Sygn. akt I C 984/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Sedziowie: SO Ewa Ligon-Krawczyk

SO Rafal Wagner

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. B. jako reprezentanta grupy: P. P. (1), B. P. (1), K. B. (1), A. S., J. B. (1), K. B. (2), G. W, M.
W.,R.0,A.0,T.M,, M. M. (1),B.S. (1), M. M. (2),G.M.,J.B.(2),A.B.,B.C.,J.S.(1),B.S. (2), M. S. (1), J. S. (2),
B.B,E.G.,M.S.(2),K.S.,W.K. (1), B.K., W.P.,B.P.(2),J.N.,,A.N,,D.P., J. J. (1), M. J.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate
postanawia:

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
ustali¢, ze w sktad grupy wchodza nastepujace osoby:

P.P. (1), B. P. (1), K. B. (1), A. S., J. B. (1), K. B. (2), G. W., M. W., R. O., A. O., T. M., M. M. (1), B. S. (1), M. M. (2), G.
M., J.B.(2),A.B.,B.C.,J.S. (1), B. S. (2), M. S. (1), J. S. (2), B. B, E. G, M.. S. (2), K. S., W. K. (1), B. K, W. P., B. P.
(2),J.N.,,A.N.,D.P.,J.J. (1), M.J,W.K. (2),J.K,,G.P.,J.P., J.J. (2),A. J.,E.P.i D.K..

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia g lutego 2012 r. M. B., dzialajac jako reprezentant grupy, wniosla o zasadzenie na rzecz poszczegéolnych
czlonkéw grupy kwot wskazanych w zadaniu pozwu, ewentualnie o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego (...)
S.A. w W. za szkode z tytulu nienalezytego wykonania uméw sprzedazy lokali w budynku (...) przy ul. (...) w W.,
zawartych w czlonkami grupy, w ten sposob, ze calkowita wysoko$¢ odszkodowania wynosi 239.070,40 zl, a (...)
S.A. jest odpowiedzialny wobec kazdego z czlonkow grupy w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi w nieruchomosci
wspolnej budynku w calkowitej kwocie odszkodowania. W uzasadnieniu stanowiska pow6dka wskazala, iz czlonkowie
grupy s3 konsumentami, w latach 2002-2004 zawierali z pozwanym umowy sprzedazy lokali. Pozwany nienalezycie
wykonal swoje zobowiazania, gdyz nieruchomo$¢ wspoélna posiada szereg wad zwiazanych z izolacja patio i izolacja
stropu garazu podziemnego, co skutkuje przeciekaniem wody pomiedzy poziomami garazy i do komor Smietnikowych.

Pozwany w piSmie procesowym z 11 czerwca 2012 r. wnidst o odrzucenie pozwu.

Postanowieniem z 28 czerwca 2012 r. Sad odrzucil pozew (postanowienie — k. 1029). Podstawe takiego rozstrzygniecia
stanowilo ustalenie, ze dwaj cztonkowie grupy — P. P. (2) i S. P. nie nabyli lokalu jako konsumenci, w konsekwencji
nie mogg dochodzié¢ roszczen w postepowaniu grupowym. Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego P. P. (2) i S.
P. zlozyli o§wiadczenie o wystapieniu z grupy.



Na skutek zazalenia powoda (reprezentanta grupy) Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 19 pazdziernika
2012 r. uchylil postanowienie z 28 czerwca 2012 r. i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania
(postanowienie — k. 1146).

W dalszym toku postepowania pozwany podtrzymal wniosek o odrzucenie pozwu podnoszac, ze sprawa nim objeta
nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym, gdyz:

1) dochodzone roszczenie nie jest ,roszczeniem o ochrone konsumentéw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (dalej: ,,Ustawa”),

2) brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powodki,
3) niewazna jest umowa reprezentanta grupy z pelnomocnikiem.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. odmdéwit odrzucenia pozwu, i oddalil wniosek pozwanego
o zobowigzanie powddki do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztdw procesu i postanowil rozpozna¢ sprawe w

postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad zarzadzil ogloszenie w wydaniu (...) dziennika (...), o wszczeciu
postepowania grupowego zakreSlajac dwumiesieczny termin na zlozenie o$wiadczenia o przystapieniu do grupy.
Ogloszenie ukazalo sie w dniu 19 wrze$nia 2013 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. reprezentant grupy zglosil przystapienie do postepowania grupowego nowych
czlonkéw, tj. W. K. (2),J. K., G. P., J. P., J. J. (2), A. J., E. P.i D. K.. Do zgloszenia dolaczyt oswiadczenia nowych
czlonkdéw o przystgpieniu do grupy wraz z uaktualnionym wykazem czlonkéw grupy z podzialem na podgrupy oraz
wskazaniem wysokoSci roszczen po ujednoliceniu roszczenn w podgrupach (pismo — k. 1334-1343). Dodatkowo przy
piSmie z 22 listopada 2013 r. strona powodowa zlozyla odpisy aktualne z ksiagg wieczystych dla nowych czlonkéw grupy
(pismo — k. 1500).

Pozwany pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. wniost zarzuty co do czlonkostwa w grupie J. J. (2), A. J., E. P.i D. K..
Podniosl, ze roszczenia tych osob, bedace przedmiotem postepowania, sa przedawnione z uwagi na uplyw 10-letniego
terminu i nie moga by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym. Pozwany wskazal daty zawarcia przez ww. osoby umow
ustanowienia odrebnej wlasno$ci i sprzedazy lokali w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W.; kolejno: J. J. (2) i A.
J. zawarli umowe z pozwanym w dniu 13 sierpnia 2002 r., E. P. 22 pazdziernika 2002 r., a D. K. 14 pazdziernika 2002
r. Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze w jego ocenie zawezwania do proby ugodowej z 30 maja 2012 r., 26 marca 2012
r. oraz 20 lutego 2012 r. nie byly czynnoSciami skutkujacymi przerwaniem biegu przedawnienia w rozumieniu art.
123 k.c. (pismo — k. 1520-1526).

Strona powodowa pismem z 31 stycznia 2014 r. wniosla o oddalenie zarzutow pozwanego i ustalenie skladu grupy
zgodnie z pismem z 19 listopada 2013 r. Zarzucila przy tym, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
nie moze by¢ przedmiotem orzekania Sadu na etapie postepowania o ustalenie skladu grupy (pismo — k. 1529-1534).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (udrpg) po uplywie wyznaczonego
przez sad terminu, nie krotszego niz miesigc od dnia doreczenia powodowi zarzutéw co do czlonkostwa, sad wydaje
postanowienie co do sktadu grupy. Przy czym postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu osoby zglaszajace przystapienie do grupy spelnily wszystkie wymogi okre$lone w art. 12 udrpg,
tj. zglosily zadanie, wskazaly okoliczno$ci je uzasadniajace, okoliczno$ci potwierdzajace przynalezno$¢ do grupy
oraz przedstawily dowody na potwierdzenie faktow zawartych w o$wiadczeniu. Pozwany tych okolicznoSci nie



kwestionowal ograniczajac sie do podniesienia zarzutu przedawnienia. Przy czym sp6r pomiedzy stronami dotyczyt
tego, czy w ogdle przedawnienie stanowi przedmiot badania sadu na etapie ustalania skladu grupy.

Zdaniem Sadu, trafnie podnosi pozwany, ze juz na etapie badania skladu grupy Sad powinien ustalié, czy roszczenia
poszczegoblnych czlonkéw grupy, o ile istnieja, nie sa przedawnione. Celem ustalenia sktadu grupy jest zweryfikowanie
czy dochodzone roszczenia sg jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej. W zwigzku z tym, ze strona
powodowa dochodzi roszczen pienieznych, wymagane jest tez ujednolicenie zadan przy uwzglednieniu wspélnych
okolicznoSci sprawy (art. 2 udrpg). Zatem to na wstepnym etapie postepowania, rolag Sadu jest okreslenie przestanek
dopuszczalno$ci zadania indywidualnie definiujacych sytuacje czlonka grupy, tak aby na drugim etapie mozliwe bylo
rozstrzygniecie co do istoty sprawy w zakresie przestanek wspolnych. W przeciwnym razie merytoryczne rozstrzyganie
sprawy w niczym nie rézniloby sie od postepowania prowadzonego w zwyklym trybie z udzialem wielu powodow z
pominieciem przepiséw ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, a Sad indywidualnie musialby
rozwazac, czy w stosunku do poszezegédlnych czlonkoéw grupy nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia,
lub czy nie doszto do naduzycia prawa przez pozwanego w zwigzku z podniesieniem zarzutu przedawnienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze prezentowany poglad nie pozbawia czlonka grupy, w przypadku stwierdzenia, ze jego
roszczenie jest przedawnione, mozliwoSci indywidualnego dochodzenia roszczen w odrebnym postepowaniu, np. z
powolaniem sie na art. 5 k.c.

Tym samym Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
postanowienia w sprawie I ACz 868/12 (niepubl.), iz zarzut przedawnienia roszczen wykracza poza ramy badania
wstepnego.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu przedawnienia, w ocenie Sadu, w stosunku do wszystkich czlonkéw grupy
jest on chybiony. Niesporne jest, ze J. J. (2), A. J., E. P. i D. K., przed uplywem 10 lat od daty nabycia lokali zlozyli
wnioski o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
przerywa bieg terminu przedawnienia pod warunkiem jednoznacznego oznaczenia Zadanej wierzytelnioSci (np.
wyroki Sagdu Najwyzszego z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, publ. M.Pr.Bank. 2013/10/57, z 10 sierpnia 2006 ., VI
CSK 238/06, publ. LEX nr 358793). Powolywanie sie przez pozwanego na orzeczenie tutejszego Sadu w sprawie I C
190/13 (w stosunku do ktdérego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia
2014 1., 1 ACa 1194/13) stanowi naduzycie, albowiem problem rozpoznawany przez Sad w powolanej sprawie dotyczyt
przerwania biegu terminu przedawnienia przez kolejne wnioski o zawezwanie do proby ugodowej, a nie pierwszy
wniosek.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze czlonkowie grupy skutecznie udowodnili przynaleznosé do grupy a ich roszczenia
nie sg przedawnione.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 17 udrpg.



