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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Paulina Astanowicz

Protokolant : stazysta Monika Spionek

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K., A. D. (1), A. J., H. K., B. P.i M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki M. K. kwote
325.125,79 zl (trzysta dwadzie$cia piec tysiecy sto dwadziescia piec zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powoda A. D. (1) kwote
325.125,79 z} (trzysta dwadzieScia pie¢ tysiecy sto dwadzieécia piec zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki A. J. kwote
1.849.604,50 zl (jeden milion osiemset czterdziesci dziewieé tysiecy szeSéset cztery zlote pieédziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powddki H. K. kwote
1.849.604,50 zl (jeden milion osiemset czterdzie$ci dziewiec tysiecy szeécset cztery zlote pietdziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

V. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki B. P.
kwote 4.898.561,92 zl (cztery miliony osiemset dziewiecdziesiat osiem tysiecy piecset szeSédziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

VI. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz powodki M. S. kwote
1.849.604,50 zl (jeden milion osiemset czterdziesci dziewieé tysiecy szeSéset cztery zlote pieédziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

VII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

VIII. ustala, ze pozwany Skarb Panistwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi koszty postepowania w 75,68%
w stosunku do kazdego z powod6w, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 07 sierpnia 2012 roku A. J., B. P.,, M. S., H. K., M. K. i A. D. (1) wnieéli o zaplate przez
Skarb Panistwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty w lacznej wysokosci 14.664.401 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 maja 2011 roku do dnia zaplaty, w tym na rzecz A. J. kwoty 2.444.066,83 zl, na rzecz B. P.
6.472.958,25 zl, na rzecz M. S. kwoty 2.444.066,83 zl, na rzecz H. K. kwoty 2.444.066,83 zl, na rzecz M. K. kwoty
429.621,13 zti narzecz A. D. (1) kwoty 429.621,13 zt w zwigzku z ostateczna decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sprostowang postanowieniem z dnia 23 grudnia 2009 roku, na mocy ktorej stwierdzono,
ze orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 07 sierpnia 1947 roku zostalo wydane z naruszeniem prawa
i wywotalo nieodwracalne skutki prawne. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie wartosé rynkowa utraconego
prawa wlasno$ci oraz utracone korzys$ci zwigzane z niemoznoS$cia korzystania z nieruchomos$ci w okresie 10 — letnim
(pozew — k. 2 - 11).

Pozwany, zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2013
roku wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie solidarnie od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozostalych kosztéw postepowania.
Pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysoko$ci, podnoszac, ze wysoko$é roszczenia powodéw nie
zostala w zaden sposéb udowodniona, gdyz zalaczone do pozwu dokumenty nie stwierdzaja okolicznoéci, na ktore
powoluja sie powodowie, za$ twierdzenia dotyczace wartoSci szkody zostaly sformulowane w oparciu o operat
sporzadzony na zlecenie powoddéw. Pozwany wskazal tez, ze roszczenie o zaplate odszkodowania za utracone
korzysci pozbawione jest podstaw prawnych. Podniésl takze przedwczesno$¢ powoddztwa, powolujac sie wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2009
roku w czeéci dotyczacej dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0.0899 ha (odpowiedz na pozew
- k. 283 - 291).

W pismach procesowych z dnia 11 lutego 2013 roku i z dnia 15 marca 2013 roku strony podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska w sprawie, z tym, ze powod dodatkowo podnibsl, iZ wznowienie postepowania dotyczy
dzialki nie objetej zadaniem pozwu (pismo procesowe powodéw z dnia 11 lutego 2013 roku k.300 - 306, pismo
procesowe pozwanego z dnia 15 marca 2013 roku k.311 - 313).

Natomiast na rozprawie w dniu 03 lipca 2014 roku pozwany dodatkowo zglosil zarzut przedawnienia roszczen
powoddw (protokoél rozprawy z dnia 03 lipca 2014 roku k.666 - 667).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A J,B.P,M. S, H.K, M. K.iA.D. (1) sa nastepcami prawnymi J. G., L. G., S. G. i A. G., ktorzy byli wlascicielami
nieruchomoé$ci miejskiej (...) i ,(...),” poloZzonej na terenie gminy S. w powiecie (...) (dowody: postanowienie Sadu
Rejonowego w K. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. D. (2) z dnia 30 grudnia 1991 roku k. 33, postanowienie Sadu
Rejonowego w G. o stwierdzeniu nabycia spadku po S. G. i postanowienie Sadu Rejonowego w G. o stwierdzeniu
nabycia spadku po L. G. i K. G. z dnia 02 kwietnia 2004 roku k. 35, postanowienie Sadu Rejonowego we W. o
stwierdzeniu nabycia spadku po H. G. iJ. G. z dnia 04 wrzeénia 2000 roku k. 36, postanowienie Sadu Rejonowego w
P. o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. D. z dnia 19 kwietnia 1995 roku k.37, postanowienie Sadu Rejonowego w P.
o stwierdzeniu nabycia spadku po M. D. z dnia 21 lutego 2005 roku k. 38, odpis aktu malzenstwa powodki A. D. (2)
nr (...) k. 39 oraz odpis aktu malzenistwa powodki M. S. k. 40).

Orzeczeniem Wojewo6dzkiego Urzedu Ziemskiego w W. z dnia 10 lipca 1946 roku nr (...) uznano, ze nieruchomo$¢
(...)i (...) polozona na terenie Gminy S. nie podpada pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 06 wrzeénia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w 1928 roku zostal sporzadzony szczegbdlowy
plan zabudowania oraz plan parcelacyjny, zatwierdzony przez Magistrat miasta S. w dniu 10 sierpnia 1929 roku. Cala
nieruchomoé¢ podzielona zostala na 362 dzialki budowlane, z czego do dnia 01 wrzesnia 1939 roku sprzedano 150



dzialek i oddano je w uzytkowanie nabywcom, a 48 dzialek zostalo oddane w uzytkowanie drobnych dzierzawcow.

Natomiast 164 dzialki o lacznej powierzchni 24 ha 4500 m'? pozostaly niesprzedane. Dzialki te jako budowlane
zdaniem Urzedu Ziemskiego nie podlegaly dziataniu dekretu PKWN.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia 07 sierpnia 1947 roku uchylit z urzedu orzeczenie
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. z dnia 10 lipca 1946 roku i uznal, ze nieruchomos$é¢ miejska (...)i (...)

polozone w Gminie S., powiat S., stanowiaca byla wlasnoéé J., L., S.iA. G. o obszarze og6lnym 24 ha 4500 m* podpada
pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. W uzasadnieniu organ
wskazal, ze stanowisko Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. jest bledne, gdyz pojecie nieruchomo$ci ziemskiej w
rozumieniu art. 2 ust. 1lit.e dekretu moze obejmowac réwniez grunty polozone w granicach administracyjnych miast.
Wlaczenie nieruchomosci w obreb granic administracyjnych miasta oraz formalne przeznaczenie terenu w 1928 roku
na dzialki budowlane nie moze decydowaé o tym, czy nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie dekretu. Decydujacy w
danej sprawie jest zdaniem Ministra fakt, ze przedmiotowa nieruchomo$é ma charakter rolny.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pkt. 1 decyzji z dnia 30 wrzesnia 2009 roku stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 07 sierpnia 1947 roku, uchylajacego orzeczenie Wojewo6dzkiego Urzedu
Ziemskiego w W. z dnia 10 lipca 1946 roku w czeSci dotyczacej gruntéw o lacznej powierzchni 6.0091 ha. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w pkt. 2 decyzji z dnia 30 wrzeSnia 2009 roku stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 07 sierpnia 1947 roku, uchylajace orzeczenie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w W. z
dnia 10 lipca 1946 roku, zostalo wydane z naruszeniem prawa w czedci dotyczacej gruntéw o lacznej powierzchni
17.5284 ha. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 07 sierpnia
1947 roku w sposdb razacy narusza przepisy stanowiace podstawe jego wydania, w szczego6lnosci art. 101 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym. Motywem wydania orzeczenia nie
byla bowiem przeslanka, jaka jest brak podstawy prawnej wydanego przez (...) Wojewddzki Urzad Ziemski orzeczenia
z dnia 10 lipca 1946 roku, lecz zakwestionowanie przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych ustalent w zakresie
zakwalifikowania nieruchomosci jako przeznaczonej pod zabudowe, objetej planem parcelacyjnym oraz dokonane
nowe ustalenia faktyczne co do rolnego charakteru nieruchomos$ci (...) i (...). Razace naruszenie przepisow polega
zar6wno na uznaniu w pkt 1) orzeczenia, ze orzeczenie (...) Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 10 lipca 1946 .
zostalo wydane bez podstawy prawnej, jak i na wydaniu w pkt 2) orzeczenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
i to w oparciu o nowo przeprowadzone dowody i ich ocene (dowod: decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzeénia 2009 roku k. 18 - 27).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 23 grudnia 2009 roku sprostowal oczywiste omylki
pisarskie w swojej decyzji z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku, w tym odno$nie lacznej powierzchni dzialek, co do ktérych
decyzje wydano z naruszeniem prawa, oznaczajac ich prawidlowa powierzchnie na 18.2727 ha (dowo6d: postanowienie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2009 roku k.28 - 29).

Aktualna warto$¢ nieruchomosci miejskiej (...) oraz (...) polozonej w Gminie S., powiat S., obejmujacej grunty o
powierzchni 17,3080 ha wedtug stanu tej nieruchomosci z daty nacjonalizacji tj. na dzien 07 sierpnia 1947 roku wynosi
11.097.627 z} (pisemna opinia bieglego A. Z. k.491 — 527 oraz uzupelniajaca pisemna opinia tego bieglego k.609 - 621).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw urzedowych, w tym decyzji
administracyjnych, ktérych autentycznoéé i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy nie kwestionowala zadna ze stron
procesu. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowila takze opinia biegltego A. Z., kt6ra zostala zakwestionowana
przez pozwanego w zakresie powierzchni nieruchomosci przyjetej do wyceny i sposobu wyceny czesci nieruchomosci
zajetej pod drogi. W zwigzku z tym pisemna uzupehiajaca opinia tego biegltego uwzgledniala te zarzuty pozwanego
i w konsekwencji strony zaakceptowaly ostateczne ustalenia bieglego, nie zglaszajac juz zadnych do nich zastrzezen
ani kontrdowodow.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowia dla Sadu gwarancje rzetelnos$ci
i dlatego wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonych przez niego opinii przyjete zostaly jako miarodajny dowdd



mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie zar6wno powierzchni nieruchomosci, dotknietych
nieodwracalnym skutkiem bezprawnej decyzji, jak i ich wartoSci rynkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawng zadania powodéw stanowi art. 160 k.p.a., ktory utracil moc z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy
art. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianach ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.Nr 162, poz. 1692 ze zm.). Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 roku (III CZP 112/10,
LEX numer 751460) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do podjetych przed dniem
01 wrzeénia 2004 roku ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu brak podstaw do stosowania przepiséw art. 160 § 4 i 5 k.p.a. Z tego wzgledu nie
stanowi przeszkody w uwzglednieniu powddztwa niewystgpienie przez powoddw do wlasciwego organu administracji
publicznej o przyznanie odszkodowania.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zashuguje on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé nalezy, podzielane przez Sad zapatrywanie,
ze wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panhstwa przewidzianego w art. 160
k.p.a. zostaly uregulowane w szczegblny sposob. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, to nie
stosujemy ogdblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawartg
w art. 160 § 6 k.p.a. (tak Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, LEX numer 751460
iz dnia 26 stycznia 1989 roku, III CZP 58/1988, OSNC z 1989 roku, nr 9, poz. 129). Roszczenie o naprawienie szkody
wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. przedawnia sie zatem z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego
stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata (lub sie ujawnila).

W zwiazku z tym, ze wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, a decyzja nadzorcza
zapadta juz po nadejéciu tej daty, w sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajacych
dochodzenie odszkodowania na drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego. Jednocze$nie
brak jest podstaw do przyjecia, ze roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie przedawnilo sie.

Przechodzac do oceny zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢
nalezy, ze w myS$l art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo
zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a., albo stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji, a zatem czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a
nastepnie, czy szkoda zostala wyrzadzona i w jakiej wysokoS$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z
wydaniem decyzji.

Stwierdzenia w pierwszej kolejnosci wymaga, w oparciu o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt,
iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o bezprawno$ci i winie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 03 maja 1985 roku, IT CR 121/85, OSNC z 1986 roku, nr 4, poz. 53).

Na stronie powodowej ciazyl natomiast obowigzek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwego orzeczenia
w dniu 07 sierpnia 1947 roku, pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania
szkody (i jej rozmiaréw) oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkodg a zdarzeniem, ktore

ja wywolalo.



W przekonaniu Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze powodowie na skutek orzeczenia z dnia 07 sierpnia 1947 roku, w
ktorym stwierdzono, ze grunty nalezace do ich poprzednikéw prawnych podpadaja pod dzialanie przepisow dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, poniesli rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanych
roéznice miedzy obecnym stanem majatkowym (tu stanem majatkowym nastepcow prawnych), a tym stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957
roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1963 roku, III PO 31/63, OSNCP z 1964 roku, nr 77 - 8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002
roku, V CKN 960/00, OSNC z 2003 roku, numer 5, poz. 63 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1325/00, LEX
numer 75295).

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz poza zakresem przedmiotowym art. 2 ust.1 lit.e dekretu PKWN z dnia 06
wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej byly zabudowane nieruchomosci miejskie, nie majace zwiazku
funkcjonalnego z nieruchomo$cig ziemska, przejmowana na cele reformy rolnej (tak Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 28 grudnia 1994 roku, IT SA 250/94, ONSA z 1996 roku, nr 1, poz. 22). Trybunal Konstytucyjny w
uchwale z dnia 19 wrze$nia 1990 roku (W.3/89, OTK z 1990 roku, poz. 26) stwierdzil, ze zakres przedmiotowy art. 2
ust.1lit.e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku nie obejmuje tych nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, ktore
przed dniem 01 wrze$nia 1939 roku zostaly rozparcelowane z przeznaczeniem na dzialki budowlane po uprzednim
zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wlasciwy organ administracyjny, bowiem z data takiego zatwierdzenia utracilty
one charakter nieruchomosci ziemskich bez wzgledu na to, kiedy w nastepstwie parcelacji wtasnosé¢ tych dziatek
zostala przeniesiona na nabywcow.

W zwiagzku z powyzszym przedmiotowa nieruchomos$é nie podpadala pod dzialanie art.2 ust.1 lit.e dekretu PKWN
z dnia 06 wrze$nia 1944 roku, a powodowie na skutek orzeczenia z dnia 07 sierpnia 1947 roku poniesli rzeczywista
szkode w zakresie, w jakim orzeczenie z dnia 30 wrze$nia 2009 roku stwierdza nieodwracalno$é skutkéw prawnych.
Szkoda rzeczywista (damnum emergens) jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek nieodwracalnego
pozbawienia prawa wlasnoéci do gruntéw nalezacych do poprzednikdéw prawnych powodow.

Ustalen w zakresie wartoSci utraconego prawa Sad dokonat w oparciu o oméwiony powyzej dowod z opinii biegltego
sadowego. Sad uznal, Ze miarodajng dla ustalenia wysokoSci odszkodowania bedzie warto$¢ prawa wlasno$ci
nieruchomosci okre$§lona wedlug jej stanu na chwile wydania wadliwego orzeczenia, ktére spowodowalo szkode,
czyli na dzien 07 sierpnia 1947 roku i cen aktualnych zgodnie z art. 363 § 2 k.c. Jednakze Sad uwzglednil zarzut
pozwanego dotyczacy sposobu wyceny gruntow przeznaczonych pod drogi. W $wietle dominujacej teorii roznicowej
szkody nie moze by¢ watpliwosci, ze w majatku powodow wystapil uszczerbek wyrazajacy sie wartoscig nieruchomosci
zajetych pod drogi. Utrata prawa wlasnos$ci czeSci nieruchomosci nie nastgpila jednak wskutek wydania wadliwej
decyzji, ktora powodowie wskazuja jako szkode, a pozostaje w zwigzku z innym zdarzeniem, ktore ja spowodowalo
niezaleznie od bezprawnego wywlaszczenia. Zachodzi zatem przypadek przyczyny rezerwowej (causa superveniens),
czyli takiego stanu rzeczy, w ktorym szkoda powstalaby niezaleznie od zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialnosé,
bowiem wywolalo ja inne zdarzenie lub stan rzeczy. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze szkoda powodéw nie
jest rowna wartoSci nieruchomosci, zajetych pod drogi publiczne, a odszkodowaniu, ktére mogliby uzyskaé w
postepowaniu administracyjnym. W takim przypadku wysoko$c¢ §wiadczenia odszkodowawczego musi by¢ ustalona z
uwzglednieniem przepisow regulujacych zasady okreslania wysoko$ci odszkodowania w trybie art. 73 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng z dnia 13 pazdziernika 1988 roku (Dz. U. Nr 133, poz. 872
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, II CSK 714/11, LEX numer 1226681). Opinia uzupekiajaca
bieglego uwzglednia ten aspekt sprawy, a w pozostalym zakresie wycena warto$ci nieruchomoéci odzwierciedla
dochdd, jaki mozna byloby uzyska¢ w obecnej sytuacji rynkowej, ze sprzedazy dzialek stanowigcych przedmiot
niniejszej opinii, gdyby dzialki te znajdowaly sie w stanie odpowiadajacym temu sprzed 66 lat czyli z roku 1947, kiedy
to stanowily one tereny niezabudowane przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa. Rowniez definitywne ustalenie
bieglego dotyczace powierzchni utraconych przez powodéw nieruchomosci stanowilo podstawe ustalenia wartoSci
poniesionej przez nich szkody.



Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoddéw ustalona przez biegla warto$¢ utraconego prawa w wysokoSci
11.097.627,00 zl, przy czym na rzecz kazdego z powoddow stosunkowo do wysokoéci udziahy, jaki przystugiwalby im w
przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o przepisy prawa spadkowego. W konsekwencji dalej idace zagdanie powodéw
w zakresie szkody rzeczywistej podlegalo oddaleniu.

Oddaleniem powoédztwa objete zostalo takze roszczenie powodow o zasgdzenie utraconych korzysci. Zgodnie z
powolywana wyzej uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku jezeli
ostateczna decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zycia Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata
nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji. Uznajac ten poglad za przekonujacy i powszechnie akceptowany, roszczenie
w zakresie zasadzenia odszkodowania tytulem utraconym korzysci (lucrum cessans) nalezalo oddali¢ w calosci.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen z
chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej
chwili. Zatem od tej chwili mozna moéwié o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych
cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzié od niego odsetki za opdznienie (tak trafnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 524/08, LEX 511024). Dalej idgce zadanie w tym zakresie podlega
zatem oddaleniu.

O zasadach poniesienia przez strony postepowania kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie
pierwsze, rozdzielajac je stosunkowo i pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu na
zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.



