Sygn. I C 450/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Jan Wawrowski
Protokolant: praktykant Magdalena Wojturska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panistwa
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

J. D. w pozwie z dnia 8 maja 2012 roku wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra
Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 9 365 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.
Powodka wnosila ponadto o wydanie wyroku wstepnego, co do zasady.

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz jest w udziale wynoszacym 1/3 czeSci spadkobierca A. R., ktory byt ostatnim
legalnym wlaScicielem laséw z (...)o powierzchni 2 341,2528 ha, dla ktérych prowadzone byly dwie ksiegi hipoteczne
—(...)(467,7214 ha) i ,,(...)” (1 873,5314 ha). Nieruchomo$¢ ta zostala znacjonalizowana i przejeta bez odszkodowania
na rzecz Skarbu Panistwa, stad doznala szkody, ktorej wysokosé szacuje na 46 825 056 zl, a w pozwie dochodzi jedynie
1/5 calo$ci roszcezenia, zastrzegajac sobie prawo podwyzszenia wysoko$ci dochodzonej kwoty. Powddka nie podala
wprost jednej podstawy prawnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa natomiast wskazala na bezprawno$¢ przejecia
lasow oraz szereg przepisow i orzeczen, ktore jej zdaniem daja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2012 roku Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w czesci, tj. od platy sadowej
od pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W trakcie procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako oczywiécie bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od istniejacego w sprawie uktadu stosunkow faktycznych powodce nie przystugiwalo roszczenie wskazane
w zadaniu pozwu, stad Sad oddalil wnioski pow6dki o zwrdcenie sie o przestanie dokumentéow dotyczacych
nieruchomosci, za ktéra dochodzi odszkodowania oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., gdyz okolicznosci, ktére mialyby by¢ ustalone tymi dowodami
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ustawodawca nie stworzyl podstaw prawnych do domagania sie
odszkodowania, nie okreélit rowniez dotychczas zadnych zasad dotyczacych wyplat ewentualnych rekompensat,
w tym ich wysokos$ci, tym bardziej nie przesadzil, ze rekompensaty beda odpowiadaly pelnej wartoéci przejetych
nieruchomo4ci.

W konsekwencji uznajac, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wobec powodki, oddalil jej wniosek o wydanie wyroku wstepnego, co do zasady.

Jako jedna z podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa powodka wskazala zaniechanie legislacyjne polegajace na
niewydaniu przepiséw odrebnych okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 7 powolanej ustawy roszczenia oso6b fizycznych, bylych wtascicieli lub ich spadkobiercow, z
tytulu utraty wlasnoéci zasobdéw wymienionych w art. 1, w tym miedzy innymi laséw, zaspokojone zostang w formie
rekompensat wyplaconych ze Srodkdéw budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu przytoczony przepis nie daje podstaw do stwierdzenia, aby w oparciu o nie mozna bylo skonstruowac
norme prawng bedaca podstawg prawng roszczenia o wyplate rekompensaty za utrate prawa wlasnoéci nieruchomosci
z mocy dekretu o lasach lub dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wykladnia powolanego przepisu pozwala w
pierwszej kolejnosci na konstatacje, ze ustawodawca zadeklarowatl w nim, iz roszczenia osob z tytulu utraty wlasnoéci
mienia zaliczonego przez niego do strategicznych zasoboéw naturalnych kraju, a wiec takze lasow zostana zaspokojone
w formie rekompensat. Innymi slowy przepis 6w stanowi zapewnienie na przyszlo§¢, gwarancje zaspokojenia w
przyszlo$ci wymienionych w nim roszczen. Roszczenia te zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplacanych
z budzetu panstwa na podstawie odrebnych przepisoéw, ktérych jednak nie uchwalono do dnia dzisiejszego. Przepis
ten nie zawiera natomiast wskazania, co do trybu dochodzenia roszczen w nim przewidzianych, konkretnego organu
administracji publicznej ani nie wskazuje sadu powszechnego jako wlasciwych w tych sprawach, nie okresla tez
sposobu wyplaty rekompensaty (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex
nr 550523). W Swietle powyzszego nie moze w ocenie Sadu budzi¢ watpliwoS$ci, ze powolane uregulowanie nie
moze w obecnym ksztalcie stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do skutecznego dochodzenia przewidzianej w
nim rekompensaty. Wykladnia literalna cytowanego postanowienia wskazuje, ze ustawodawca przewidzial w nim
swoistg (w odniesieniu do tego mienia) instytucje rekompensaty ze wskazaniem Zrodla finansowania, przewidujac
uregulowanie w przyszlo$ci wskazanych powyzej kwestii dotyczacych zasad i trybu jej wyplaty. Sad podziela
zapatrywanie w my$l ktérego nomenklatura ustawy (..), posluguje sie pojeciem rekompensaty, obcym prawu
cywilnemu, ktére reguluje instytucje odszkodowania. Trudno zatem przyjaé, by racjonalny ustawodawca nie postuzyt
sie pojeciem rekompensaty, gdyby w istocie chodzilo mu o odszkodowanie (tak wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 kwietnia 2009 roku, IV SA/Wa 177/09,Lex nr 550523). Od roszczen o charakterze odszkodowawczym odréznic
nalezy przy tym te, ktére uprawniaja do okreslonego Swiadczenia pienieznego z uwagi na sam fakt utraty okre$lonego
majatku jak to np. przewidziane zostalo w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. realizacji prawa do rekompensaty z
tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418,
ze zm.). PodkreSlenia wymaga, ze rzeczona ustawa poshluguje sie wlaénie pojeciem rekompensaty, analogicznym
jak w analizowanym art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku przy czym jej przyznanie - na okre$lonych w tym



akcie prawnym warunkach — przekazane zostato na droge postepowania administracyjnego. Zatem réwniez wyniki
wykladni systemowej przemawiaja za niedopuszczalno$cia utozsamiania poje¢ rekompensata i odszkodowanie. Z
tego tez wzgledu nie byloby dopuszczalnym — nawet zatem przy przyjeciu, ze w analizowanej sytuacji mamy do
czynienia z luka w prawie-odwolanie sie do przepiséw kodeksu cywilnego normujacych rezim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 7 ustawy z 2001 roku z uwagi jednak na swoj ogélnikowy
charakter — w szczegoblnoSci nieokreélenie trybu postepowania, wysokoSci tego o§wiadczenia i jednoznacznego kregu
podmiotéw do ktérych jest adresowany — nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej do uwzglednienia roszczenia
wywodzonego z utraty wlasno$ci nieruchomosci, ktora to utrata nastapila. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuje sie, iz przepis ww. ustawy nie wyraza zadnej normy prawnej, albowiem ma tylko charakter deklaratoryjny.
Nalezy w tym zakresie podzieli¢ poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyrokach z dnia 08
maja 2009 roku, sygn. akt IV SA/Wa 278/09 oraz z dnia 11 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IV SA/Wa 675/09, iz dopoki
przepisy odrebne nie zostana wydane, nie mozna okreséli¢ trybu dochodzenia roszczen, nie mozna zasadnie twierdzié,
Ze roszczenia te moga by¢ dochodzone na drodze administracyjnej, lecz rowniez nie mozna twierdzié, ze moga byc
dochodzone przed sadami powszechnymi.

W przekonaniu Sadu brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art.

77 Konstytucji. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, Ze zastosowania w rozwazanej sprawie nie znajdzie art. 417" § 4
k.c., gdyz wymieniony przepis wszedl w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 r. i dziala jedynie na przyszto$c o czy stanowi
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692), w mysl, ktérego do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w zycie mialy
zastosowanie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420>, i art. 421 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 wrze$nia 2004 roku. Za nie budzaca watpliwosci nalezy uznac¢ okoliczno$é¢, iz Skarb Panstwa odpowiada
za szkode wyrzadzona niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po wejéciu w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie nie ma znaczenia, kiedy powstala lub ujawnila sie szkoda oraz
czy ma ona charakter narastajgcy w czasie, jezeli stan zaniechania normatywnego powstat przed dniem 1 wrzeénia

2004 1., wowczas art. 417 k.c. (w obecnym brzmieniu) i art. 417" § 4 k.c. nie maja zastosowania, chociazby po tym dniu
powstala (ewentualnie zaczela nastawac) szkoda spowodowana tym zaniechaniem. Wedlug tego rozwiazania nalezy
ocenia¢ rowniez skutki wejécia w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku,
LEX nr 493964, Biul.SN 2009/5/7,II1 CZP 139/08).

Majac zatem na uwadze, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobdw naturalnych kraju weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2001 roku - a zatem po wejéciu w zycie Konstytucji RP,
a przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 r. — stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny zadania
powddki za zaniechanie legislacyjne znajdzie zastosowanie art. 417 k.c. (w brzmieniu 6wcze$nie obowigzujacym),
interpretowany w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze nieodzownym warunkiem stanu
tzw. zaniechania legislacyjnego jest stwierdzenie obowiazku wydania okre$lonego rozwigzania legislacyjnego oraz
ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona takim zaniechaniem powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek -
przyznane przez prawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy - nie moga by¢ zrealizowane na skutek niewydania
odpowiedniego aktu normatywnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, OSNC
2007, nr 4, poz. 63 i z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 483/06, niepubl.). W $wietle powyzszego niewatpliwym jest, ze
o zaniechaniu legislacyjnym powodujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panistwa mozna méwic tylko
wowczas, gdy nie zostal wydany akt normatywny, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa (Konstytucja
lub ustawa). W ocenie Sadu powodka nie wykazal tak zdefiniowanych przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za zaniechanie legislacyjne. Odwolujac sie do juz do juz poczynionych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany w art.
7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku obowiazek wyplaty rekompensat z tytulu utraty wlasnosci zasobow okreslonych w jej
art. 1jest na tyle ogdlnikowy, ze nie jest mozliwe ustalenie jego zakresu, wysokoSci naleznej rekompensaty, podmiotow
uprawnionych i podmiotu odpowiedzialnego za jej wyplate a tym samym nie sposob przyjaé, ze prawa jednostek
przyznane zostaly w nim przez prawodawce w sposéb oczywisty i bezwarunkowy. Jednocze$nie aby mozna bylo
przyjaé, ze ustawodawca podjal zobowigzanie do wydania okre$lonego aktu normatywnego, a nie tylko przewidywal



mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie obowiazek wydania ustawy musi by¢ wyrazony w sposéb
jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad; stanowiloby to
wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone dla ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6
lipca 2006 roku, IIT CZP 37/06, OSNC 2007/4/56). W sytuacji, gdy delegacja ustawowa mialaby dotyczy¢ wydania
rozporzadzenia wykonawczego, to upowaznienie ustawowe powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym w
art. 92 ust. 1 Konstytucji, a wiec okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze analizowany art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju nie wypelnia powolanych kryteriow. Przepis
art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. stanowi jedynie deklaracje ustawodawcy o konieczno$ci zaspokojenia roszczen
bylych wiascicieli lub ich spadkobiercéw z tytulu utraty zasob6w wymienionych w art. 1 tej ustawy w formie
rekompensaty wyplaconej ze $rodkow budzetu panstwa. Kwestia ta zostala pozostawiona do dalszego uregulowania
przez ustawodawce w osobnej ustawie. Faktyczna funkcja art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. sprowadza sie do wykluczenia
zwrotu w naturze okre$lonych w ustawie kategorii nieruchomosci. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazone miedzy innymi w wyrokach z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I ACa 1144/10 oraz z
dnia 22 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt: I ACa 277/11, i I ACa 384/11 (nie publ.), iz ,w treéci art. 7 w/w ustawy nie
mozna dopatrzeé sie choc¢by obietnicy przyznania roszczen o rekompensate okreslonym kategoriom podmiotow, w
tym osobom, ktore utracily nieruchomosci leSne w wyniku dzialania przepiséw o reformie rolnej z 1944 r. Przepis
ten jest wyrazem zalozen politycznych a jego celem nie jest przyznanie praw indywidualnie oznaczonym osobom w
sposob oczywisty i bezwarunkowy. (...) Celem ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju nie bylo wykreowanie roszczenia (przyznanie prawa do rekompensaty) za utrate wlasnosci, lecz
uniemozliwienie prywatyzacji strategicznych zasobéw naturalnych kraju (w art. 2 w/w ustawy wyrazono zasade, ze
zasoby te nie podlegaja przeksztalceniom wlasnosciowym). (...) Celem ustawy byla takze ochrona i racjonalizacja
gospodarowania tymi zasobami przez Panstwo. Sama zapowiedz wydania okreslonej regulacji w blizej nieokre$lonej
przyszlosci, nie jest wystarczajaca do konstruowania wniosku, ze naruszono powinno$¢ okre$lonego zachowania
legislacyjnego. Zeby mozna bylo przyja¢, ze ustawodawca zobowigzal sie w ustawie do wydania innej ustawy a nie tylko
przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, obowigzek wydania ustawy musi by¢ wyrazony
w spos6b jednoznaczny, wylgczajacy mozliwo$¢ jego ustalenia dopiero w drodze wykladni dokonanej przez sad.
Trudno przyjaé, aby wykladnia art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobdw naturalnych kraju, prowadzaca do wywiedzenia z tego artykulu obowiazku legislacyjnego, byla zgodna z wola
ustawodawcy, Sad za$ nie moze przypisywac ustawodawcy dzialania, ktore nie bylo przez niego zamierzone. Wskazany
na wstepie cel wydania ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju
jednoznacznie wskazuje, ze wola ustawodawcy nie bylo ustanowienie obowigzku uchwalenia ustawy przyznajacej
rekompensaty osobom, ktére utracily wlasnoé¢ zasobéw w oparciu o przepisy dekretéw nacjonalizacyjnych z 1944
r. Mozliwo$é taka ustawodawca jedynie dopuscit w ustawie uchwalonej p6zniej, nie zwiazujac sie terminem jej
uchwalenia. Nalezy przy tym pamietaé, ze koszty zmian ustrojowych Panstwa poniosly rowniez inne grupy osob,
w tym prywatni wlasciciele nieruchomosci nie stanowigcych zasobéw naturalnych kraju i trudno domniemywac, ze
ustawodawca wprowadzil obowigzek wyréwnania ,,szkdd” poniesionych wylacznie przez wlascicieli nieruchomoéci
zaliczonych do zasobéw naturalnych kraju z pominieciem innych wlascicieli.”

Powyzsze rozwazania znajduja takze w pelni zastosowanie wskazanych przez powddke jako podstawa
odpowiedzialnoéci przepisow Konwencji o ochrenie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, zaniechan wiladz
wykonawczych w zakresie inicjatywy ustawodawczej (art. 164 ust. 4 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 92 Konstytucji RP)
dotyczacej odszkodowan/rekompensat za mienie przejete po 1944 r. oraz pominiecia prawodawczego polegajacego
na wieloletniej zwloce w doprecyzowaniu art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju wobec braku jakiegokolwiek przepisu, ktory zobowigzywalby wladze Rzeczypospolitej Polskiej
do ustanowienia rekompensat dla oséb, ktérych mienie zostalo znacjonalizowane w wyniku dekretéow Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego: z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82 ze zm.) i z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.



U. nr 4, poz. 17 ze zm.). Jak to juz zostalo wskazane powyzej, celem przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. 0o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju nie bylo ustanowienie
obowigzku uchwalenia ustawy przyznajacej rekompensaty osobom, ktoére utracily wlasnoéé zasobéw w oparciu o
przepisy dekretow nacjonalizacyjnych z 1944 r., a jedynie zachowanie wlasno$ci Skarbu Panstwa wskazanych w
art. 1 ustawy zasobow. Ustawodawca jedynie dopuscil zaspokojenie roszczen oséb fizycznych, bylych wlascicieli lub
ich spadkobiercow, z tytulu utraty wlasnoSci zasobéw wymienionych w art. 1, w formie rekompensat, w ustawie
uchwalonej pdzniej, nie zwiazujac sie terminem jej uchwalenia. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, iz na
jakimkolwiek organie panstwa cigzy obowiazek podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchwalenia przepiséw
o przyznaniu takich rekompensat w okre§lonym terminie oraz ze istnieje obowigzek doprecyzowania art. 7 powolanej
ustawy. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz wyrazona w ustawie deklaracja uregulowania tej kwestii zalezy od stanu
finans6w panstwa, a przede wszystkim od woli politycznej i preferencji spraw przez aktualnie rzadzaca wladze. Sady
nie maja w tym zakresie zadnych kompetencji i nie moga wkraczaé w zakres wladzy ustawodawczej, a tym w istocie
byloby przyznanie zasadno$ci zadania odszkodowania za przejete w wyniku nacjonalizacji mienie.

Brak jest takze podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z powolanej przez powddke dyskryminacji
obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej, gdy w wyniku zmian ustrojowych i przesuniecia granic, jedna
ma szanse na zaspokojenie swoich roszczen, a druga zadnych. z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

Powolana zasada prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, moglaby byé¢ ewentualnie podstawa do zaskarzenia i stwierdzenia niezgodnoS$ci z
konstytucja przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 169, poz. 1418 ze zm.) przewidujacych
prawo do rekompensaty, nie moze natomiast by¢ podstawa do stwierdzenia, iz uchwalenie powolanej ustawy bylo
deliktem i powoduje takze obowigzek przyznania rekompensat na rzecz osob, ktére utracily nieruchomosci w wyniku
nacjonalizacji na podstawie powolanych dekretow o przejeciu niektdrych laséw na wlasnosé Skarbu Panistwa i o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Powodka nie udowodnila takze, iz przejecie spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa bylo bezprawne, a
stanowi to podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci wskazang w art. 417 k.c.

Nie mozna w szczego6lnosci podzieli¢ pogladéow powoddw, iz Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego byl organem
nielegalnym i w konsekwencji nielegalne byly rowniez wydane przez niego dekrety, na podstawie ktorych odbierano
wlascicielom ich majatki.

Kwestig legalnosci dekretow nacjonalizacyjnych zajmowal sie wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy,
ktéry w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn.. akt III CZP 90/05 (OSNC z 2006 r., nr 11, poz. 179)
stwierdzil, iz ,w orzecznictwie panuje zgoda, ze niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi kwestia legalnosci Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, wydawane przez niego dekrety stworzyly stan rzeczy w istocie nieodwracalny,
zarowno w wymiarze faktycznym, jak i prawnym, ktorego skutki, wobec milczenia wspdlczesnego ustawodawcy,
nalezy przyja¢ do wiadomosci (zasada efektywnos$ci). Konsekwencja takiego stanowiska jest stwierdzenie, ze przejScie
wlasno$ci nieruchomogci ziemskich, przeznaczonych na cele reformy rolnej, nastepowato na rzecz Skarbu Panstwa ex
lege, gdyz zar6wno w samym dekrecie, jak i w przepisach z nim zwigzanych nie ma postanowien, ktére uzasadnialyby
inne stanowisko, np. takie, ze przejscie wlasnosSci uzalezniono od jakich$ aktow stosowania prawa, ktére mialyby
konstytutywny charakter "przejecia” wlasnosci, badz odraczajacych w czasie skutek wyrazony w art. 2 dekretu (por.
m.in. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r. SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266; z
dnia 16 kwietnia 1996 r. W 15/95, OTK Zb.Urz. 1996, nr 2, poz. 13 oraz z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK
Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 216; postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 6 listopada
1997 r., III KKO 7/97, OSNAPUS 1998, nr 18, poz. 554; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., III RN
165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90 oraz z dnia 13 lutego 2003 r. III CKN 1492/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 7,
poz. 12).



Wobec powyzszego brak podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 417 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr
162, poz. 1692) w zw. art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uwagi na sytuacje materialna powodki, zwolnionej od kosztéw sadowych, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie
obciazyl jej kosztami procesu.



