Sygn. akt I C 1182/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2012 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda L. J. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3 600 zl. (trzy
tysiace szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1182/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2011 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Wojewode (...) powdd L. J. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na swoja rzecz kwoty 200
000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu z tytulu szkody , jaka poniost

w zwigzku z niedokonaniem zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 983m(( 2)), nr (...)

o powierzchni 276 m{(2); obrebu (...) oraz dziakki (...) i powierzchni 547m(( 2D nr (...) o powierzchni 224m(( 2) 4

obrebu (...) polozonej w W. przy ul. (...), ktora zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Naczelnika
Dzielnicy (...) z dnia 16 marca 1976 roku w zwigzku z przeznaczeniem jej zgodnie z decyzja lokalizacyjna z dnia 19
marca 1973 roku pod budowe cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefa ochronna (k. 3-5). Poniewaz
nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu, wystapily przestanki do zwrotu
nieruchomos$ci. Pomimo zlozenia stosownego wniosku przez wlaScicieli nieruchomosci nie doszlo do zwrotu, z uwagi
na rozdysponowanie nieruchomoscia na rzecz osob trzecich (k. 5-12).

Powod zglosil roszczenie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia powddztwa opisanego powyzej wskazujac, ze
kwoty 200 000 zl. domaga sie rowniez z tytulu przewlekloSci postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci
toczacego sie od 1996 roku (k. 12).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 11 czerwca 2012 roku pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o
oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kosztow zastepstwa procesowego (k. 77-81). W motywach tejze odpowiedzi
pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady, jak i wysokosci (k. 78).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

@) nr (...) o powierzchni 276 m2Vz obrebu (...)

(2)

Nieruchomo$ci znaczone jako dzialki nr (...) o powierzchni 983m

(2D § py (...) o powierzchni 224m(

oraz dzialki (...) i powierzchni 547m( z obrebu (...) polozone w W. przy ul. (...)
nalezaly m. in. do Z. J., ktoérej powod L. J. jest nastepca prawnym (okoliczno$é¢ niesporna). Nieruchomo$ci te zostaly
wywlaszczone na rzecz Skarbu Panhstwa decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 16 marca 1976 roku w zwigzku z
przeznaczeniem jej zgodnie z decyzja lokalizacyjna Wydzialu Urbanistyki i Architektury Prezydium Rady Narodowej
(...) z dnia 19 marca 1973 roku pod budowe cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefg ochronng (

okolicznosé niesporna).
Z.J. otrzymala odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$c¢ decyzja z dnia 12 marca 1991 roku (niesporne).

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 1992 roku, zmieniong decyzja z dnia 24 lutego 1995 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie
z dniem 05 grudnia 1990 roku przez Zaklady (...) z siedziba w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr (...) z obrebu (...) i dzialki nr (...) z obrebu (...) w W. przy ul. (...) (niesporne). Uzytkowanie
wieczyste zostalo wpisane do ksiegi wieczystej w dniu 26 lutego 1999 roku na wniosek z dnia 17 wrzes$nia 1998 roku
(niesporne).

Weceze$niej zlozonym wnioskiem z dnia 24 paZzdziernika 1996 roku Z. J. i H. S. wystapily o zwrot wywlaszczone;j
nieruchomoéci z uwagi na to, ze nieruchomos¢ nie zostala wykorzystana na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu (
niesporne). Decyzja Prezydenta (...) zdnia 01 lutego 2007 roku orzeczono o odmowie zwrotu nieruchomosci. Decyzje
te utrzymal w mocy Wojewoda (...) decyzja z dnia 10 czerwca 2008 roku wskazujgc, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w
uzytkowaniu wieczystym (...) sp. z 0. 0., a Skarb Panstwa utracil nad nia wladanie ( niesporne). Wyrokiem z dnia
03 grudnia 2008 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil decyzje Prezydenta (...) oraz Wojewody
(...) wskazujac, ze przepis art. 229 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami nie ma w sprawie
zastosowania (niesporne). Postepowanie dotyczace zwrotu nieruchomosci z powodu niewykorzystania nieruchomosci
na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu nie zostalo dotad zakonczone merytorycznie przez organ administracji
(okoliczno$¢ niesporna).

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Minister Infrastruktury odmowil stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji
Wojewody (...) z dnia 15 wrze$nia 1992 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia uzytkowania wieczystego przez
Zaklady (...) z siedziba w W. oraz stwierdzil, ze decyzja tego Wojewody z dnia 24 lutego 1995 roku w czesci dotyczacej

dzialek nr (...) z obrebu (...) (aktualnie (...)) oraz dzialek nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 2 381m(( 2)

powstalych z dzialki nr (...) (aktualnie dzialki nr (...)) zostala wydana z naruszeniem prawa, przy czym nie bylo mozliwe
stwierdzenie jej niewaznoSci (niesporne). Powo6d zlozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra jest aktualnie
w toku.

Stan faktyczny ustalony przez Sad byl pomiedzy stronami niesporny i wynikal z dowodéw z dokumentéw w formie
po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem kserokopii zawartych w aktach niniejszej sprawy i dolaczonych aktach
administarcyjnych, ktérych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad przydal im moc dowodowa
i walor wiarygodnoSci nie znajdujac podstaw do ich zanegowania z urzedu. Dowody z dokumentéw - w przewazajacej
mierze decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadoéw (postanowienia spadkowe), korzystajac z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej
wartoSci wywlaszczonych nieruchomoé$ci, poniewaz uznal, Ze nie jest ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a
przedmiotem dowodu — zgodnie z treScig art. 227 k.p.c. — sa jedynie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
i do tego sporne pomiedzy stronami (k. 87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod w pierwszej kolejnos$ci wywiodt roszczenie o odszkodowanie z faktu niedokonania na jego rzecz zwrotu
nieruchomoéci, ktorej nie wykorzystano na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu pomimo zlozZenia stosownego
wniosku. Zwrot nieruchomosci jest — w ocenie powoda - aktualnie niemozliwy, poniewaz nieruchomos$é stanowi
przedmiot prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz osoby trzeciej i nie ma mozliwo$ci odwrbcenia
skutkéw prawnych decyzji uwlaszczeniowe;j.

Pozwany kwestionowal roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Zgodnie z treécig art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslanka odpowiedzialnoéci cywilnej Skarbu Panstwa jest zatem bezprawne zachowanie funkcjonariuszy Skarbu
Panstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym, a szkoda rozumiang jako réznica
pomiedzy stanem majatku poszkodowanego sprzed zdarzenia szkodzacego i po jego wystapieniu. Wszystkie wskazane
przestanki musza wystapi¢ lacznie, brak ktoérejkolwiek z nich wylacza odpowiedzialnoé¢ cywilng Panstwa na tej
podstawie.

Skoro powod twierdzi, ze wywlaszczona nieruchomo$é nie zostala wykorzystana na cel wskazany w decyzji
o wywlaszczeniu, powinien te okoliczno$¢ udowodnié zwlaszcza, ze pozwany kwestionuje zasade swej
odpowiedzialnoSci. W pozwie powod przywotat decyzje Prezydenta (...) z dnia 01 lutego 2007 roku oraz Wojewody
(...) z dnia 10 czerwca 2008 roku o odmowie zwrotu nieruchomos$ci z powodu znajdowania sie nieruchomosci
w uzytkowaniu wieczystym osob trzecich, jednak podal réwniez, ze decyzje te zostaly uchylone wyrokiem z dnia
03 grudnia 2008 roku wydanym przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie. Nalezy zatem uznaé, ze
postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomo$ci jest nadal w toku i nie zostalo w zaden sposob przesadzone, ze do
zwrotu dojdzie badzZ nie dojdzie i z jakich przyczyn. W obrocie prawnym w dalszym ciggu funkcjonuja decyzje o
lokalizacji inwestycji — budowy cieplowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i strefa ochronng z 1973 roku oraz
decyzja wywlaszczeniowa z 1976 roku. W braku decyzji w przedmiocie zwrotu nieruchomosci oraz niewykazania w tym
procesie w sposoéb dowodowy, ze nieruchomo$¢ nie zostala wykorzystana na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu
— nie mozna uznaé, aby doszlo do powstania po stronie powoda szkody wynikajacej z niedokonania zwrotu
nieruchomoé$ci przez Skarb Panstwa. Samo istnienie uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci
na rzecz podmiotu trzeciego nie uzasadnia wniosku o niewykorzystaniu nieruchomosci na cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowej. Ta ostatnia okolicznoé¢ nie zostala w tym procesie przez powoda w zaden sposéb udowodniona.
Dopdki wniosek o zwrot nieruchomo$ci z powolaniem sie na niewykorzystanie nieruchomo$ci na zalozony w
decyzji wywlaszczeniowej cel wywlaszczenia nie zostanie ostatecznie rozpoznany, to nie mozna twierdzi¢, aby doszlo
do powstania szkody w majatku powoda wskutek niedokonania zwrotu nieruchomo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w
niniejszym procesie nie dowiedziono, iz cel wywlaszczenia nie zostal osiagniety, nieruchomosci nie wykorzystano
na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej. Decyzje odmawiajace zwrotu nieruchomos$ci z powolaniem sie na
niemozliwo$§¢ zwrotu z powodu ustanowienia na nieruchomosci uzytkowania wieczystego zostaly wszak uchylone
przez Wojewoddzki Sad Administracyjny, a wniosek o zwrot nieruchomosci jest obecnie zalatwiany.

Nawet ustalenie, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego bylo
wadliwe, nie przesadziloby o zasadnoSci powddztwa, bowiem w zaden sposéb (decyzja administracyjng lub dowodem
z opinii bieglego) nie wykazano, ze wystapily w sprawie przestanki do zwrotu nieruchomosci, gdyz cel wywlaszczenia
nie zostal osiggniety (nieruchomogci nie wykorzystano na cel wskazany w decyzji wywlaszczeniowej).

W tej sytuacji Sad uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu bez potrzeby badania wysokoéci szkody, ktora powod wigzal
z wartoS$cig niezwrdconej nieruchomosci. Skoro bowiem nie ma podstaw do uznania za udowodnione wystapienia
szkody wskutek bezprawnego zachowania Panstwa — nie aktualizuje sie kwestia ustalenia wysokoSci szkody.



Powodztwo obejmujace roszczenie ewentualne rowniez nie zasluguje na uwzglednienie z braku szkody po stronie
powoda, ktéra rownac by sie miala warto$ci niezwr6conej nieruchomosci. W przekonaniu Sagdu powod w zaden sposéb
nie wykazal, aby wskutek przewlekloéci postepowania administracyjnego ponidst szkode w tej postaci. Nie ma zadnych
dowoddw na to, aby zasadnie twierdzié, ze gdyby wniosek o zwrot nieruchomosci zostal rozpoznany weze$niej powod
nie ponioslby tak okreslonej szkody. Nalezy bowiem pamietaé, ze wniosek o zwrot nieruchomosci zostal zlozony w
1996 roku, a zatem juz po nabyciu z mocy prawa przez (...) uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci. To
oznacza, ze juz w tamtym czasie moglo nie by¢ podstaw do jego uwzglednienia.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznego zastepcy procesowemu Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panhstwa postanowiono na podstawie art. 981108 § 1 k.p.c. w zw. z w zw. z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), i art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.) (pkt IT

wyroku).



