WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.i M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz A. B. i M. P. kwoty po 299 551 zl (dwie$cie dziewieédziesigt
dziewiec tysiecy pieéset pietdziesiat jeden zlotych)
z odsetkami ustawowymi od 20 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz A. B. kwote 6 630,76 zl (sze$é tysiecy sze$cset trzydzieSci
zlotych i 76/100) a na rzecz M. P. kwote 34 588,76 zl (trzydziesci cztery tysigce piecset osiemdziesiat osiem zlotych
176/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

A. B.iM. P. wniosly o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwot po 250 000 zl tytulem odszkodowania
za utrate prawa uzytkowania wieczystego spowodowang niewaznym orzeczeniem administracyjnym.

Pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa w caloéci kwestionujac zadanie co do zasady i wysokosci /k. 42 odpowiedz
na pozew/.

W pi$mie z 18 lutego 2013 r. powddki rozszerzyly zadanie pozwu do kwot po 299 551 zt /k. 76/.

Sad ustalil, ze A. B.i M. P.sg nastepczyniami prawnymi przedwojennych wiascicieli nieruchomosci (...)nr (...)polozonej
przy ul. (...)w W./k. 16-24, 83/. Matka zmarlych wspolwlascicieli nieruchomosci wystgpita 7 maja 1948 r. o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej do ww gruntu na podstawie art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéow na obszarze W./k. 25/. Orzeczeniem administracyjnym z 19 wrze$nia 1959 r. Prezydium
Rady narodowej w W.odmoéwito W. M.i spadkobiercom O.-J.i S. S.. Decyzja z 4 grudnia 2008 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W.na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzilo niewazno$c¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w W.z dnia 19 paZzdziernika 1959 r. odmawiajacego ustanowienia prawa wlasnos$ci
czasowej na czedci nieruchomodci przy ul. (...)jako wydanego z razacym naruszeniem art. 7 ust 2 dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W./k. 28/. Dawna nieruchomo$¢ hipoteczna
(...)jest obecnie czeScig o powierzchni 44 m2 dzialki ewidencyjnej nr (...)w obrebie (...). Pozostala cze$¢ nieruchomosci
powierzchni 432 m2 weszla w sklad nieruchomo$ci KW (...)(dzialka ewidencyjna nr (...)w obrebie (...), czesé



nieruchomoéci o powierzchni 46 m2 weszla w sklad (...)(dzialki ewidencyjne (...), (...)i cze$é¢ (...)w obrebie (...)).
Wlascicielem dzialek jest miasto W., uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...)jest (...)Agencja Mieszkaniowa,
wladajacym pozostalych dzialek jest miasto W./k. 33, 35/.

W dniu 26 czerwca 2012 r. Prezydent miasta W.wydal decyzje, w ktorej orzekt o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania
wieczystego gruntu o powierzchni 472 m2 polozonego przy ul. (...), oznaczonego jako dzialki ewidencyjne nr (...)z
obrebu (...)o powierzchni 432 m2 uregulowanej w KW (...), nr(...)z obrebu (...)o powierzchni 20 m2 oraz (...)z obrebu
(...)Jo powierzchni 20 m2 na rzecz M. P.i A. B.wudzialach po 72 na rzecz kazdej z nich /k. 72/. Warto$¢ utraconego przez
powddki uzytkowania wieczystego wynosi 599 103 zl /k. 125-141 opinia bieglego, k. 195 ustne wyjasnienia opinii/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty oraz opinie bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. W zwiazku z tym, ze wadliwa decyzja
zostala wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadla juz po nadejsciu tej daty, w
sprawie ma zastosowanie art. 160 k.p.a. z wylaczeniem przepiséw uzalezniajgcych dochodzenie odszkodowania na
drodze sadowej od uprzedniego wyczerpania trybu administracyjnego. Przechodzac do oceny zaistnienia przestanek
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode, ktérym bylo wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo stwierdzenie niewaznoSci
takiej decyzji, a zatem - czy zostala wydana decyzja niezgodna z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostata wyrzadzona
i w jakiej wysoko$ci oraz czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym

z wydaniem decyzji. Stwierdzenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, w oparciu

o utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnoSci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynno$ci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na
stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania, przy bezspornym fakcie wydania wadliwej w dniu 19 wrze$nia 1959 .
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody (i jej rozmiaréw) oraz
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywotalo. W przekonaniu
Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powddki na skutek wadliwej decyzji, ktéora odmoéwiono ich poprzednikom
prawnym przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu przy ul. (...), poniosly rzeczywista szkode, rozumiang jako
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym stanem majatkowym (tu - stanem majatkowym
nastepcow prawnych), a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez
w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 roku w sprawie V. CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie

V CKN 1325/00). Szkode rzeczywista (damnum emergens), jaka poniosty powddki stanowi uszczerbek majatkowy,
jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasno$ci czasowej (obecnie uzytkowania
wieczystego) ich poprzednikom prawnemu, a ktorej wysoko$¢ wyznacza warto$é tego prawa. Niewatpliwym jest przy
tym, Ze nie istnieje juz mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodek prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowe;j
nieruchomoéci, co potwierdzone zostalo decyzja administracyjna w 2013 r.

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 1959 roku) musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 roku, II
CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie nalezy w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.
Wypada bowiem przyjac, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony
na podstawie art. 7 dekretu bytaby decyzja przyznajgca prawo wlasnosci czasowej gruntu. Zgodnie z aprobowanym
przez Sad orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku byl zrédlem obowiazku gminy, a nastepnie Pafistwa i odpowiadajacego mu uprawnienia
bylego wlasciciela do domagania sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (tak m.in. Sad Najwyzszy



w wyroku a dnia 7 lutego 1995 roku, III ARN 83/94, OSNAPUS z 1995 roku, nr 12, poz. 142 i Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 14 pazdziernika1996 roku, OPK 19/96, ONSA

z 1997 roku, nr 2, poz. 56). W ocenie Sadu, nie budzi watpliwos$ci, ze waznym miejscowym planem dotyczacym
przedmiotowej nieruchomosci byl plan z 1931 r. co zostalo wskazane przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
uzasadnieniu decyzji nadzorczej. Jak z niego wynika przedmiotowa nieruchomo$¢ byla objeta zapisem planu o tresci:
strefa IV, zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach i dopuszczalnej powierzchni zabudowy 70%.

W ocenie Sgdu nie ma podstaw do przyjecia, ze korzystanie z nieruchomoéci przez dotychczasowych wiascicieli nie
dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu okreslonym w planie strefowym z 1931 .

Ocena caloksztaltu okolicznoéci sprawy prowadzi zatem do wniosku, ze uszczerbek majatkowy po stronie powddki
jest normalnym nastepstwem niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 6 marca 2008 roku ( I CSK 472/07, M. Prawn.
2008/8/398), pomimo trudnoéci z ustaleniem wartoéci odszkodowania za grunt przejety przez panstwo na podstawie
dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.W.(Dz. U. Nr 50, poz. 279), powinno ono
odpowiadaé jego rzeczywistej warto$ci. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie zakwestionowal
poprawno$¢ pogladu o ustalaniu odszkodowania w oparciu o nieobowigzujgce juz przepisy ustawy z 1958 roku. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2008 roku (I ACa 15/08, nie publ) wyrazil stuszny poglad,
iz dopiero stwierdzenie wydania decyzji dekretowej z naruszeniem prawa otwiera prawna mozliwo$¢ dochodzenia
naprawienia powstalej wczeéniej szkody, a wiec kreuje odpowiedzialno$é i roszczenie odszkodowawcze czyniac je
jednoczeénie wymagalnym. Brak prawnej mozliwosci uzyskania naprawienia szkody przed uzyskaniem stwierdzenia
niewaznoSci decyzji stanowigcej zrodlo tej szkody, oznaczajacy tez brak przed ta data roszczenia powoduje, ze
nie znajduje usprawiedliwienia twierdzenie o ustalaniu odszkodowania wedlug kryteriow obowiazujacych w dacie
wydania wadliwej decyzji. Skoro odpowiedzialno$¢ organu wskazanego w § 3 art. 160 k.p.a. i roszczenia powoda
powstaly w 2008 roku, to dla ustalenia wysokoS$ci odszkodowania zastosowanie maja tylko przepisy k.c. Przy jego
ustaleniu braé¢ wiec nalezy pod uwage stan (rzeczy) na date decyzji szkodzacej, przy czym przez stan (rzeczy) rozumieé
tu nalezy odszkodowanie jako takie natomiast wysoko$¢ tego stanu (rzeczy) czyli odszkodowania ustali¢ nalezy wedlug
cen aktualnych.

Ustalen w zakresie wartoSci prawa uzytkowania wieczystego, wyznaczajacego wysoko§¢ naleznego powodce
odszkodowania, Sad dokonal w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego J. S.. Sad uznal, ze miarodajng dla
ustalenia wysokosci odszkodowania bedzie warto$¢ uzytkowania wieczystego nieruchomosci okre$lona wedlug jej
stanu na chwile wydania decyzji, ktéra spowodowala szkode, czyli na dzieni 19 wrze$nia 1959 roku, a cen aktualnych,
zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

W ocenie Sadu, strona powodowa udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze jest wylgcznym nastepca prawnym
wezesniejszych wlascicieli.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powddek ustalong przez bieglego warto$é utraconego prawa — kwoty po
299 551 z1.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty,
w ktorej strona pozwana miala wiedze co do wysokoéci dochodzonej szkody w rozmiarze wynikajacym z pisma z
28.02.2013 1. /k. 76. Od tej daty bylo znane stronie pozwanej zar6wno zadanie w rozszerzonym zakresie jak i podstawa
(opinia bieglego) ustalenia odszkodowania. Od tej chwili mozna moéwié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



