Sygn. akt IC 1161/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B. i Z. M.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o odszkodowanie

I oddala powodztwo;

IT odstepuje od obcigzania powddek obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.

IC 1161/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 lipca 2007 roku powodki I. B. i Z. M. domagaly sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa —Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi solidarnie kwoty 3 630 688 zl wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi
od tej kwoty od dnia 31 sierpnia 2005 roku do dnia faktycznej zaplaty. Ponadto powo6dki wniosly o zasadzenie na ich
rzecz kwoty 28 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, iz kwota dochodzona pozwem ma by¢ zasadzona tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnej z prawem decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970 roku w
sprawie przejecia na wlasno$¢ Pafistwa nieruchomosci obejmujacej parcele nr (...), (...), (...)i (...)o lacznej powierzchni
0,2345 ha wraz ze znajdujacymi sie na tej nieruchomos$ci mlynem elektrycznym i przyleglymi zabudowaniami oraz
urzadzeniami, polozonej w S., powiat B.. Pozew zostal zarejestrowany w repertorium pod sygn. akt I C 547/07 /pozew
k. 2-5/.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 sierpnia 2007 roku pozew zostal zwrocony wobec nieuzupelnienia przez
powodki jego brakéw formalnych /zarzadzenie k. 120/.

W piémie z dnia 13 wrzes$nia 2007 roku powo6dki wniosly o zarejestrowanie sprawy pod nowa sygnatura. Ponadto
zmodyfikowaly zadanie pozwu i wniosly o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na rzecz kazdej z powddek kwoty po 1 815 344 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tych kwot od
dnia 31 sierpnia 2005 roku do dnia faktycznej zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 z}
na rzecz kazdej z powodek. W uzasadnieniu zmodyfikowanego pozwu powddki wskazaly, iz sa spadkobierczyniami
Z.i A. H., wlascicieli nieruchomosci obejmujacej parcele nr (...), (...), (...)i (...) o lacznej powierzchni 0,2345 ha,

polozonej w S., powiat B.. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powo6dki wskazaly przepis art. 417§ 2 ke



ipodaly, iz na zadane kwoty sktadajg sie odszkodowanie za szkode rzeczywista w postaci zwrotu wartoéci gruntu wraz
z zabudowaniami, zwrotu warto$ci maszyn i urzadzen oraz zwrotu utraconych korzysci /pismo k. 122-127/.

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na pozew z dnia 14
grudnia 2007 roku w pierwszej kolejnoSci wniost o odrzucenie pozwu, za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art.
160 kpa, w zwiazku z powyzszym skoro powo6dki nie wyczerpaly administracyjnego trybu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, to zachodzi tzw. czasowa niedopuszczalno$é¢ drogi sadowej, skutkujagca odrzuceniem pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc. W przypadku odmowy odrzucenia pozwu i uznania, iz art. 160 kpa nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, pozwany podnio6st zarzut przedawnienia oparty na przepisie art. 442 § 1 zd drugie
ke. Pozwany wskazal, tez, iz wydanie decyzji niewaznoSciowej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oznacza, iz
na jej mocy —ze skutkiem ex tunc- zostala wyeliminowana z obiegu prawnego decyzja o przejeciu nieruchomosci na
wlasno§é panstwa. Tym samym mocg w/w orzeczenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zostal przywrocony stan
faktyczny istniejacy przed wydaniem wadliwej decyzji, a wiec nieruchomos$é winna staé sie wlasnoécia ich pierwotnych
wlascicieli, wzglednie ich nastepcow prawnych. Pozwany wskazal, iz powddki nie wykazaly istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg. Ponadto pozwany podniésl, iz powodki
nie zachowaly prawa do roszczenia odszkodowawczego z tytutu utraconych korzyéci, poniewaz roszczenie to nie jest
przewidziane w przepisie art. 160 kpa /odpowiedz na pozew k. 141-150/.

Postanowieniem z dnia 04 lutego 2008 roku Sad Okregowy w W. oddalil wniosek pozwanego Skarbu Panstwa-
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w przedmiocie odrzucenia pozwu / postanowienie k. 162-164/.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2010 roku Sad Okregowy w W. w punkcie I oddalil powodztwo, w punkcie IT odstapil od
obcigzania powbddek zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego oraz w punkcie III nieuiszczone
przez powddki koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa /wyrok k. 315/.

Na skutek apelacji powodek Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt I ACa
566/10 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I co do kwoty 988.014 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz w pkt II i
IIT i w tej czeSci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w W.do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej oddalajac apelacja w pozostalej czeéci. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz odzyskanie wlasnoSci przedsiebiorstwa §wiadczy
o tym, ze powddki nie poniosly na skutek wydania wadliwej decyzji administracyjnej zadnej szkody naruszajac
w ten sposob art. 361 § 2 k.c. Sad Apelacyjny wskazal, iz blad w subsumpcji popelniony przez Sad Okregowy
polega na niewlaséciwym okre$leniu zakresu skutkéw prawnych wynikajacych z tego przepisu w rozpoznawanej
sprawie. Sad Apelacyjny podniosl, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970
roku nie oznacza bowiem przywrocenia 1. B.i Z. M.takiego samego stanu majatku, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. W sytuacji ewentualnej utraty czeSci rzeczy ruchomych, stanowiacych wyposazenie mlyna, ich zuzycia
lub uszkodzenia, jak rowniez uszkodzenia budynkéw poszkodowanym przystuguje prawo zadania odszkodowania
pienieznego odpowiadajacego wysoko$ci poniesionej szkody. Sad Apelacyjny podnibst, iz Sad Okregowy w tym
zakresie nie poczynit zadnych ustalenl stanu i wartoSci odzyskanego przez apelujace mienia. Ponadto wskazal, iz
Sad Okregowy nie rozpoznal wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny
majatku zgloszonego przez powddki w celu ustalenia wartoéci szkody rzeczywistej, nie ocenil materiatu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentow-prywatnych opinii rzeczoznawcow i notatki z wizji lokalnej. Sad Apelacyjny podniost
rowniez, iz Sad Okregowy wadliwie zastosowal art. 361 § 1 k.c., stwierdzajac, iz decyzja Ministra Rolnictwa z dnia
31 sierpnia 19770 roku nie stanowi przyczyny doznanej przez powodki szkody, skoro utracily one lub ich poprzednicy
prawni prawo wlasno$ci mlyna juz w wyniku wydania orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 14 listopada
1950 roku o przejeciu na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa pn. (...). Wskazal, iz wbrew blednemu stanowisku Sadu
Okregowego wydanie przez Ministra Rolnictwa decyzji z dnia 31 sierpnia 1970 roku spowodowalo zmiane w sytuacji
powodek, poniewaz w dacie wydania tego orzeczenia Skarb Panistwa nie mial tytulu prawnego do przedsiebiorstwa,



chociaz nadal je posiadal. Orzeczeniem z dnia 19 lipca 1958 roku Minister Przemystu Spozywczego i Skupu, orzekl
o uchyleniu orzeczenia z dnia 14 listopada 1950 roku. Oznacza to, iz dopiero decyzja Ministra Rolnictwa z dnia 31
sierpnia 1970 roku pozbawita I. B.i Z. M.prawa wlasno$ci mienia i taki stan istnial az do chwili, gdy decyzja nadzorcza
stala sie ostateczna. Powyzsze bledy zdaniem Sadu Apelacyjnego skutkowaly nierozpoznaniem istoty sprawy w
rozumieniu art. 3848 4 kpc w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za szkode rzeczywista w wysokos$ci 988.014
z} /apelacja powddek k. 341-347, wyrok k. 397, uzasadnienie k. 405-411/.

W pi$mie procesowym z dnia 29 marca 2012 roku pelnomocnik powodek podtrzymat zadanie pozwu co do zasadzenia
kwoty 988.014 zl w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa-Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na rzecz powodki 1. B. kwoty 494.007 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2005 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 14.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz powodki I. M. kwoty
494.007 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2005 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 14.400 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /pismo k. 423-425/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym, ze pelnomocnik powédek
na rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku sprecyzowal, iz szkoda wyrzadzona powoédkom powstala w dniu 21 kwietnia
1951 roku. Przedstawiciel pozwanego natomiast wskazal, iz brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
zdarzeniem ja wywolujacym, ponadto podnio6st zarzut niewykazania przestanki bezprawnosci dzialania oraz zarzut
przedawnienia /pismo procesowe powoda k. 646, pismo procesowe pozwanego k. 522-524, k. 648-651, protokol
rozprawy k. 652-653/ .

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w S., pow. B., obejmujaca parcele (...), (...), (...)i (...)o lacznej powierzchni 0,2345 ha wraz ze
znajdujacym sie na tej nieruchomos$ci mlynem elektrycznym i przyleglymi zabudowaniami oraz urzadzeniami, majaca
urzadzong ksiege wieczysta nr (...) i gm. kat. S.stanowila wlasnoé¢ A.i Z. H./ okolicznosé bezsporna/.

Powddki 1. B. i Z. M. sa spadkobierczyniami po A. i Z. H.. Ich prawa spadkowe zostaly potwierdzone prawomocnymi
postanowieniami Sadu Grodzkiego w B. z dnia 23 sierpnia 1948 roku, sygn. akt Sp. 454/48 i Sadu Powiatowego w B.
z dnia 28 grudnia 1966 roku, sygn. akt IT Ns 1149/66 /dowéd: postanowienie k. 123, decyzja k. 8-13/.

W dniu 14 listopada 1950 roku Minister Handlu Wewnetrznego wydal na podstawie przepiséw art. 3 ust. 11 5 oraz
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 03 stycznia 1946 roku o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej /Dz.U. nr 3 poz. 17/ orzeczenie nr 14 o przejeciu na wlasno$¢ przedsiebiorstwa pn. ,,(...), pow. B.I.A. 139/50.

Nastepnie protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 21 kwietnia 1951 roku przedmiotowy obiekt mlynski zostal
przekazany (...) Zwiazkowi Gminnych Spéldzielni (...) w B. / dowod: protokoét k. 37-39/.

Orzeczeniem z dnia 19 lipca 1958 roku Minister Przemystu Spozywczego i Skupu, dzialajac na podstawie art. 96 ust. 2
ustawy z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyjnym / Dz.U. z 1928 Nr 36, poz. 341, Z 1934 nr 110 poz.
976, 21938 r Nr 3 poz. 16/ w zw. z § 81 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1947 roku w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wlasno$¢ Panstwa /Dz.U. z 1947 roku Nr 16, poz. 62, z
1948 roku Nr 25, poz. 170, z 1949 1, Nr 29 poz.212 / orzekl o uchyleniu orzeczenia Nr 14 z dnia 14 listopada 1950 roku.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 1970 roku Minister Rolnictwa decyzja Nr (...)wydana na podstawie art. 17 pkt 2 lit. b
ustawy z 25 lutego 1958 roku o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym /
Dz.U. z 1958 1, Nr 11, poz. 37/ orzekl o przejeciu na wlasno$é panstwa z mocy prawa z dniem 08 marca 1958 roku
nieruchomos$ci obejmujacej parcele nr (...), (...), (...)i (...)o lacznej powierzchni 0,2345 ha wraz ze znajdujacymi sie
na tej nieruchomosci mlynem elektrycznym i przyleglymi zabudowaniami oraz urzadzeniami, polozonej w S., pow.
B., majacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...) i gm. kat S.stanowiaca wspotwlasno$é 1. B.i Z. M.jako spadkobierczyn
AiZ H.



O stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej wyzej decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970 roku jako wydanej
z naruszeniem prawa wystapily powodki I. B. i Z. M..

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2005 roku znak (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil, Zze decyzja Ministra
Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970 roku jest niewazna /dowdéd: decyzja k. 8-13/.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala przekazana (...) Zwiazkowi Gminnych Spéldzielni (...), w 1957 roku
nieruchomoé¢ ta zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (...), a w 1990 roku nastapilo oddanie jej w zarzad
Miejskiemu Zespolowi (...)w B..

Zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970 roku pismem
z dnia 07 lutego 2007 roku pelnomocnik powddek wystapil do Ministra Skarbu z wnioskiem o wyplate
odszkodowania /dowdd: wniosek k. 102-103/.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2007 roku Minister Skarbu Panstwa przekazal wniosek powodek wedlug wlasciwosci
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi /dowdd: postanowienie k.104-106/.

Decyzja z dni 03 kwietnia 2009 roku nr (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi umorzyt postepowanie w sprawie
orzeczenia odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wydania niezgodnej z prawem decyzji Ministra Rolnictwa
z dnia 31 sierpnia 1970 roku wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 06
listopada 2008 roku (sygn. akt III CZP 101/08) w sprawach o odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek wydania
przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$é zostala stwierdzona ostatecznag
decyzja administracyjna po tym dniu, dopuszczalna jest droga sadowa oraz z uwagi na fakt, iz powodki wystapity z
pozwem do sadu powszechnego, nie ma zastosowania droga administracyjna — na podstawie art. 160 kpa, lecz droga

sadowa na podstawie art. 417" § 2 k.c /dowéd: decyzja k. 239-240/.

Powodki 1. B. i Z. M. nie podejmowaly zadnych innych krokéw w celu odzyskania nieruchomoéci, w szczegoélnosci
nie wnosily powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ani tez powddztwa o
wydanie tejze nieruchomodci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a
ponadto Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne oraz orzeczenia Sadéw /postanowienia spadkowe/, korzystajac z
materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tredci art 244 k.p.c., stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Sad nie wzial pod uwage dowodéw z prywatnych operatéw wykonanych na zlecenie powodek. Operaty te byly
wielokrotnie kwestionowane przez strone pozwang. Ponadto Sad w dniu 21 marca 2013 oddalit wniosek strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci W. K. na
okoliczno$¢ wartosSci sktadnikow majatkowych Zakladu (...) oraz aktualizacji ztozonych do akt opinii prywatnych z
uwagi, na fakt iz wniosek ten nie zostal sprecyzowany przez pelnomocnika na jaka date nalezy wyceni¢ poszczegblne
skladniki przedsiebiorstwa ani jaki by} stan przedsiebiorstwa w dacie powstania szkody. Ponadto nalezy podnies$¢, iz
zadaniem bieglego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, lecz na§wietlenie i wyja$nienie przez Sad okolicznosci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomo$ci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
biegtemu materialu dowodowego.

Sad pominat takze opinie sporzadzona przez bieglego M. K., ktéry wycenil warto$¢ ruchomosci (tj. maszyn i urzadzen)
stanowiacych wyposazenie czynnego Zakladu (...) w B. wedlug ich stanu na dziefi 21 kwietnia 1951 roku, a cen
aktualnych, ktora byla niezgodna z teza postanowienia z dnia 25 lipca 2012 roku /k. 562/. Opinia ta zreszta



byla kwestionowana przez strone pozwana i Sad w pelni podziela argumenty pozwanego przedstawione w piSmie
procesowym z dnia 13 listopada 2012 roku /k. 613/.

Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe strony powodowej albowiem zmierzaly one do przerzucenia na
Sad Okregowy ciezaru poszukiwania dowodow, ktére to czynnoéci winny i mogly uczyni¢ same powddki lub ich
pelnomocnik procesowy, nadto z przyczyn ponizej wskazanych przeprowadzenie tychze dowodow bylo zbedne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wiladze z mocy prawa. W mysl art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.
Jednakze w odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w $wietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostal uchylony z dniem 01 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W mys$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejécia tej ustawy w zycie. W uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
(ITII CZP 112/10, Lex numer 751460) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrzeSnia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.” Kwestie
zastosowania art. 160 kpa w niniejszej sprawie przesadzit juz Sad Apelacyjny w pisemnym uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 czerwca 2011 roku.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l powolanej wyzej uchwaly w omawianym przypadku zachodzi
konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wejScie w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 1. stanowil w § 1, Ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego Kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przysluguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okoliczno$ci. Zgodnie natomiast z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 k.p.a. nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode wyrzadzong wadliwa decyzja administracyjng, odsylajac w tym zakresie do przepisow k.c. Z uwagi na
publicznoprawny charakter decyzji administracyjnych i organéw je wydajacych istotne znaczenie dla okreSlenia
przestanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art. 417 k.c. Ponadto w zakresie okreslenia rozmiaru szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy



art. 361 - 363 k.c. Powyzsze determinuje rowniez zakres faktow, ktére obowiazana jest udowodnié strona domagajaca
sie odszkodowania z tego tytulu.

Przeslankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktbre ja wywolalo.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 roku (II CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze
decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w
wyniku wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielng, wylaczng podstawe odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razgco naruszajgcej prawo lub niewaznej. Wigze ono
jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposoéb wiazacy dla sadu o istnieniu normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem.

Punktem wyjécia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany, jako
przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie
doszlo do wydania decyzji niezgodnej z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia
wskazanego, jako jej przyczyna.

Pozwany Skarb Pafstwa w zarzucal, ze nie istnieje normalny zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy decyzja
Ministra Rolnictwa z dnia 31 sierpnia 1970 roku o przejeciu na wlasnoéé Panstwa z mocy prawa z dniem 08 marca
1958 roku nieruchomosci obejmujacej parcele nr (...), (...), (...)i (...) o lacznej pow. 0,2345 ha wraz ze znajdujacymi
sie na tej nieruchomo$ci mlynem elektrycznym i przyleglymi zabudowaniami oraz urzadzeniami polozonej w S., a
szkoda powddek utozsamiana z utrata prawa wlasnoSci gruntu, zabudowan i wyposazenia mlyna. To ma — zdaniem
pozwanego - przesadzajace znaczenie dla ustalenia nieistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewazng decyzja
administracyjng, a szkoda w postaci utraty prawa wlasno$ci.

Powddki w poczatkowej fazie postepowania przede wszystkim wskazywaly, iz szkoda powstala w wyniku wydania
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 sierpnia 1970 roku. Ostatecznie powodki w fazie ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy dokonaly modyfikacji podstawy faktycznej powodztwa, w ten sposdb, iz
wskazaly, ze — ,szkoda stronie powodowej (6wczesSnie ojcu powddek) zostala faktycznie wyrzadzona w dniu 21

kwietnia 1951 r. kiedy to protokolem zdawczo-odbiorczym odebrano posiadany majatek ojcu powddek i wydano go w
posiadanie (...)Spéldzielni (...) w B.” (pismo procesowe z dnia 21 marca 2013 r. (k.646).

Gdyby przyjaé zatem, w $lad za powyzszym twierdzeniem powddek, iz szkoda powodoéw powstala w dniu 21 kwietnia
1951 roku tj. w dniu kiedy to poprzednicy prawni stron podpisali protokol przejecia przedsiebiorstwa, to stwierdzié
nalezaloby brak istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda powoddek laczona przez nich z utrata prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci wraz z mlynem i jego wyposazeniem, a protokolem przejecia, co czyniloby zbednym badanie
pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Przeslanki tej odpowiedzialnosci
muszg zostaé spelnione bowiem, kumulatywnie — brak ktorejkolwiek z nich wyklucza te odpowiedzialnos¢é.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz nawet w przypadku odmiennej oceny tego stanu rzeczy i przesadzenia
istnienia w/w zwigzku przyczynowo-skutkowego, to jednak z uwagi na czasookres dzialan funkcjonariuszy
pozwanego skutkujacych zaistnieniem szkody (21 kwietnia 1951 r.) wykluczone jest kreowanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Po pierwsze — w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie uksztaltowal sie poglad, iz Skarb Panstwa nie
posiadal zdolnosci deliktowej w czasie do wejécia w zycie postanowien ustawy z dnia 28 listopada 1956 roku,
o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariuszy panstwowych. Postanowienia przepisu



art. 6 ust. 1 ustawy w sensie praktycznym w realiach tej sprawy nic nie zmieniaja, skoro przepis ten wprowadzil
roczny termin do dochodzenia roszczen z tytutu szkoéd powstalych przy dzialaniach funkcjonariuszy panstwowych
zarowno w sferze dominium jak i imperium, liczony od dnia wejécia w zycie ustawy. Bezskuteczny, czyli bez
zainicjowania wlaéciwej akcji prawnej, uplyw powyzszego terminu powoduje sprekludowanie wszelkich roszczen
odszkodowawczych.

Po drugie — gdyby z jakiego$ hipotetycznego, nieznanego Sadowi Okregowemu powodu, nalezaloby odrzuci¢
koncepcje sprekludowania roszczen powddek wobec Skarbu Panistwa, to w sprawie winien mie¢ wowczas zastosowanie
art. 442" §1 k.c. w myél ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zestawiajac za$ daty wystgpienia wszystkich podnoszonych w przedmiotowej sprawie zdarzen
nalezaloby uzna¢ zaistnienie skutku prawnego w postaci przedawnienia przedmiotowych roszczen. W tym zakresie
Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej zgloszonego na rozprawie w dniu 21 marca 2013 roku.

Z daleko posunietej ostrozno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby przyja¢ teze, ze sklad orzekajacy winien wbrew
ostatecznym wywodom powddek dokonaé analizy zasadnoSci roszczenia w oparciu o pierwotny wywod (nalezy
wskazaé przy tym, iz nie jest to jedynie zmiana wywody prawnego, ale wskazanie zupelnie innej podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia, albowiem odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wigzana z zupelnie ré6znymi zdarzeniami
odleglymi od siebie o 19 lat), to stwierdzi¢ nalezy, iz takze tak okre§lone Zadanie nie zastugiwalo na uwzglednienie z
uwagi na jego nieudowodnienie.

Niewazno$¢ decyzji z dnia 31 sierpnia 1970 roku stwierdzona zostala decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 sierpnia 2005 roku. Wydana decyzja nadzorcza spowodowala wiec, nie tylko wyeliminowanie decyzji z 1970 roku
z obrotu prawnego, przywrocenie stanu poprzedniego, ale i zniesienie jej skutkow.

Dochodzac przeto roszczen odszkodowawczych w tym trybie powodki powinny dokladnie oznaczyé co utracit
faktycznie ich poprzednik prawny i wykaza¢ stosownymi dowodami prawdziwo$é tych twierdzen. Tymczasem
powodki nie tylko nie przedstawily na to zadnych dowodoéw, ale jak wynika z przebiegu rozprawy z dnia 21 marca
2013 r. nie byly w stanie sfomulowa¢ twierdzen co do stanu przedmiotowych skladnikéw majatkowych na dzien
31 sierpnia 1970 r. Powyzsza postawa procesowa wykluczala mozliwo$¢ dokonania badania metoda dyferencyjna
faktu zaistnienia szkody i jej rozmiaru. Przy w tym miejscu analizowanej podstawie faktycznej powddztwa (ktéra
byla przedmiotem zapadlych w sprawie wyrokéw sadéw dwdch instancji) stan nieruchomosci wraz z naniesieniami
trwale z nig zwigzanymi oraz stan rzeczy ruchomych stanowigcych wyposarzenie zakladu na dzien 21 kwietnia 1951
r. jest okolicznoScia nieistotna, albowiem w zadnym razie nie moze przyblizy¢ Sadu do ustalenia tego stanu na
dzien 31 sierpnia 1970 r. Z tych m.in. wzgledow wnioski pow6dek zmierzajace do ustalenia stanu oraz warto$ci
tej czeSci mienia nalezacego do jej poprzednika prawnego, ktérego dotyczy ich akcja prawna podlegaly oddaleniu
(w przypadku roszczenia wywodzonego z powolaniem sie na to, iz zdarzeniem wywolujacym szkode bylo faktyczne
przejecie nieruchomosci przez pozwanego w dniu 21 kwietnia 1951 r. uzasadnienie oddalenia wnioskéw dowodowych
pokrywa sie z uzasadnieniem odnoszacym sie do faktu sprekludowania, wzglednie przedawnienia roszczenia, o czym
byla mowa wyzej).

Dodatkowo przypomniec nalezy, iz Skarb Panstwa wladal gruntem i oddawal go r6znym podmiotom w zarzad, za$ to
powbodkom przystugiwal status wlasciciela gruntu i budynku. Sam fakt, iz powodki nie zwracaly sie z powddztwem
o wydanie nieruchomoéci — nie przesadza automatycznie o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
wydaniem bezprawnej decyzji administracyjnej z dnia 31 sierpnia 1970 roku, a utrata nieruchomosci. Zdaniem Sadu
jest to zbiezno$¢ nie odpowiadajaca konstrukeji adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. i dlatego nawet w przypadku ustalenia, ze powodki poniosty szkode w postaci utraty wlasnosSci nieruchomosci,
to nie jest ona typowym normalnym nastepstwem wydania decyzji z dnia 31 sierpnia 1970 roku. Tym samym
nie istnieje rowniez zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami administracyjnymi.
Niezaleznie od powyzszych argumentéw nalezy wskazaé, iz decyzja z dnia 30 sierpnia 2005 roku o stwierdzeniu



niewaznoSci decyzji z dnia 31 sierpnia 1970 roku nie uzasadnia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakwalifikowania
tej decyzji jako samoistnego zrédla szkody polegajacej na niewejéciu do majatku powodek wartoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Decyzja ta nie moze by¢ traktowana jako zdarzenie, ktére spowodowala brak mozliwo$ci odzyskania
prawa wlasnoéci, bowiem powoddki nadal sa jej wlascicielkami. Szkoda mogta powsta¢ w wyniku np. sprzedazy
przedmiotowej nieruchomo$ci bowiem zachodzilyby w tym przypadku nieodwracalne skutki prawne.

Powyzej przytoczone wzgledy przesadzily jednocze$nie o bezzasadnos$ci zgloszonych przez powodki dowoddéw.
Okoliczno$ci, ktére mialy by¢ stwierdzone za ich pomoca nie mialy w Swietle dokonanych ustalen przymiotu istotnych
w rozumieniu art. 227 k. p. c. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz cze$¢ wnioskow dowodowych zostala zgloszona
w okolicznosciach, w ktérych nawet powodki nie wypowiedzialy swoich twierdzen co do faktéw, ktére mialy byc
stwierdzone tymi dowodami, cze$¢ za$ nie zawieralo tezy umozliwiajacej prawidlowe przeprowadzenie dowodu (tak
wniosek z pkt 5 pisma z 29 marca 2012 r.). Ponadto nalezy wskaza¢, iz to zadaniem powodek oraz ich pelnomocnika
bylo podanie Zrédla szkody, stanu nieruchomosci na date powstania tej szkody oraz na date stwierdzenia niewaznoSci
decyzji wywolujacej szkode, czego strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie uczynila.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 102 kpc. majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powddek.



