Sygn. I C 647/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Jacek Bajak
Protokolant: sekr. Sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2011 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od A. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 3 600 zl (trzy tysiace
szeScset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

A. F.wniosla o zasagdzenie od Skarbu Panstwa-Ministra Skarbu Panistwa kwoty 90 432,05 zl z odsetkami ustawowymi
od 12 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze byla wlascicielem 18 366 akcji (...) SA w K.. Zawarla ze Skarbem
panstwa umowe zamiany posiadanych przez siebie akcji spotki konsolidowanej na akcje spoiki (...) SA w K. jako spotki
konsolidujacej. Powodka otrzymatla zredukowana liczbe akeji spdtki konsolidujacej w zamian za wszystkie posiadane
akcje spotki konsolidowanej, co jej zdaniem nie odpowiada zasadzie ekwiwalentnoSci i stanowi nienalezyte wykonanie
umowy z art. 471 k.c.

Skarb Panstwa wnidslt o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, iz tre$¢ art. 3 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia 2007 . 0
zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora energetycznego, jak rowniez § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panistwa z 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslania liczby akcji spotki
konsolidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akeji lub prawa do akcji spo6tki konsolidowanej
na akcje spo6tki konsolidujacej nie nasuwajg watpliwoéci interpretacyjnych co do tego, ze wskazana w rozporzadzeniu
proporcjonalna redukcja liczby akcji przeznaczonych do zamiany dotyczy wylacznie akcji spotki konsolidujacej /k.
296/.

Sad ustalil, ze A. F. w dniu 4 lipca 2008 r. zlozyla o§wiadczenie o zamiarze zamiany 18 366 akcji (...) SA na akcje (...)
SA dolgczajac imienne zaswiadczenia depozytowe /k. 83/.

W dniu 23 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe zamiany 18 366 akcji sp6iki konsolidowanej nalezacych do A. F. na
818 790 akcji spotki konsolidujacej nalezace do Skarbu Panstwa /k. 85/.



Sad oddalil dalej idace wnioski dowodowe, wobec koniecznoSci przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego
uznajac, ze nastgpito dostatecznego wyjasnienie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Oddalone wnioski dotyczyly okolicznoSci faktycznych nieistotnych dla koncowego rozstrzygniecia. Ograniczenie
postepowania dowodowego bylo szczegoblnie zasadne wobec faktu, iz w ocenie Sadu nie zostaly wykazane podstawowe
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego a wnioski strony powodowej nie zmierzaly ku ich wykazaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo podlegalo oddaleniu. Umowa stron znajdowala swoje oparcie w ustawie
z 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek sektora
elektroenergetycznego. Zgodnie z art. 5 ustawy uprawnieni pracownicy konsolidowanych spdlek oraz uprawnieni
akcjonariusze mogli skorzysta¢ z prawa zamiany posiadanych akcji spolki konsolidowanej na akcje spotki
konsolidujacej, o ile zlozyli stosowne o$wiadczenie. Przed zmiana ustawy, ktora wchodzila w zycie 2 lutego 2009
r. przepis stanowil, ze uprawnieni akcjonariusze moga skorzystaé z prawa zamiany posiadanych akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej, o ile ztoza pisemne o§wiadczenie o zamiarze dokonania takiej zamiany.
Po zmianie przepis stanowil, ze uprawnieni pracownicy spdlek konsolidowanych oraz uprawnieni akcjonariusze moga
skorzysta¢ z prawa zamiany posiadanych akcji spotki konsolidowanej na akcje spétki konsolidujacej, o ile zloza
pisemne o$wiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich posiadanych akgji.

W art. 8 ustawy przewidziano, ze minister okresli w rozporzadzeniu spos6b okreslenia liczby akcji spotki
konsolidujacej przeznaczonych do zamiany. W rozporzadzeniu z 19 lutego 2008 r. Minister Skarbu Panstwa
okreslil wzor, z ktérego wynikala liczba akeji spotki konsolidujacej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym
akcjonariuszom w zamian za akcje spotki konsolidowanej. Jednocze$nie w rozporzadzeniu wskazano, iz w przypadku
gdy suma udostepnianych akcji spolki konsolidujacej moglaby przekroczyé wysoko$é okre§long w art. 3 ust. 3
ustawy z 7 wrzeSnia 2007 r., tj. 15 % liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa w spolce konsolidujacej w
zamian za wniesione akcje spolki konsolidowanej, miala nastgpi¢ proporcjonalna redukcja liczby akeji spotki
konsolidujacej udostepnianych w zamian za akcje spolek konsolidowanych. Akcje spotki konsolidujacej mialy zostaé
przydzielone zgodnie z zasada proporcjonalnej redukcji. Tak tez sie stalo w przypadku umowy A. F.. Powolane
przepisy sa jasne i nie nastreczaja trudnosci interpretacyjnych. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci redukcji
akcji przedstawionych przez akcjonariusza do zamiany. Redukcja przewidziana w rozporzadzeniu jest konsekwencja
ustawowego ograniczenia mozliwosci zamiany akeji spotki konsolidujacej, ktore jak wyzej wskazano wynosito 15 %
akcji objetych przez Skarb Panstwa. Ustawodawca przewidzial jedynie mozliwo$éc¢ redukcji po jednej stronie. Wobec
jasnych przepiséw przy ich wykladni jezykowej nie jest zasadne szerokie odwolywanie sie przez strone powodowa
do regul wykladni systemowej. Zgodnie z art. 5 ustawy uprawnieni akcjonariusze mieli prawo do zamiany akcji o
ile zlozyli pisemne o$wiadczenie o zamiarze dokonania zamiany wszystkich akcji posiadanych akcji. Nalezy zgodzic¢
sie ze stanowiskiem pozwanego, iz skoro ustawodawca nie przewidzial mozliwosci redukeji akcji obu spolek, lecz
wyraznie zaznaczyl redukcje po jednej stronie, nie mozna domniemywa¢ takiej intencji ustawodawcy. Twierdzenie
strony powodowej o istnieniu obowiazku dokonania dwustronnej redukcji iloéci akeji przedstawianych do zamiany
nie znajduje oparcia w powolanych przepisach.

Zawarta umowa nie pozostaje w sprzeczno$ci z istota umowy zamiany. Strona powodowa uzasadniajac zadanie
pozwu wskazala na brak ekwiwalentno$ci $wiadczen, uznajac ze $§wiadczenia stron winny byé rowne co do wartosci,
z czym nie mozna sie zgodzi¢. Ekwiwalentno$¢ zamiany, podobnie jak przy umowie sprzedazy ma wybitnie wymiar
subiektywny. Warto$¢ $wiadczenia moze odbiega¢ od wartoSci zobiektywizowanej, decydujaca jest wola stron
odpowiadajaca wolnorynkowym zachowaniom stron stosunku prawnego. Obie strony umowy znaly mechanizm
zamiany wskazany w rozporzadzeniu. Stosunek cywilnoprawny stron zostal nakre§lony przez ramy wynikajace z
powolanych wyzej przepiséw. Obie strony dzialaly w warunkach dobrowolnos$ci przystapienia do umowy. Sytuacja
powodki odpowiadala stronie umowy przystepujacej do umowy zawieranej na podstawie ustalonego wzorca umowy.
Stad tez nie moze znaleZ¢ uznania argument konstytucyjny przywolany w uzasadnieniu pozwu. Powddka nie
zostala wyzuta z wlasnoéci, ani nieréwno potratowana pod wzgledem prawa. Umowa zostala wykonana zgodnie z
wola stron, bedaca konsekwencja zaakceptowania warunkdw zamiany dopuszczajacych redukeje liczby akeji spotki
konsolidujace;j.



Uznajac zatem, iz nie doszlo do przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w $wietle art. 471 k.c. Sad
oddalit powbdztwo w caloéci.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo uznanie powddki za strone przegrywajaca spor w calo$ci i obciazenie
jej obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanemu stosownie do tresci art. 98 k.p.c.



