WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Wesolkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

1. odmawia odrzucenia pozwu,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz A. D. kwote 1 065 000 zt (jeden milion
sze$cdziesiat piec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz A. D. kwote 26 684,41 zl (dwadziescia
sze$¢ tysiecy sze$éset osiemdziesiat cztery zlote i 41/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2011 r. A. D. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 300
000 z} tytulem odszkodowania za szkode rzeczywistg poniesiona przez powoda w zwigzku z wydaniem przez Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczenia z 2 listopada 1950 r. nr (...)orzekajacego o uchyleniu z urzedu orzeczenia
Wojewbddzkiego Urzedu Ziemskiego

w L. z 6 wrze$nia 1944 r. (data niewlaéciwa) L.dz. (...) i uznajacego, ze nieruchomos¢ ziemska (...) potozona w powiecie
(...) o obszarze ogdlnym 130,8459 ha stanowigca wlasno$c J. P.

i B. malzonkow P. przeszla w dniu 13 wrze$nia 1944 r. na wlasno$é¢ Skarbu panstwa na cele reformy rolnej zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 3 dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci kwestionujac zadanie co do zasady i wysokoSci. Pozwany wskazal,
iz przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala rozparcelowana przed datg 1 sierpnia 1945 r. w oparciu o inny akt prawny niz
dekret

o reformie rolnej, co skutkuje brakiem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy utrata prawa wlasno$ci
nieruchomosci a decyzja z 2 listopada 1950 r. /k. 73 odpowiedZ na pozew/.

Fakt wcze$niejszego rozparcelowania nieruchomosci zakwestionowal powdd w piSmie z 20 lipca 2011 1. /k. 88/.

Pozwany podnibst zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej w piSmie z 22 lipca 2011 r. w zakresie roszczenia
dotyczacego czeéci dzialki nr (...) o pow. 0,27 m2 wskazujac, ze dzialka ta jest droga publiczna nalezaca do gminy



B.. Pozwany wskazatl na art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng zgodnie z ktérym nieruchomosci pozostajace we wladaniu Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, nie stanowigce ich wlasno$ci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999
r. staja sie z mocy prawa wlasnoScia Skarbu panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za
odszkodowaniem. Wlasciwym organem do przyznania odszkodowania jest na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami starosta w postepowaniu administracyjnym, co stanowi negatywna przestanke procesows /k. 107/
ostatecznie precyzujac, iz zarzut ten zwigzany jest z cze$cig dzialki nr (...) /k. 129/.

W piSmie procesowym z 8 sierpnia 2012 r. powod rozszerzyl powodztwo do kwoty 1 065 000 zl z odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze dawna nieruchomos$é ziemska (...) obejmuje aktualnie dziatki polozone w obrebie 4 B., gmina B.,
powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...) o lacznej powierzchni 131, 4763 ha /k. 19-336
informacje z rejestru gruntow/. Cze$¢ dzialek o lacznej powierzchni 44, 7630 ha odpowiada nieruchomosci nabytej
w dniu 12 listopada 1936 r. przez R. N. /k. 15 opinia prywatna, okoliczno$¢ niesporna/. Do parcelacji dziatek doszlo
poZna jesienig 1945 r., powdd nieruchomos$ci zamiennej nie otrzymat /k. 138-139 zeznania powoda/.

We wniosku z 27 czerwca 1946 r. Wojewodzki Urzad Ziemski w L. stwierdzil, ze nieruchomos$é pod nazwa (...) polozona
w powiecie (...), stanowila wlasnoé¢ J. P. i B. malzonkéw P. i podpadata pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 dekretu
PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. We wniosku tym urzad zwroécit sie do Sagdu Grodzkiego
w K. o przepisanie w ksiedze hipotecznej tytulu wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panstwa /k. 95/.

Wojewodzki Urzad Ziemski w L. orzeczeniem z 6 wrze$nia 1946 r. uznal, ze dzialka gruntu o powierzchni 44,7893 ha
z majatku (...), gm. W., powiat (...), stanowigca wlasnoé¢ hipoteczna R. N. nie podlega dzialaniu art. 2 ust. 1 lit. 3
dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej /k. 63 orzeczenie/.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z 2 listopada 1950 r. uchylil ww orzeczenie i uznal, ze nieruchomoé¢
(...) polozona

w powiecie (...) o obszarze og6lnym 130,8459 ha stanowigca wlasno$¢ J. P. i B. malzonkéw P. przeszla w dniu 13
wrze$nia 1944 r. na wlasno$é Skarbu Panhstwa na cele reformy rolnej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 dekretu PKWN z 6
wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej /k. 64 orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych/.

Niewazno$¢ orzeczenia zostala stwierdzona przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostateczng decyzja z 23 lutego
2011 1. 1r (...) (...) w czedci, w jakiej dotyczyla nieruchomosci o pow. 44,7898 ha nabytej przez R. N. /k. 67 decyzja/.

Spadek po R. N. nabyla siostra H. D. w calosci, spadek po H. D. nabyl syn A. D. w calo$ci /k. 12 postanowienie/.
Obecna warto$¢ nieruchomosci wynosi 1 065 000 zt /k. 146-175 pisemna opinia bieglego, k. 219 ustna uzupehiajgca
opinia bieglego/.

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
ktorych autentyczno$c nie bylta przez strony kwestionowana. Dowody z dokumentow - w przewazajacej mierze decyzje
administracyjne oraz orzeczenie Sadu /postanowienie spadkowe/, korzystajac

z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Sad uznal, ze opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci zostala sporzadzona przez osobe
posiadajacq fachowg wiedze

i do$wiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sagdu gwarancje rzetelnoSci

Sad zwazyl, co nastepuje: powbddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci. Sad odmébwil czeSciowego odrzucenia
pozwu w zakresie zadania zwigzanego z cze$cia dzialki nr (...). Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze dzialka (...)
stanowi obecnie droge publiczng i droga istniala przed rokiem 1990. Wynika z tego, iz przed 1990 r. grunt ten
nalezal do terenowego organu administracji panstwowej. Zatem jego status regulowala ustawa z 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Zgodnie



z art. 5 ustawy grunt ten stat sie z mocy prawa wlasnoécia gminy, a zatem art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna nie mial zastosowania, co skutkowato
oddaleniem wniosku o czeSciowe odrzucenie pozwu.

Merytorycznie oceniajac zasadno$¢ powddztwa Sad mial na uwadze, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja
nadzorcza z 23 lutego 2011 1. nr (...) (...) stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych

z 2 listopada 1950 r. w cze$ci, w jakiej dotyczyla nieruchomosci o pow. 44,7898 ha nabytej przez R. N., na podstawie
ktbrej poprzednik prawny powoda utracil wlasno$é nieruchomosci. Pozwany nie wykazal w trakcie procesu, aby do
parcelacji nieruchomogci doszlo przed 1 sierpnia 1945 r. co uzasadnialoby twierdzenie, iz do przejecia nieruchomoéci
mogloby doj$é na podstawie art. 1 pkt 4 dekretu

o przejeciu nieruchomosSci ziemskich. Przeciwnie, ze zlozonych dowodéw wynika, iz podstawag przejecia
przedmiotowej nieruchomosci byt dekret z 6 wrze$nia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej. Obala to argumentacje pozwanego o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a utratg wlasnosci. Wadliwym orzeczeniem uchylono orzeczenie Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
z 6 wrzeénia 1946 r. i to stanowilo przyczyne powstania szkody i podstawe do p6zniejszych dzialan prowadzacych
do zmiany stanu prawnego dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci. Na mocy wadliwego orzeczenia R. N. zostal
bezprawnie pozbawiony wlasno$ci nieruchomosci. Niemoznos$¢ zwrotu dzialek nabytych przez osoby fizyczne

w dobrej wierze od Skarbu Panstwa wpisanego do ksiegi wieczystej nie byla sporna.

Zgodnie z uchwalg pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2. 31 6
k.p.a. Wobec wykazania istnienia wadliwej decyzji nadzorczej, ktorej niewaznos$é zostata stwierdzono w postepowaniu
nadzorczym, zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja a szkoda oraz wysokosci szkody powddztwo podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutu zgloszonego przez pozwanego — a dotyczacego przedawnienia sie roszczenia powoda nalezy
wskazaé, iz stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzit w mysl art. 158 k.p.a. , Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 k.p.a. Niezaprzeczalnie za$ wystgpienie przez powoda w 6 maja 2011 r. nastgpito przed uplywem terminu
przedawnienia (decyzja nadzorcza zostala wydana 23 lutego 2011 r.).

O kosztach Sad rozstrzygnal stosownie do wyniku sporu zgodnie z trescig art. 98 k.p.c.



