Sygn. akt I C 418/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagner

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o zaplate kwoty 6.000.000 zl

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz A. S. kwote 721.360 (siedemset dwadzieécia jeden tysiecy
trzysta szeSédziesiat) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. ustala, ze powodka A. S. ponosi koszty procesu w 88%, natomiast pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w12%
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt I C 418/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2011 1. O. G., W. G. (1), C. G. oraz A. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) Igcznie kwoty 18.000.000 zl (osiemnascie milionéw zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty, czyli na rzecz kazdego
z powoddw odpowiednio do ich udzialu w spadku, tj.:

a) narzecz O. G. (1/6 czesci) kwoty 3.000.000 zl (trzy miliony zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

b) narzecz W. G. (1) (1/6 czeéci) kwoty 3.000.000 z} (trzy miliony zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

¢) narzecz C. G. (2/6 czeSci) kwoty 6.000.000 zt (sze$¢ milionow zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,

d) narzecz A. S. (2/6 czeéci) kwoty 6.000.000 zl (szeS¢ milionéw zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia faktycznej zaplaty,



- a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw kosztdw procesu wedlug przedlozonego na rozprawie spisu
kosztow, wzglednie wobec jego braku wedlug norm prawem przepisanych.

(pozew — k. 2-9v.)
Zarzadzeniem z 14 wrzeénia 2011 r. pozew O. G., W. G. (1) oraz C. G. zostal zwrocony.
(zarzadzenie — k. 71-72)

W odpowiedzi na pozew z 18 listopada 2011 r. pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...), w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, stosownie do brzmienia art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 169, poz. 1417 z pdz.zm.) w przypadku kazdego z rozstrzygniec.

(odpowiedz na pozew — k. 86-93)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. jest nastepca prawnym W. G. (2), ktory przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) byl wlaScicielem

nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej Hip. Nr (...) o powierzchni 381 m{?. W.G. (2) zmarl w dniu
30 grudnia 1950 r., a spadek po nim nabyli: corka M. T., syn Z. G., syn C. G. oraz zona S. G., kazde w V4 czeéci spadku.

(dowdd: postanowienie Sadu Powiatowego dla Dzielnicy (...) z dnia 22 kwietnia 1952 r., sygn. akt: I Ns IT 180/52 —
k. 27; pismo procesowe powddki z dnia 20 lipca 2016 r. — k. 301-301v.)

Spadek po S. G. nabyli: corka M. T., syn Z. G. oraz syn C. G., kazde z nich w 1/3 czeéci spadku.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla (...) Warszawy z dnia 8 maja 1991 r., sygn. akt: II Ns 927/91 — k. 29)
Spadek po M. T. nabyla w calosSci jej wnuczka — A. P., noszaca obecnie nazwisko S..

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 77 lutego 1990 r., sygn. akt: I Ns 1434/89 — k. 28)
Spadek po Z. G. nabyli: Zona K. G. oraz synowie O. i W. G. (1), kazde z nich po 1/3 czesci spadku.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 7 kwietnia 2000 r., sygn. akt: I Ns 679/00 — k. 30)
Spadek po K. G. nabyli synowie O.iW. G. (1), kazdy z nich po V2 czeéci spadku.

(dowdd: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 15 kwietnia 2010 1. - Rep. A (...) — k. 31-32)

Z powyzszego wynika zatem, iz spadkobiercami W. G. (2), tj. bylego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci sa w
chwili obecnej nastepujace osoby:

a) 0.G. - w1/6 czesci,

b) W.G. (1) — w 1/6 czeSci,
¢) C.G.—w1/3 czesci,

d) A.S.-w1/3 czeSci.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W., oznaczona H.. Nr (...) o pow. 381 m'? zostata objeta dzialaniem dekretu z

dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
Przedmiotowa nieruchomo$¢ w dacie wejécia w zycie ww. dekretu stanowila wlasno$¢ W. G. (2).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 kwietnia 1947 r. W. G. (2) zglosil do protokotu ogledzin nieruchomosci proébe o przyznanie mu prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...) przy ul. (...). Powyzszy wniosek zostal ponowiony w dniu 12 listopada
1947 1.

(dowdd: teczka nieruchomosci - ul. (...), H.. Nr (...))

Orzeczeniem nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. odmdéwiono W. G. (2) przyznania
prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr(...)

(dowdd: teczka nieruchomosei — ul. (...), H.. Nr (...)

W dniu 14 lutego 1951 r. S. G. zlozyla odwolanie od orzeczenia administracyjnego z dnia 22 stycznia 1951 r. do
Prezydium Rady Narodowej (...) W., natomiast pismem z dnia 24 lutego 1951 r. wystapila o wstrzymanie wykonania
powyzszego orzeczenia. Decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej nr (...)z dnia 8 czerwca 1951 r. utrzymano w
mocy zaskarzone orzeczenie.

(dowdd: teczka nieruchomosei — ul. (...), H.. Nr (...))

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1956 r. Sad Powiatowy dla W. — P. w W. dokonal wpisu nieruchomosci (...)
potozonej przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr(...)na rzecz Skarbu Panstwa.

(dowdd: teczka nieruchomosei — ul. (...), H.. Nr (...))

Decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez (...) prawa uzytkowania wieczystego
gruntu polozonego w W. przy Al. (...) (cze$¢é dawnej dziatki H.. Nr (...)) oraz nieodplatne nabycie wlasnoéci budynkow
i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie. Aktualnym uzytkownikiem wieczystym powyzszej nieruchomosci
gruntowej jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja Nr (...) z dnia 25 sierpnia 2005 r. Minister Infrastruktury stwierdzil niewazno$é orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. oraz orzeczenia Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 8 czerwca
1951 r. odmawiajgcego przyznania W. G. (2) prawa wlasnoSci czasowej do gruntu (...). Nr (...).

(dowdd: decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 25 sierpnia 2005 r. — k. 36-38)

Decyzja Nr (...) z dnia 29 marca 2010 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31
lipca 192 r. w czesci dotyczacej nieruchomoésci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...), zostala wydana z
naruszeniem prawa. Decyzjg Nr (...) zdnia g lutego 2011 r. Minister Infrastruktury utrzymal w mocy wyzej wymieniong
decyzje.

(dowdd: decyzja Ministra Infrastruktury Nr (...)z dnia 29 marca 2010 r. — k. 33-35;decyzja Ministra Infrastruktury
Nr (...)z dnia 9 lutego 2011 1. — k. 39-42)

Decyzja Nr (...)(...) z dnia 18 czerwca 2015 r. Prezydent (...) W. odméwil przyznania A. S., C. G., O. G. oraz W. G.
(1) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu nieruchomosci hipotecznej nr (...) oznaczonej obecnie jako
cze$c dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...).



(dowdd: decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 176-178v.)

Wartoéé 1 m‘® prawa uzytkowania wieczystego gruntu (...) polozonego w W. przy ul. (...) oznaczonego numerem hip.
(...) wchodzacego obecnie w sklad dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) wg cen aktualnych i stanu nieruchomogci
na dzien 22 stycznia 1951 r. zar6wno uwzgledniajac 6wezesny sposdb wykorzystania — funkcja mieszkaniowa jak i
przeznaczenie w planie zagospodarowania (warianty A i B opinii uzupelniajacej) wynosi 5.680 zl, natomiast przy
przyjeciu stanu nieruchomosci na 31 lipca 1992 r. i 6wezeénie pelnionej funkeji (czeSciowo zabudowa budynkiem
hotelu (...), czeSciowo ciagi pieszo-jezdne) — 8.603,13 zl.

(dowdd: opinia bieglego sagdowego ds. szacowania wartoéci nieruchomosci z dnia 19 kwietnia 2016 r. — k. 220-240,
skorygowana opinig uzupelniajaca z dnia 29 czerwca 2016 r. — k. 280-291)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokument6éw zlozonych
do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostata
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody za$ z
dokumentow w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajgcej z tresci art.
244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Ponadto Sad podzielil wnikliwa i szczegolowa opinie sporzadzona przez bieglego sadowego A. L.. Wnioski z
opinii pozostawaly ze soba spdjne, co potwierdza dodatkowo jej wiarygodno$¢ i pozwalalo na ustalenie warto$ci
rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu (...), polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego numerem
hip. (...) wchodzacego obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), wedlug stanu na dzien
22 stycznia 1951 r. Opinia zostala sporzadzona przez kompetentng osobe, posiadajaca odpowiednig wiedze z
zakresu bedacego jej przedmiotem, a nadto zostaly wydane po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla
jej przedmiotu, a zatem na podstawie analizy akt sprawy oraz dokonanych ogledzin nieruchomos$ci. Do wyceny
zostaly bowiem wziete przez bieglego nieruchomosci podobne ze wzgledu na polozenie (z rynku tej samej dzielnicy
i skorygowane poprawkami), stan prawny (prawo uzytkowania wieczystego), przeznaczenie (dzialki niezabudowane
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg z uzupelnieniem funkcjg ustugowa), mozliwosci inwestycyjne (dziatki
skorygowane poprawkami), dostepno$é infrastruktury technicznej (dzialki o podobnej dostepnoSci uzbrojenia),
wielko$¢ dzialki (wielkoéci zblizone i skorygowane poprawkami), ekspozycje na rynku (z rejonéw zurbanizowanych
dzielnicy i skorygowanych poprawkami), stopniowanie wielko$ci dzialek, mozliwo$ci inwestycyjne. Dodatkowo opinia
odpowiadata wymaganiom okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego, a nadto nie zachodzily zadne powody
oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, dos§wiadczenia czy bezstronnoéci sporzadzajacego je bieglego. Zdaniem
Sadu, za podstawe ustalenn wartoSci wycenianego prawa nalezalo przyjaé¢ opinie uzupehliajaca, gdyz to w niej w
pelniejszym zakresie, jak wyjasnila to biegla na rozprawie 20 czerwca 2016 r., uwzglednione zostalo przeznaczenie i
mozliwo$ci inwestycyjne gruntu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie byto uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez pozwany Skarb Panstwa —
Wojewode (...) legitymacji procesowej czynnej powddki w niniejszej sprawie. Z przedstawionych przez powodke w
toku postepowania dokumentéw bezsprzecznie wynika jej nastepstwo prawne po W. G. (2), ktory przed dniem wejécia
w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) Warszawy (Dz. L.
Nr 50, poz. 279) byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...). Dodatkowo, z
treéci zlozonych do akt sprawy kopii decyzji administracyjnych wydanych w postepowaniach jednoznacznie wynika,
ze powodka traktowana byla przez organy administracji panstwowej jako nastepca prawny dawnego wlasciciela
nieruchomoéci, a ktérych to warto$ci dowodowej strona pozwana nie poddawata w watpliwo$¢. Nadto wskazaé nalezy,
iz osoby niebiorgce udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreslonym w art.



156 § 1 k.p.a. sa r6wniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt III CZP 28/12, LEX nr 1241608).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znalazl przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie bowiem z trescia art. 5 ustawy
z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej
nowe regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wladzy publicznej,
zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanow prawnych powstalych przed wejSciem w zycie
ustawy. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1
wrzesnia 2004 r., ktorej niewazno$c¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn.
akt ITITI CZP 112/10, LEX nr 751460). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianych przypadkach nie zachodzi
konieczno$é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Odnoszac sie tym samym do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoddw stwierdzié nalezalo, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Za ugruntowane w orzecznictwie uznaé
nalezy podzielane przez Sad meriti zapatrywanie, ze wymagalno$c¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaly uregulowane w szczegblny sposob. Chociaz chodzi
tu o odpowiedzialno$é za czyn niedozwolony, nie znajduja zastosowania ogdlne przepisy o czynach niedozwolonych
i przedawnieniu roszczen, lecz regulacja szczegblna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1989 r., sygn. akt III CZP 58/88, OSNC 1989/9/129). Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego
(administracyjnego) stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie zatem
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art. 160 §
6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala (lub sie ujawnila). W dniu 29 marca 2010 r. zapadla ostateczna
decyzja Ministra Infrastruktury, na mocy ktorej stwierdzono, ze decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r.
w czedci dotyczacej nieruchomosci poprzednikdéw prawnych powddki potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr
(...), zostala wydana z naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne w zwiazku z decyzja o odmowie
przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu. Pow6dka wniosla stosowne powodztwo o w dniu 28 kwietnia 2011
r. Nie budzilo zatem watpliwoSci Sadu, iz roszczenie powddki w dacie wytaczania niniejszego powo6dztwa nie uleglo
przedawnieniu.

Przechodzac za$ do meritum sprawy, wobec stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...)
W. z dnia 22 stycznia 1951 r. oraz wobec stwierdzenia, iz decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r. w
czesci dotyczacej nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej H.. Nr (...)zostala wydana z naruszeniem
prawa, nalezy stwierdzi¢, iz nastepcy prawnemu wiasciciela dawnej nieruchomosci (...) przystugiwalo roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie z treScig art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W zwigzku z powyzszym rzecza powodki byto wykazanie szkody, jej wysoko$ci
i bezposredniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydang z razacym naruszeniem
prawa decyzja administracyjna. Przy czym stwierdzenie przez organ administracyjny, ze decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa, przesadza o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., sygn. akt IT CR 121/85, OSNC 1986/4/53).

W przekonaniu Sadu nie moglo budzi¢ watpliwosSci, ze strona powodowa na skutek wadliwego orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 22 stycznia 1951 r., a takze wskutek decyzji Wojewody
(...) z dnia 31 lipca 1992 r., poniosla rzeczywista szkode, rozumiana jako powstala wbrew woli poszkodowanego
réznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym nastepcoOw prawnych) a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1957 r., sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963
r., sygn. akt IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt V CKN 960/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00, LEX nr
75295). Szkode rzeczywista ( damnum emergens), jaka poniosla strona powodowa stanowi uszczerbek majatkowy,



jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnos$ci czasowej nieruchomosci (obecnie
prawa uzytkowania wieczystego) jej poprzednikowi prawnemu, a ktdérej wysoko$¢ wyznacza warto$é tego prawa.
Niewatpliwym jest przy tym, ze nie istnieje juz mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania
wieczystego do czesci nieruchomosci oznaczonej H.. Nr (...), stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...) o powierzchni 381 m' 2), polozonej przy ul. (...), albowiem zostala ona trwale rozdysponowana przez (...) na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. decyzja Prezydium Rady Narodowej (...). W. z dnia 22 stycznia 1951 r. oraz decyzja Wojewody
(...)nr (...) z dnia 31 lipca 1992 r.) musi by¢ poprzedzone ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla
decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt II CK 433/02, LEX nr
163987). Na tak postawione pytanie nalezalo w przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Wypada bowiem
przyjac, ze alternatywnym zachowaniem sie wlasciwego organu w odpowiedzi na wniosek zlozony na podstawie
art. 7 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnosSci czasowej gruntu. Przedmiotowy grunt byt bowiem
objety Og6lnym Planem Zagospodarowania Przestrzennego. Analiza dokumentéw archiwalnych jednoznacznie
wskazywala, iz spos6b zagospodarowania terenu przedmiotowej nieruchomosci przez jej dotychczasowego wlasciciela
nie wykluczal jednoczesnej realizacji zalozen obowigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego.
Sformulowania planu nie mogly zatem stanowié podstawy do ustalenia, iz korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela nie dalo sie pogodzié z jego przeznaczeniem. Zgodnie natomiast z aprobowanym przez Sad orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. byt
zroédlem obowiazku gminy, a nastepnie Panistwa i odpowiadajgcego mu uprawnienia bylego wlasciciela do domagania
sie ustanowienia prawa w drodze administracyjnej decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 1995 r., sygn.
akt IIT ARN 83/94, OSNP 1995/12/142; uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika1996 r.,
sygn. akt OPK 19/96, ONSA 1997/2/56).

Nalezy podnie$¢ w tym miejscu, ze w postepowaniu sadowym o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z
prawem wydaniem decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono nastepnie tzw. ,,decyzja nadzorcza” nie wyeliminowang
z obrotu prawnego, sad nie jest wladny samodzielnie bada¢ i ustalaé, czy odmowa przyznania wlasno$ci czasowej
byla uzasadniona ,planem zabudowania” obowigzujacym w chwili wydania tej decyzji. Oznaczaloby to bowiem
niedopuszczalne wkroczenie sagdu w materie zastrzezong dla drogi postepowania administracyjnego i niedopuszczalne
poddanie kontroli sadu powszechnego tzw. ,decyzji nadzorczej”, stwierdzajacej niewazno$¢ pierwszej decyzji tzw.
»decyzji sprawczej”, z powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010
r., sygn. akt I CSK 380/09, LEX nr 584186). Z treéci natomiast uzasadnienia decyzji Ministra Infrastruktury z dnia
25 sierpnia 2005 r. oraz z treéci decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 29 marca 2010 r. w jednoznaczny sposéb
wynika, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r., a takze decyzja Wojewody (...) z
dnia 31 lipca 1992 r., wydane zostaly z razacym naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. Powyzsze wynikalo z faktu, iz przedmiotowymi rozstrzygnieciami odmoéwiono przyznania zagdanego prawa,
mimo braku wyjasnienia i ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, czy korzystanie z powyzszej nieruchomosci
bylo rzeczywiscie sprzeczne z jej przeznaczeniem w obowigzujacym wdwczas planie zabudowy.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
r. (sygn. akt III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4), w ramach dowodéw przedstawionych przez strony zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci, ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy prowadzita do wniosku, Ze uszczerbek majatkowy po
stronie powodki byt normalnym nastepstwem wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia
1951 r. oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 29 marca 2010 .

Jednoczesnie Sad nie podzielil pogladéw strony pozwanej zwigzanych z prezentowanym przez nig wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2008 r. oddalajacym powo6dztwo wniesione m.in. przez powodke o zaplate odszkodowania z tytulu wydania wadliwych
decyzji dekretowych Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. oraz Ministra Gospodarki



Komunalnej z dnia 8 czerwca 1951 r. Zdaniem Sadu ocena, ktéra zostala przedstawiona zwlaszcza w kwestii zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r., a szkoda
poniesiong przez poprzednikéw prawnych powodki nie zastuguje na uwzglednienie z kilku wzgledéw. W orzeczeniu
z dnia 8 sierpnia 2008 r. oraz w poprzedzajacym je orzeczeniu z dnia 25 czerwca 2007 r. Sad Okregowy, a nastepnie
Sad Apelacyjny przyjal, iz wadliwa decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. zostala
wydana nieprawidlowo z uwagi na fakt, iz zostala skierowana do osoby nie zyjacej w chwili wydawania orzeczenia. W
dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej, jak i drugiej instancji stwierdzil, iz zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
Nr (...) z dnia 1 pazdziernika 1949 r. powodom i tak nie zostalaby przyznana wlasnos§¢ czasowa. W ocenie Sadu
wartym podkre$lenia jest, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nr (...) z dnia 1 pazdziernika 1949 r.,
z uwagi na wady zwiazane z jego publikacja, nigdy tak naprawde nie wszedl w Zycie. Badanie kwestii przeznaczenia
przedmiotowego gruntu powinno opieraé sie zatem na planie przedwojennym, tj. na Ogélnym Planie Zabudowania
(...) W., zatwierdzonym przez Ministerstwo Robo6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. Pozwany nie wykazal
w toku niniejszego postepowania, iz na podstawie planu z 1931 r. poprzednicy prawni powddki nie uzyskaliby
prawa uzytkowania wieczystego. Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz wnioski plynace z wyrokéw Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2007 1. oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2008 r. byly nieaktualne w toku prowadzenia niniejszego postepowania, a Sad nie byl nimi zwiazany.

Nalezne powddce odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o oméwiony powyzej
dowdd z opinii bieglej sadowej A. L., w szczegélnoSci w oparciu opinie uzupeliajgca z dnia 1 lipca 2016 r. Sad
uznatl bowiem, iz miarodajna dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania bedzie warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej dziatke ewidencyjna o numerze (...) z obrebu

(2) 3 stanowiacej cze$¢ dawnej nieruchomosci (...) oznaczonej numerem hip. (...), wedlug

(...) o powierzchni 381 m
stanu na dzien 22 stycznia 1951 r. z uwzglednieniem przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego
aktualnym w tym dniu. Punktem wyjscia dla przyjecia tej daty byla okoliczno$é, iz to wlasnie w tej dacie doszlo do
calkowitej utraty wladztwa nad nieruchomoscia przez jej wlaScicieli, a zatem nie mogli oni w zaden sposob decydowac
ani o sposobie zagospodarowania ani o sposobie przeznaczenia tego gruntu. Moment utraty faktycznego wladztwa,
tj. moment wydania pierwszej decyzji z dnia 22 stycznia 1951 r. jest wiec, w ocenie Sadu, tym momentem, kiedy to
poprzednicy prawni powodki utracili swoja nieruchomoéé i z ta chwila nalezy wigza¢ ustalenie warto$ci i wysoko$ci

szkody.

Majac powyzsze na uwadze, dokonujac obliczenia zasadzonego powddce odszkodowania, Sad w pierwszej kolejnoéci
przemnozyl oszacowany przez biegla sadowa wartoé¢é 1m” gruntu (5.680 zl) przez calkowita powierzchnie

przedmiotowej nieruchomosci (381m?®). Otrzymana kwota (2.164.080 z}) zostala nastepnie podzielona przez udzial
(1/3) przyslugujacy powddce w spadku po zmarlym wlascicielu nieruchomosci. Tak powstala kwota - 721.360 zt
stanowi zatem nalezno$¢ zasadzona od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powo6dki A. S..

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od dnia
wyrokowania, tj. od dnia 16 sierpnia 2016 r., do dnia zaplaty. Nie zawsze bowiem wymagalno$é roszczenia jest
rownoznaczna ze stanem opoéznienia dluznika, gdyz o op6Znieniu tym mozna méwic¢ wtedy, gdy dtuznik nie spelnia
$wiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci, niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku, gdy
ustalenie odszkodowania nastapilo wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznadé, ze nalezy sie ono w tej wysokosci,
jezeli ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezesniej, dopiero od tej chwili. Od chwili zatem ustalenia odszkodowania
mozna mowic¢ o opdznieniu sie dtuznika w zaplacie odszkodowania ustalonego wedlug tych cen i w konsekwencji
dopiero od tej chwili mozna zasadzié¢ od niego odsetki za opdznienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2011
r., sygn. akt IT CSK 635/10, LEX nr 1001288).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo natomiast swoje uzasadnienie w treSci art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze rozstrzygnaé o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje



szczegdlowego wyliczenia kosztow obcigzajacych strony. Dlatego tez Sad ustalil, iz powddka A. S. wygrala proces w
12%, natomiast pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) w 88%, przy czym pozostawil szczegblowe rozliczenie
kosztow procesu Referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepiséw orzekt jak w sentencji wyroku.



