Sygn. akt I C 304/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Jan Wawrowski

Protokolant sagdowy stazysta Kamila Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. G. (1), A. G. (2), M. S, .. M., P. M., S. M., J. M., T. M., M. M., M. G. i A. G. (3)
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza solidarnie od powodéw A. G. (1), A. G. (2), M. S., L. M.,P.M.,S.M.,J. M., T.M., M. M., M. G.iA. G. (3) na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 (siedem tysiecy dwieScie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2011 roku A. G. (1), A. G. (2), M. S., J. G. (1), E. M., P. M., S. M., J. M., T. M.i M. M.wnie$li
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na ich rzecz kwoty
13 194 793,00 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania
za dlug hipoteczny zabezpieczony na nieruchomosci stanowigcej cze$¢ majatku (...), tj. oSrodek o powierzchni 86,123
ha, obecnie obejmujacej dzialki ewidencyjne o numerach: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (..), (..2), (.0, (o), (), (L)),
(...), (..), (), (), (o)), ()i (...)z obrebu (...)K.o powierzchni 84,25 ha, przejetej na rzecz Skarbu Panstwa z dniem 13
wrze$nia 1944 r. na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenie Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej (tekst jednolity Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13), z tym ze na rzecz: A. G. (1), A.
G. (2), M.S.iJ. G. (1)kwot po 2 638 958,60 zl, na rzecz: L. M., S. M., J. M.i T. M.kwot po 439 826,43 z} oraz na rzecz:
P. M.i M. M.kwot po 439 826,44 zl, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz sa nastepcami prawnymi W. G., ktéry aktem notarialnym z dnia 24
sierpnia 1932 r. rep. (...)nr kolejny (...), sprzedal ksiedzu A. C.i jego matce J. C., nalezacy do niego, pochodzacy z
majatku (...), dla ktérego Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego w Warszawie prowadzil ksiege hipoteczna nr (...),
o$rodek stanowigcy dzial gruntu o powierzchni 86,123 ha za cene 150 000,00 zl, przy czym kupujacy wplacili na poczet
ceny kwote 44 663,00 zl, za$ kwota w wysoko$ci 105 337,00z} miata zostaé zaptacona bez wezwan i stawiania w zwloce,
w gotowiznie, w zlotych w zlocie, w trzech rownych ratach rocznych w wysoko$ci 35 112 zl kazda, platnych w dniach: 2
stycznia 1936 1., 2 stycznia 1937 r. i 2 stycznia 1938 r. Ponadto kwota ta wraz z kaucja w wysoko$ci 10 533,00 zl zostala
zabezpieczona na calym majatku nabywcoédw w ogole, w szczegolnosci zas na hipotece nabytego dzialu gruntu. Z uwagi
na kryzys gospodarczy wplata pierwszej raty zostala ustalona na 1939 rok i nie zostala uregulowana wobec wybuchu



II Wojny Swiatowej. Po zakoriczeniu IT Wojny Swiatowej opisana nieruchomo$é zostala przejeta na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa z dniem 13 wrze$nia 1944 r. na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13). Zgodnie z art. 18 zd. 1 dekretu nabywca otrzymywat ziemie w
stanie wolnym od wszelkich dlugéw i ciezaréw, natomiast art. 18 zd. 2 przewidywal, iz sprawa odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za dotychczasowe oddluzenie hipoteczne miala zostaé uregulowana odrebnym dekretem. Zdaniem
powodow do dnia dzisiejszego przedmiotowa kwestia nie zostala jednak uregulowana w zadnym akcie prawnym,
czego konsekwencja bylo powstanie szkody w majatku poprzednikdéw prawnych powodéw, jak i samych powodow,
z tytulu tzw. zaniechania legislacyjnego. Jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wskazali art. 77 ust. 1

Konstytucji RP oraz art. 415, 417 § 1i 417" § 4 k.c. i szeroko uargumentowali odpowiedzialno$¢ pozwanego. Ponadto
powodowie podali, iz warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona w oparciu o operat szacunkowy z dnia 25 lutego 2011
r., sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego dr arch. D. S., ktoéry dolaczyli do pozwu.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniami: z dnia 28 lipca 2011 roku, z dnia 30 sierpnia 2011 roku i z dnia 2 grudnia
2011 roku zwolnil powodéw od kosztoéw sadowych w czesci.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do powoda J. G. (1),
wobec jego $mierci i podjal postepowanie z udzialem jego nastepczyni prawnej A. G. (3).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa, wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa.

Pozwany zakwestionowal roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysokoéci. Podnidst zarzut niewykazania legitymacji
procesowej czynnej z uwagi na niezlozenie zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby nabycie przez nich roszczenie
po W. G., np. w postaci orzeczenia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po nim. Twierdzil, ze ustawa z dnia 12 marca
1958 r. 0 umorzeniu niektérych dlugéw i ciezaréw (Dz. U. Nr 17, poz. 72), ktérej art. 1 ust. 1 pkt 1 in principio stanowi:
»,Umarza sie wszelkie dlugi i ciezary ktére byly zabezpieczone na nieruchomosciach ziemskich, przejetych na wlasnosc
Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz.
13 z pézniejszymi zmianami), uregulowala kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa za dotychczasowe oddluzenie
hipoteczne tych nieruchomos$ci ziemskich, stad nie mozna uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia z zaniechaniem
legislacyjnym. Wskazywat takze, ze mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa za zaniechanie
normatywne istnieje dopiero od dnia wejScia w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a zatem nie mozna
wigza¢ odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne z niewydaniem przepisu, ktérego rzekomy
obowigzek wydania powstal przed dniem 16 pazdziernika 1997 roku, a gdyby nawet uznaé, ze istnieje taka mozliwos¢,
to art. 18 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. nie ustanawial jakiegokolwiek obowiazku prawodawczego, tym bardziej
Ww spos6b wyrazny, co nie pozwala na precyzyjne ustalenie tresci zaniechania, a w konsekwencji odpowiedzialnos$ci
Skarbu Pafistwa. Pozwany podni6st ponadto zarzut przedawnienia roszczenia i zakwestionowal ustalenia operatu
szacunkowego przedstawionego przez powodow.

Powodowie popierali powodztwo kwestionujac wszystkie zarzuty pozwanego.
Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. G.aktem notarialnym z dnia 24 sierpnia 1932 r. rep. (...)nr kolejny (...), sprzedat ksiedzu A. C.i jego matce J.
C., nalezacy do niego, pochodzacy z majatku (...), dla ktérego Wydzial Hipoteczny Sadu Okregowego w Warszawie
prowadzil ksiege hipoteczna nr (...), o§rodek stanowiacy dzial gruntu o powierzchni 86,1231 ha za cene 150 000,00
z}, przy czym kupujacy wplacili na poczet ceny kwote 44 663,00 zl, za$ kwota w wysokoSci 105 337,00z} miala zostac
zaplacona bez wezwan i stawiania w zwloce, w gotowiznie, w zlotych w zlocie, w trzech réwnych ratach rocznych w
wysokosci 35 112 zt kazda, platnych w dniach: 2 stycznia 1936 r., 2 stycznia 1937 r. i 2 stycznia 1938 r. Ponadto kwota



ta wraz z kaucja w wysoko$ci 10 533,00 zl zostala zabezpieczona na calym majatku nabywcow w ogole, w szczegdlnoSci
za$ na hipotece nabytego dzialu gruntu. Z uwagi na kryzys gospodarczy wplata pierwszej raty zostala ustalona na
1939 rok i nie zostata uregulowana wobec wybuchu I Wojny Swiatowej. Po zakonczeniu II Wojny Swiatowej opisana
nieruchomo$¢ zostala przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 13 wrzesnia 1944 r. na mocy art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenie Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U.z 1945 . Nr 3, poz. 13).

W sklad ww. nieruchomosci wehodzg obecnie dzialki ewidencyjne o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...),
(o), (o), o), (), (), L), ), )y (), (L P () z obrebu (...)K., o lacznej powierzchni 84,25 ha.

Po $mierci W. G. spadek po nim nabyly jego corki I. G. i J. G. (2). Dnia 10 kwietnia 1996 roku I. G. zrzekla sie swoich
praw do majatku K. na korzysé swojej siostry J. G. (2), ktéra zmarla w dniu 13 maja 1999 roku, a spadek po niej nabyly
dzieci: A. G. (1), A. G. (2), Z. M., M. S.1J. G. (1) — kazde z nich po 1/5 czeéci. Z. M. zmarla w dniu 9 marca 2004 roku,
a spadek po niej nabyli: £. M., P. M., S. M., J. M., T. M. i M. M. — kazdy z nich po 1/5 czeéci. J. G. (1) zmart w dniu 29
lipca 2011 roku, a spadek po nim nabyla w calo$ci zona A. G. (3).

J. G. (2)wystepowata w 1975 roku do Urzedu(...)w B.o zakup ww. nieruchomosci, natomiast w latach (...) wystepowala
o zwrot nieruchomos$ci do Urzedu (..)w W.i Prezesa Rady Ministrow. Natomiast A. G. (1)skladal w latach
2008-2009do Ministerstwa Skarbu Panhstwa i Rzecznika Praw Obywatelskich pisma dotyczace rekompensaty za
wierzytelno$ci zabezpieczone hipotecznie w zwiazku z pracami nad ustawa reprywatyzacyjna.

(dowod: dokumenty k. 19-84, 259)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych w sprawie i powolanych powyzej dokumentéw, ktore
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i stanowia dowdd tego, co zostalo w nich zaswiadczone. Z
tresci odpisu ze zbioru dokumentéw ksiegi hipotecznej nr (...)t.(...) str. (...)wynika, iz tytul wlasnosSci nieruchomosci
(...)uregulowany byt uprzednio na imie W. G., a po jego $mierci i po wykonaniu formalnoéci postepowania
spadkowego, tytul wlasnoSci zostal uregulowany na rzecz jego corek I. G.i J. G. (2), co stanowilo zdaniem Sadu
wystarczajaca podstawe do uznania nastepstwa prawnego powodéw po W. G.. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci
dowodowi z operatu szacunkowego zlozonego przez powodéw, gdyz pozwany zakwestionowal operat, a powodowie,
reprezentowani przez adwokata, nie zlozyli w wyznaczonym terminie, ktory uptynal z dniem 29 lutego 2012 roku
(zarzadzenie k. 302, zpo k. 314) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, natomiast ustalenie warto$ci
wierzytelno$ci hipotecznej wymaga wiadomosci specjalnych. Wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci dlugu hipotecznego opisanego w pozwie,
zgloszony po uplywie terminu, Sad oddalil na podstawie art. 207 § 3 k.p.c., a ponadto z uwagi na nieistotno$c¢ tego
faktu dla rozstrzygniecia sprawy — art. 227 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nalezalo uznac za bezzasadne.

Powodowie domagali sie odszkodowania w zwigzku zaistnialym, ich zdaniem, zaniechaniem legislacyjnym, wskazujac,
iz art. 18 zdanie 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenie Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) przewidywal, iz sprawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
za dotychczasowe oddtuzenie hipoteczne miala zosta¢ uregulowana odrebnym dekretem, a do dnia dzisiejszego
przedmiotowa kwestia nie zostala uregulowana w zadnym akcie prawnym, co spowodowalo szkode po ich stronie, z
uwagi na przystugujacg ich poprzednikowi prawnemu wierzytelno$cia hipoteczna. Jako podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa wskazali art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 415, 417 § 11 417" § 4 k.c.

Zgodnie jednak z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa, wyrazonymi miedzy innymi w uchwale 7

sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., ITI CZP 139/08 (publ. OSNC 2009/11/144), ktbére Sad a quo w pelni
podziela, ,Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niewydaniem aktu normatywnego, ktérego obowiazek



wydania powstal po wejSciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Ponadto przyjecie odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za powstale przed dniem 17 pazdziernika 1997 r. i trwajace od kilkudziesieciu
lat zaniechanie normatywne nie byloby rozwigzaniem racjonalnym, odpowiedzialno$¢ bowiem odszkodowawcza za
zaniechanie normatywne nie jest wlasciwym instrumentem korygowania tego rodzaju sytuacji, poniewaz aksjologia
systemu nakazuje uwzglednia¢ znacznie wiecej czynnikow niz tylko wyrzadzenie szkody. Tego zadania nie moze sie
podja¢ sad rozpoznajgcy sprawe o odszkodowanie, a jedynie sam ustawodawca.” W konsekwencji brak jest podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosSci Skarbu Panstwa w zwiazku z niewydaniem odrebnego dekretu regulujacego sprawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dotychczasowe obdtuzenie hipoteczne w zwigzku z przejeciem nieruchomosci
na wlasno$¢ Panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr

3, poz. 13).

Ponadto aby mozna bylto uznagé, iz ustawodawca podjal zobowiazanie do wydania okre$lonego aktu normatywnego,
a nie tylko przewidywal mozliwo$¢ uregulowania pewnej kwestii w innej ustawie, a w konsekwencji, ze doszlo
do zaniechania legislacyjnego, konieczne jest istnienie konkretnie okre§lonego obowiazku wydania aktu prawnego,
obowiazek jego wydania musi by¢ wyrazony w sposob jednoznaczny, wylaczajacy mozliwo$c jego ustalenia dopiero w
drodze wykladni dokonanej przez sad, gdyz stanowiloby to wkroczenie wladzy sadowniczej w uprawnienia zastrzezone
dla ustawodawcy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06 lipca 2006 roku, III CZP 37/06, OSNC 2007/4/56),
za$ przepis art. 18 zdanie 2 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenie Narodowego z dnia 6 wrzeénia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) nie ustanawial kregu oséb uprawnionych, zasad
uregulowania odpowiedzialno$ci za oddluzenie hipoteczne, co czyni niemozliwym okreslenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, takze z tego powodu.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu niektérych
dlugow i ciezaréw (Dz. U. Nr 17, poz. 72), ktoérej art. 1 ust. 1 pkt 1 in principio stanowi: ,Umarza sie wszelkie dlugi
i ciezary ktore byly zabezpieczone na nieruchomosciach ziemskich, przejetych na wlasno$¢ Panstwa na podstawie
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 3, poz. 13 z p6Zniejszymi
zmianami), uregulowano kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za dotychczasowe oddluzenie hipoteczne tych
nieruchomos$ci ziemskich, stad takze z tego powodu brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 24 marca 1962 r., I CO 1/62 (OSNC 1963/2/29),
ktéra zawiera przekonywujaca argumentacje takiego stanowiska, stwierdzajac miedzy innymi, iz: ,w mys$l art. 18
dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 3, poz. 13 z pdzniejszymi zmianami)
nabywcy gospodarstw pochodzacych z tej reformy otrzymuja ziemie w stanie wolnym od wszystkich ciezaréow i
dlugow. Nie oznaczalo to jednak wygasdniecia praw rzeczowych, jakie obcigzaly nieruchomosci przejmowane przez
Panstwo na cele reformy rolnej, zgodnie bowiem z dalszym przepisem tegoz artykulu sprawa odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za dotychczasowe "obdluzenia hipoteczne" miala by¢ uregulowana w odrebnych przepisach (...)
Prawa rzeczowe, jakie przystugiwaly osobom trzecim do nieruchomo$ci przejetych na cele reformy rolnej, trwaly
nadal, z tym jednak zastrzezeniem, ze mozno$¢ ich wykonywania byla niejako zawieszona do czasu ustawowego
rozstrzygniecia ich dalszego losu. Prawa te wygasly z mocy przepiséw ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu
niektorych dlugdéw i ciezarow (Dz. U. Nr 17, poz. 72), ktéra w art. 1 stanowi, ze ulegaja umorzeniu m. in. wszelkie dlugi
i ciezary, ktore byly zabezpieczone na nieruchomosciach ziemskich, przejetych na wlasno§é Panstwa na podstawie
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j. (...) Wykladnia przeciwna pozostaje ponadto w sprzeczno$ci z zaloZeniami,
jakie leza u podstaw omawianego przepisu ustawy o umorzeniu niektérych dlugoéw i ciezaréw. Przepis ten nie stanowi
- jezeli chodzi o czas, w jakim zostal powolany do zycia - normy odosobnionej, lecz jest jednym z przepisow wydanych
w roku 1958, jakie mialy na celu uporzadkowanie zadawnionych stanéw faktycznych. Jak juz zaznaczono, wspdélnym
zalozeniem wszystkich tych przepiséw byto usankcjonowanie dlugotrwalych stanéw faktycznych, a wiec z jednej
strony przyznanie Panstwu wlasnoéci tych skladnikéw majatkowych, ktére od dawna pozostawaly w jego dyspozycji
i ktorych zainteresowani w odpowiednim czasie nie windykowali, z drugiej zas umorzenie - bez wzgledu na to, kto
byl wierzycielem: obywatel czy Panstwo - tych zobowigzan, ktore przez wiele lat nie byly realizowane badz dlatego,
ze ustawa (jak np. art. 18 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej) realizacje ich wstrzymala, badz tez dlatego, ze
zainteresowani swych roszczen faktycznie nie poszukiwali. Celem wiec omawianych przepisow bylo zlikwidowanie



praw martwych i usuniecie tym samym rozbieznoéci istniejacych pomiedzy stanem faktycznym a stanem prawnym.
Na to, ze taki wlasnie byt w szczego6lnoSci cel przepisow o umorzeniu dlugéw i ciezaréw zabezpieczonych na
nieruchomos$ciach ziemskich przejetych na cele reformy rolnej, wskazuja takze dalsze dyspozycje art. 1 ustawy z 12
marca 1958 r. Z mocy tego artykulu ulegly umorzeniu - oprocz dlugéw i ciezaréw obciazajacych nieruchomosci przejete
na cele reformy rolnej - takze zobowigzania zabezpieczone na nieruchomo$ciach przejetych na wlasnosé Panstwa
z mocy nastepujacych ustaw: dekretu z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279 z p6Zniejszymi zmianami), dekretu z dnia 5
wrze$nia 1947 r. o przejeciu na wlasnoéé Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR (Dz. U.
Nr 59, poz. 318 z p6zniejszymi zmianami), dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25,
poz. 172), dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wlasnosé Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr
15, poz. 82) oraz dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (Dz. U. z 1951 r. Nr 36, poz. 279). (...)
W wiekszo$ci wymienionych aktéw normatywnych ustawodawca postuguje sie niemal identycznym sformutowaniem
jak w art. 18 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, stanowiac, ze sprawa odpowiedzialno$ci Panstwa ze wzgledu
na prawa osob trzecich, zabezpieczone na przejetych przez Panstwo nieruchomos$ciach, zostanie uregulowana w
odrebnych przepisach. (...) Doda¢ wreszcie nalezy, ze w wymienionych wyzej aktach normatywnych wydanych w
roku 1958, a w szczegélnoSci w art. 1 ustawy o umorzeniu niektérych dlugéw i ciezaréow, chodzilo o likwidacje
zobowiazan, ktorych ewentualna realizacja moglaby — ze wzgledu na ich liczebno$é - wplyna¢ w sposéb istotny
na finanse panstwowe.” Poglady Rzecznika Praw Obywatelskich czy Ministra Skarbu Pafistwa co do koniecznosci
uregulowania kwestii rekompensat pienieznych dla osdb, ktérych wierzytelnosci byly zabezpieczone hipoteka na
nieruchomos$ciach przejetych przez Skarb Panstwa, oznaczaja jedynie dostrzezenie naruszenia praw tych osob, gdyz w
powolanej regulacji wszelkie obcigzenia hipoteczne zostaly umorzone bez jakiejkolwiek rekompensaty dla wlascicieli
tych praw, nie moga natomiast stanowié¢ podstawy do uznania, ze istnieja podstawy do odpowiedzialnosci cywilnej
Skarbu Panstwa za utrate tych wierzytelno$ci.

Wobec braku jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zadania z przytoczonych powyzej powoddw nie bylo potrzeby
do rozpoznawania zarzutéw pozwanego: przedawnienia roszczenia i niewykazania jego wysoko$ci, chociaz takze
te zarzuty nalezaloby uznaé za wystarczajace do oddalenia powddztwa. Nawet przy uznaniu, ze uwarunkowania
polityczne uniemozliwialy dochodzenie roszczen przed 4 czerwca 1989 roku, to po tym okresie powodowie mogli
dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sadowej, za$ trwajace prace legislacyjne nad ustawg reprywatyzacyjna w
zaden sposdb nie mogly by¢ podstawa do ich oddalenia. W konsekwencji ich roszczenia ulegly przedawnieniu
najpdézniej z dniem 4 czerwca 1999 roku, na podstawie art. 442 k.c., a twierdzenia o sprzecznoéci podniesienia
zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego sg niezasadne w sytuacji, gdy powodowie dochodza
swoich roszczen po ponad 10 latach od uplywu terminu przedawnienia, a trwajace prace legislacyjne nad ustawa
reprywatyzacyjna nie obejmowaly swoim zakresem roszczen z tytulu wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie na
nieruchomosciach przejetych przez Panstwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



