Sygn. akt I C 797/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie 1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2011 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B.,, . D. K.i A. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda J. B. kwote
539 087 zl. (piecset trzydziesci dziewie¢ tysiecy osiemdziesiat siedem zl.), na rzecz powoda I. (...) kwote 424 200
z}. (czterysta dwadzieScia cztery tysiace dwieécie zlotych) i na rzecz powodki A. 1. kwote 97 213 zl. (dziewieédziesiat
siedem tysiecy dwiescie trzynaécie zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

II. W pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz powoda J. B. kwote 12
752,86 zl. (dwanascie tysiecy siedemset pietdziesiat dwa zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy), na rzecz powoda I. (...)
kwote 12 360 zl. (dwanascie tysiecy trzysta szeSédziesiat zlotych) a na rzecz powodki A. I. kwote 240 zl. (dwieScie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa od powoda J. B. kwote 4 957,20 zl.
(cztery tysiace dziewiecéset piecdziesiat siedem zlotych dwadzieScia groszy), od powoda I. (...) kwote 3 888 zl. (trzy
tysigce osiemset osiemdziesiat osiem zlotych), a od powddki A. I. kwote 874,80 zl. (osiemset siedemdziesiat cztery
zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 30/09

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 stycznia 2009 roku powodowie W. B., E. D., M. J., K. T. i S. R. wnieS§li o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) facznej kwoty 1.037.118,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z tytutu sprzedazy lokali o numerach (...) w budynku
przy ulicy (...) w W.. Konkretnie za§ powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz W. B., E. D. i M. J.
kwot po 259.279, 61 zt i na rzecz K. T. i S. R. kwot po 129.639, 80 zl.

Powodowie Zrodla szkody upatrywali w wadliwych decyzjach Naczelnika Dzielnicy (...) i Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...) z lat 1975 - 1990 o sprzedazy lokali o numerach (...) w budynku
przy ulicy (...) w W..



Ponadto powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /pozew k. 2 - 18/.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydent (...) a zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 04 maja 2009 roku wnidst o odrzucenie pozwu w czeéci dotyczacej
odszkodowania za lokale o numerach (...) z uwagi na niedopuszczalno$§é drogi sadowej i na podstawie art. 222 kpc
wniodst o wstrzymanie dalszego rozpoznania sprawy az do czasu uprawomocnienia sie postanowienia, w ktorym Sad
rozstrzygnie co do odrzucenia pozwu w czeéci. Z ostroznoéci procesowej pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie
powdbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego /odpowiedZ na pozew k. 105 - 107/.

Pismem procesowym z dnia 29 maja 2009 roku powodowie wniesli o oddalenie wniosku pozwanego o odrzucenie
pozwu /pismo procesowe k. 40 — 41/.

Postanowieniem z dnia 07 wrze$nia 2009 roku Sad oddalil zarzut dotyczacy niedopuszczalnoéci drogi sadowej i
odroczyl rozprawe do czasu uprawomocnienia sie postanowienia /postanowienie z uzasadnieniem k. 116 - 119/.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2010 roku pozwany Skarb Panstwa podniosl zarzut przedawnienia roszczenia
powodoéw w oparciu zar6wno o art. 160 § 6 kpa jak i 442 ke, wskazujac, iz Zrodtem szkody w sprawie niniejszej
jest bezsprzecznie decyzja Prezydium Rady Narodowej z 1953 roku w przedmiocie odmowy ustanowienia wlasno$ci
czasowej /pismo procesowe k. 124 - 127/.

Pozwem z dnia 10 maja 2010 roku powdd W. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta(...)
kwoty 1.037.118, 44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wniost takze
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Powod W. L.
domagal sie jednoczeénie polaczenia tej sprawy ze sprawg o sygnaturze akt I C 30/09 z uwagi na to, iz pozostaja one
ze sobg w zwiazku Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 4721/10 / pozew k. 2 - 7 w aktach sprawy
o sygnaturze I C 472/10/.

Pozwany Skarb Panstwa - Prezydent (...) w dniu 28 lipca 2010 roku w odpowiedzi na pozew W. L. wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug
norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa /odpowiedZ na pozew k. 19 - 21 w aktach sprawy o sygnaturze I C 472/10/.

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 472/10 Przewodniczacy na
podstawie art. 219 kpc polaczyl sprawe o sygnaturze akt I C 472/10 ze sprawa o sygnaturze IC 30/09 w celu ich
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt I C 30/09 /zarzadzenie k. 26 w aktach sprawy o sygnaturze

IC472/10/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie, z tym ze pelnomocnik pozwanego
podniost dodatkowo, ze powodom nie przystuguje przymiot strony jako osobom nie bioracym udzialu w postepowaniu,
w ktérym zostaly wydane decyzje o sprzedazy lokali /pisma procesowe 207 — 210, 277 — 2811 264 — 265 oraz protokoly
rozpraw k. 260 — 2621 275 - 276/.

Na rozprawie w dniu 08 czerwca 2011 roku pelnomocnik powodéw podal, ze uzasadnienie faktyczne powodztwa w
niniejszej sprawie stanowia zar6wno decyzje sprzedazowe, jak i decyzja o odmowie ustanowienia wlasnosci czasowej
z argumentacja, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia z tej decyzji ulegl zawieszeniu do czasu ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego. Pozwany natomiast podniost zarzut przedawnienia roszczenia z decyzji z 1953
roku. Wobec tak zakreSlonych podstaw faktycznych powddztwa Sad ustalil, ze obok Prezydenta (...) Skarb Panstwa
reprezentuje w niniejszej sprawie Wojewoda (...) /protokoél rozprawy k. 282 -284/.



W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2011 roku powodowie powolali sie na to, ze w sprawach, w ktorych
wydano decyzje sprzedazowe przystlugiwal im status strony w sensie materialnoprawnym oraz, ze zastosowanie
trybu stwierdzenia niewaznosci decyzji powoduje nastepstwa prawne dalej idgce niz zastosowanie trybu wznowienia
postepowania, a w konsekwencji nalezy da¢ priorytet pierwszemu z nich /pismo procesowe k. 285 — 290/.

Natomiast pozwany Skarb Panstwa ostatecznie, powolujac sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2011 roku /III CZP 112/10/, wnibst o odrzucenie pozwu, a z ostrozno$ci procesowej o jego oddalenie jako
przedawnionego w zakresie roszczenia wywodzonego z decyzji z dnia 29 sierpnia 1953 roku, a nieuzasadnionego w
zakresie podstawy faktycznej opartej na wydanych decyzjach sprzedazowych z uwagi na utrwalone w orzecznictwie
rozumienie strony na gruncie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego /pismo procesowe k. 304 — 305/.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2011 roku strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie /protokol
rozprawy k. 310/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...) o numerze hipotecznym (...) byli J. i H.
malzonkowie G.. W dniu 25 wrzes$nia 1948 roku sprzedali oni powyzsza nieruchomoéé¢ A. D. i K. S. /dowéd: akt
notarialny k.15 - 16/ .

Powodowie sa nastepcami prawnymi bytych wlascicielek. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 27
wrze$nia 1979 roku spadek po K. L. z domu S. nabyt w caloéci syn W. L. /dowadd: postanowienie k.18/

Z kolei spadek po A. D., zmartej w dniu 25 marca 2008 roku, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia
27 maja 2008 roku nabyly dzieci: M. J., E. D. i W. B. po 4 czeSci kazde z nich oraz wnuki: K. T. i S. R. po 1/8 kazde
z nich /dowéd: postanowienie k. 74/.

Przedmiotowa nieruchomo$é zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) /Dz. U. nr 50, poz. 279/ i przeszla na wlasno$¢é Gminy (...), a od 1950 roku z
chwilg likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa /okolicznosé bezsporna/.

Poprzedniczki prawne powodoéw zlozyly wniosek o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej
nieruchomo$ci. Orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowej numer (...) z dnia 29 sierpnia 1953 roku
odmoéwiono przyznania prawa wlasno$ci czasowej do w/w nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...) w W.,
oznaczonej numerem hipotecznym (...), stwierdzajac, ze wszystkie budynki znajdujace sie na tym gruncie przeszly na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu tej decyzji podano, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
teren tej nieruchomosci zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows / dowaéd: decyzja k. 17/.

Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 19 listopada 1975 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...)
narzecz M. T.. Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 17 stycznia 1976 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu
numer (...) na rzecz K. i J. P.. Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 14 marca 1979 roku numer (...) zezwolono na
sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz T. i E. malzonkdéw S.. Decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 13 grudnia 1982
roku numer (...) (...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz L. A. i M. M. (1) malzonkéw M.. Decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 07 stycznia 1987 roku numer
(...)zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz H. Z.. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 30 grudnia 1988 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer
(...)narzecz I. H.. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 06
listopada 1989 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz G. R.. Decyzja Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 12 grudnia 1989 roku numer (...) zezwolono na
sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz M. i Z. W.. Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Dzielnicowego (...)z dnia 12 lutego 1990 roku numer (...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz E. i B. J..



Decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 23 lutego 1990 roku
numer(...) zezwolono na sprzedaz lokalu numer (...) na rzecz P. i M. P. / dowody: decyzje k. 19 - 50/.

Decyzja z dnia 02 czerwca 1992 roku Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o numerze (...) po
rozpatrzeniu zlozonego w dniu 21 marca 1990 roku wniosku A. D. o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej w (...) z dnia 29 sierpnia 1953 roku stwierdzil niewazno$¢é tegoz orzeczenia z uwagi na to, ze
nieruchomos$¢é wykorzystywana byla na cele mieszkaniowe / dowdéd: decyzja k. 17/.

W dniu 22 listopada 2006 roku pelnomocnik A. D. wszczal postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 19 listopada 1975 roku, z dnia 17 stycznia 1976 roku, 14 marca 1979 roku / dowod:
decyzje k. 19 - 27/.

Za$ w dniu 06 marca 2007 roku pelnomocnik A. D. wszczat postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 30 grudnia 1988 roku, z dnia 13 grudnia 1982 roku, z
dnia 07 stycznia 1987 roku, z dnia 12 lutego 1990 roku, z dnia 6 listopada 1989 roku, z dnia 23 lutego 1990 roku i z
dnia 12 grudnia 1989 roku /dowody: decyzje k. 28-51/.

Decyzjami z dnia 10 paZzdziernika 2007 roku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. o numerach (...), (...), (...)
stwierdzilo, iz, decyzje Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 19 listopada 1975 roku, z dnia 17 stycznia 1976 roku, z dnia 14
marca 1979 roku zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewazno$ci, gdyz wywolaly
nieodwracalne skutki prawne / dowaéd: decyzje k. 19 - 27/.

Decyzja z dnia 02 stycznia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. o numerze (...) stwierdzito, iz decyzja
Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 13 grudnia 1982 roku zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci, gdyz wywolala ona nieodwracalne skutki prawne /dowdéd: decyzja k. 32 - 35/.

Decyzja z dnia 04 stycznia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. o numerze (...) stwierdzilo, iz decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 30 grudnia 1988 roku zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci, gdyz wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne /dowod: decyzja k. 28 - 31/.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. numer (...) stwierdzilo, iz decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 07 stycznia 1987 roku zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoSci, gdyz wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne / dowod: decyzja k. 36-39/.

Decyzjami z dnia 22 stycznia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. o numerach (...)1 (...) stwierdzilo,
iz decyzje Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) zdnia 12 lutego 1990 roku
iz dnia 06 listopada 1989 roku zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci,
gdyz wywolaly one nieodwracalne skutki prawne / dowéd: decyzje k. 40 - 45/.

Decyzja z dnia 26 lutego 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. o numerze (...) stwierdzilo, iz decyzja
Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 23 lutego 1990 roku zostala
wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznoS$ci, gdyz wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne / dowod: decyzja k. 46 - 48/.

Decyzja z dnia 03 wrze$nia 2008 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. o numerze (...) stwierdzilo, iz
decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego (...) z dnia 12 grudnia 1989
roku zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jej niewazno$ci, gdyz wywolala ona
nieodwracalne skutki prawne / dowéd: decyzja k. 49 - 53/.

W zwiazku z wydaniem przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007, 02 stycznia
2008 roku oraz z 04,10 i 22 stycznia 2008, 26 lutego 2008 i 03 wrzeénia 2008 roku pelnomocnik A. D. wniost o



przyznanie odszkodowania w lacznej wysokoSci 981.754,45 z1. Decyzjami z dnia 21 marca 2008 roku o numerach
(...), (.), (...) oraz z dnia 16 lipca 2008 roku o numerach (...), (...), (..), (..), (...) odmoéwiono przyznania
odszkodowania /dowody: decyzje k. 51 - 69/.

Postanowieniami z dnia 20 paZzdziernika 2008 roku o numerach (...)i (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
W. zwrdcilo wniosek o przyznanie odszkodowania za sprzedane lokale o numerach (...) w budynku przy ulicy (...) w
W. /dowody: postanowienia k. 70-73/.

Decyzja Prezydenta Miasta (...) o numerze (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 roku po rozpatrzeniu wniosku zlozonego
przez dawne wlascicielki hipoteczne —A. D. i K. S. o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...) o numerze hipotecznym (...) - P. orzeczono ustanowic
na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym o, (...) gruntu polozonego w W. przy ulicy (...),

oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) z obrebu (...) o powierzchni 345 m{2) uregulowanego

w ksiedze wieczystej numer (...) na rzecz: W. k. w 8/16 z udziatlu o, (...), W. B. w 2/16 z udzialu o, (...), E. D. w
2/16 z udzial o, (...), M. J. w 2/16 z udzial o, (...), K. T. w 1/16 z udzialu o, (...), S. R. w 1/16 z udzialu o, (...)
oraz ustali¢ czynsz symboliczny z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokos$ci 223,69 zl. Ponadto powyzsza decyzja
odmoéwiono ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego o, (...) czeéci gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali o numerach (...), znajdujacych sie w budynku mieszkalnym polozonym
na przedmiotowym gruncie. Decyzja ta zapadla po wczeSniejszym wyznaczeniu Prezydentowi (...) przez SKO w W.
w dniu 25 kwietnia 2006 roku oraz przez WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 29 maja 2007 roku terminu do
zalatwienia tej sprawy w wyniku stwierdzenia bezczynno$ci organu. Wceze$niejsza decyzja w tym przedmiocie z dnia
14 lutego 2007 roku zostala za$ uchylona decyzja z dnia 23 maja 2007 roku, z mocy ktorej sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji z uwagi na nie wyjasnienie kwestii wysokoSci udzialu w
gruncie zwigzanego ze sprzedanymi lokalami / dowody: decyzje k. 75 — 80, 295 — 301 i 302, postanowienie k. 291
oraz wyrok k. 292 - 294/.

Aktualnie warto$¢ rynkowa sprzedanych lokali polozonych w W. przy ulicy (...) z uwzglednieniem obciazenia ich
szczegblnym trybem najmu wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na date ich sprzedazy wynosi 1.683.600 zt /
dowdd: opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci S. O. k. 148 — 187 i ustne uzupehiajace wyjaénienia bieglego
k. 260 - 262/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i dolgczonych
aktach nieruchomo$ci. Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Dowody z dokumentéw - decyzje administracyjne znajdujace sie w aktach sprawy, korzystajgc z materialnej mocy
dowodowej wynikajacej z treéci art. 244 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad uznal, ze sporzadzona do akt opinia bieglego do spraw wyceny nieruchomosci S. O. /k.148-187/, podtrzymana
w ustnych uzupelniajacych wyjasnieniach biegltego /k. 261/ zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa
wiedze i doSwiadczenie. Wyksztalcenie bieglego oraz jego empiria stanowig dla Sadu gwarancje rzetelnoéci i dlatego
wnioski wyplywajace z treSci sporzadzonej przez niego opinii przyjete zostaly jako wiarygodny dow6d mogacy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w
budynku na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W.. Zreszta w zakresie zarzutow do jej pisemnej wersji
biegly zlozyl szczegbdlowe i wyczerpujace wyjadnienia przede wszystkim odnosnie przyjetej przez niego metodologii
okreslenia wartosci lokali obciazonych przymusowym prawem najmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 1i 2 k.p.a.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy z dnia 2004 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw /Dz. U.
Nr 162, poz. 1692/ wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z



wykonywaniem wladzy publicznej, zmiany nig wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Jak wypowiedzial sie za§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku /III CZP 112/10, LEX numer 751460/ do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160
8§ 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysSci utraconych wskutek
jej wydania, cho¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l tej uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$é
wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Jednocze$nie stosowanie omawianej uchwaly czyni calkowicie niezasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442 ke, gdyz stosownie do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji
wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a. , Ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a. Jednocze$nie zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. do
odszkodowania stosuje sie przepisy k.c. z wylaczeniem art. 418 k.c. W ocenie Sadu termin, o ktérym mowa w art.
160 k.p.a. stanowi lex specialis w stosunku do art. 442 § 1 k.c., ktéry na gruncie niniejszej sprawy nie znajduje
zastosowania /tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku, I CSK 499/08, Lex numer 528228/.

Natomiast za skuteczny nalezalo uznaé zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia oparty na tym przepisie w
odniesieniu do roszczenia wywodzonego z okoliczno$ci wydania decyzji dekretowej z dnia 29 sierpnia 1953 roku,
nastepnie uniewaznionej. W tym zakresie bowiem 3 — letni termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg z dniem
wydania decyzji nadzorczej, a wiec od dnia 02 czerwca 1992 roku, za$ pelnomocnik powodéw wniosek o przyznanie
odszkodowania z powolaniem sie na ta decyzje ztozyt dopiero na rozprawie w dniu 08 czerwca 2011 roku z jednoczesng
wykladnig odwolujaca sie do zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego. Zdaniem Sadu takie odwolanie sie nie znajduje uzasadnienia, gdyz brak jest podstaw do zastosowania
w tym przypadku instytucji zawieszenia badz przerwania biegu przedawnienia roszczenia. W szczegdlno$ci za$ nie
znajduje tu zastosowania art. 123 § 1 pkt 1 kpc, gdyz czynnoScig przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia jest tylko taka czynnoéc, ktora jest skierowana na dochodzenie, ustalenie albo zaspokojenie konkretnego,
oznaczonego roszczenia. Powszechnie przyjmuje sie przy tym w doktrynie /tak min. Stanistaw Rudnicki w: Komentarz
do Kodeksu Cywilnego. Ksiega Pierwsza, Cze$¢ Ogolna. Wydanie 5, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, s. 441/ i
orzecznictwie /tak min Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1971 roku, I CR 427/71, OSNCP 5/72, poz.
88/, ze dochodzenie roszczenia o wydanie rzeczy nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za
utrate tej rzeczy.

W konsekwencji zgodnie z utrwalong juz na tle spraw dekretowych linig orzecznicza w takiej sytuacji wystgpienie
na droge sadowa jest niezbedne dla uchronienia sie przed zarzutem przedawnienia, a trwanie postepowania w
przedmiocie ostatecznego rozpoznania wniosku o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowi przestanke
zawieszenia postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 3 kpc /tak min Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2008 roku, I CSK 235/08, LEX numer 548744/.

Rozpatrujac natomiast podniesiony w tym zakresie zarzut przedawnienia w kontekScie naduzycia prawa, w pierwszej
kolejnosci przywolaé nalezy, ze w my$l art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy podkresli¢,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéw doktryny mozliwe jest przyjecie, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia jest naduzyciem prawa podmiotowego /tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 10 marca 1993 roku,
sygn. akt III CZP 8/93, OSP z 1993 roku, Nr 12, poz. 244 i w wyroku z dnia 15 lipca 1999 roku, sygn. akt Il UKN44/99,
OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 21, poz. 798/. Rowniez w wyroku z dnia 27 czerwca 2001 roku /II CKN 604/2000, OSNC



z 2002 roku, Nr 3, poz. 32/ Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia - takze wynikajacego ze stosunku pomiedzy przedsiebiorcami - jezeli jego podniesienie
przez pozwanego jest naduzyciem prawa. Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa istotne znaczenie
majg przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia, w szczegdlnoéci za usprawiedliwienie tego opdZnienia uwaza
sie naganne postepowanie dluznika.

Zdaniem Sadu, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uzna¢, iz nie istnieja
podstawy do przyjecia, iz pozwany dopusScil sie naduzycia prawa podmiotowego. Ustalony przez Sad stan faktyczny,
ktory, co istotne, nie byl kwestionowany przez strony, Swiadczy w sposob jednoznaczny o tym, iz nie mozna przypisac
zachowaniu pozwanego odpowiedzialno$ci za skutek w postaci przedawnienia sie roszczenia majacego swoje zrodlo w
decyzji z dnia 29 sierpnia 1953 roku. Nie mozna bowiem przyjaé, by powstrzymywanie sie powodéw z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych bylo podyktowane obiektywnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z realnymi szansami
na zwrot nieruchomosci badz tez uzyskiwaniem ze strony organéw administracji takich zapewnien, obietnic badz
blednych informacji czy pouczen. Nie moze o tym stanowi¢ sam fakt przewleklego ponownego rozpoznawania wniosku
dekretowego, gdyz z dokumentéw jasno wynika, ze w toku tej sprawy nie budzil watpliwos$ci fakt sprzedazy lokali,
a ostatecznemu wyjasnieniu podlegala jedynie kwestia okreslenia udzialu w gruncie zwigzanego ze sprzedanymi
lokalami. O istnieniu po stronie powodéw $wiadomos$ci niemoznos$ci odzyskania sprzedanych lokali w naturze i
niezasadnoéci zwlekania z dochodzeniem odszkodowania do ponownego rozpoznania wniosku dekretowego Swiadczy
chociazby fakt uzyskania przez nich w toku tej sprawy administracyjnej decyzji o wywolaniu przez decyzje sprzedazowe
wydane z naruszeniem prawa nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Zreszta utrwalona linia orzecznicza wyksztalcona na tle tego rodzaju spraw sprzeciwia sie uznawaniu przewlekloséci
postepowania w przedmiocie ponownego rozpoznania wniosku dekretowego jako szczegélnej okolicznosci
przemawiajacej za przyjeciem koncepcji naduzycia prawa przez podniesieniem zarzutu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego z uwagi na to, ze owa przewleklo$¢ nie pozostaje w zwigzku z zaniechaniem dochodzenia
odszkodowania w terminie, a art. 160 § 6 kpa nie réznicuje przypadkéw stwierdzenia niewaznosci, co skutkuje
koniecznoS$cia ponownego rozpoznania wniosku dekretowego i stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa w
zakresie momentu, od ktorego ma by¢ liczony termin przedawnienia /tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 13 stycznia 2009 roku, I ACa 626/08, nie publ./.

W konsekwencji uznania przedawnienia roszczenia opartego na niewaznej decyzji dekretowej z 1953 roku, nalezalo
rozwazy¢ zasadno$¢ roszczenia powodoéw wywodzonego z drugiej podstawy faktycznej zgloszonej w niniejszym
postepowaniu zwigzanej z decyzjami o sprzedazy lokali, ktére uznane zostaly za wydane z razacym naruszeniem prawa.

Przechodzgc do oceny zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej wywodzonej z faktu wydania decyzji
o sprzedazy lokali, stwierdzi¢ nalezy, ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezpos$redniego, normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydanymi decyzjami administracyjnymi, dotknietymi wada.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 160 kpa, stwierdzenie wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., IT CR 121/85, OSNC
1986, nr 4, poz. 53/.

Sad doszedt do przekonania, ze pomiedzy bezprawnymi orzeczeniami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkodg
istnieje normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktérej naprawienia domagaja sie
powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstatl na skutek bezprawnych rozporzadzen lokalami i w
efekcie doprowadzit do ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosci o konkretnej warto$ci majatkowe;j.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja tancucha zdarzen prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi
wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementow lancucha przyczynowego moze by¢ przypisany innemu
zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych



6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnoéci relacji pomiedzy poszczegbdlnymi ogniwami
lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno by¢ normalnym nastepstwem poprzedniego.

Jak juz kilkakrotnie wypowiadal sie w tym zakresie Sad Apelacyjny w Warszawie /tak min. w wyrokach z dnia
30 lipca 2008 roku, I ACa 171/08, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2009 roku, I ACa 693/08, nie publ./, a takze
przedstawiciele doktryny /min. Maciej Kalinski w: Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach
warszawskich, Rejent, numer 3 z 2006 roku/ odmowa przyznania wlasnoSci czasowej kazdorazowo zwiekszala
prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali, zas wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobiefistwo
utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu i prawa wlasnosci do czeSci budynku. Przyjecie, ze szkoda powodow
jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a kolejnym ogniwem w tym lancuchu zdarzeh — dwoma decyzjami o sprzedazy
lokali. Wydanie tych decyzji bylo za§ konieczne dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okreslala warunki
zawarcia tej umowy i stanowila zezwolenie na jej zawarcie. Stad tez nalezy przyjac¢, ze normalng konsekwencja takiej
decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie umowy przenoszgcej prawo wlasnosSci na osoby trzecie, co doprowadzito do
utraty wlasno$ci lokali po stronie dotychczasowego wlasciciela gruntu.

Powyzszej oceny nie zmienia poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09 listopada
1998 roku / OPK 4/98, ONSA z 1999 roku, Nr 1, poz. 13/ i zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2002 roku / I CKN 1215/00, LEX numer 78330/, ze decyzja o sprzedazy najemcy lokalu mieszkalnego jako
przedmiotu odrebnej wlasnos$ci z ustanowieniem uzytkowania wieczystego ulamkowej czeéci gruntu pod budynkiem
nalezy do kategorii aktoéw administracyjnych powodujacych posrednie skutki cywilnoprawne. Zwiazek przyczynowy,
o jakim mowa w art. 361 § 1 ke, nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktorych szereg zdarzen moze by¢ przyczyna szkody
i zdarzenia te pozostaja ze szkoda w blizszej lub dalszej korelacji, ale jest ona adekwatnym nastepstwem kazdego z
nich. Przeprowadzone rozumowanie sine qua non polegajace na zadaniu pytania, czy szkoda powodéw nastapilaby
takze wtedy, gdyby nie wydano wadliwych decyzji o sprzedazy lokali, prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji,
ze nie mogloby dojé¢ do zbycia mieszkan bez wydania tych aktéw administracyjnych.

Zreszta w powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 27 listopada 2002 roku Sad Najwyzszy wskazal na to, ze wigzanie szkody
z decyzjami sprzedazowymi nie jest uzasadnione, gdyz decyzje te — odmiennie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie
— nie zostaly prawnie podwazone. Zreszta glosatorzy tego wyroku wskazywali jednoznacznie na to, Ze przypisanie
decyzjom o sprzedazy charakteru ogniw posérednich nie podwaza adekwatno$ci zwigzku czynnika sprawczego w
postaci decyzji dekretowej w sytuacji relacji kauzalnych wieloczlonowych, gdzie ocenie z punktu widzenia normalno$ci
podlega koincydencja wielu czynnikéw kauzalnych — w ich wzajemnym powiazaniu / tak Leszek Bosek w glosie do
powolanego wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku, OSP z 2004 roku , numer 7 — 8, poz. 99 i Andrzej Koch w
glosie do tego wyroku, OSP z 2004 roku, numer 11, poz. 139/.

Tym samym dokonana powyzej zgodnie z zaleceniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 21 marca 2003
roku /III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4/, w ramach dowodow przedstawionych przez strony zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci ocena caloksztattu okoliczno$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze uszczerbek majatkowy
po stronie powodéw jest normalnym nastepstwem wydania decyzji o sprzedazy lokali w budynku przy ulicy (...) w W..

Nalezy mieé tutaj caloSciowe spojrzenie na uklad aktéw administracyjnych w tej sprawie, ktérych centralne ogniwo
stanowi decyzja nadzorcza uznajaca za niewazng decyzje dekretowa bez stwierdzenia w zakresie sprzedanych lokali jej
nieodwracalnych skutkéw prawnych, a zatem przyjmujaca zalozenie, ze moze doj$¢ do wzruszenia nastepstw decyzji
za pomocg dostepnych na gruncie postepowania administracyjnego $rodkéw prawnych, co powodowie uczynili,
podwazajac kolejno wydawane decyzje administracyjne o sprzedazy lokali jeszcze w toku trwania sprawy o ponowne
rozpoznanie wniosku dekretowego. Tak wiec dzialania powodéw w tym zakresie byly spdjne z logika wydawanych
wobec nich decyzji administracyjnych, ktora zakladala istnienie pewnego ukladu dzialan wladczych prowadzacych
do finalnego pozbawienia powodéw wlasnos$ci, a ktére podlegaly podwazeniu w ramach dostepnych na gruncie
postepowania administracyjnego srodkéw prawnych.



W ocenie Sadu calkowicie odmiennie ksztaltuje sie sytuacja, gdy w zakresie sprzedanych lokali decyzja nadzorcza
nie doprowadza do eliminacji z obrotu ze skutkiem wstecznym decyzji dekretowej, a jedynie stwierdza jej wydanie w
tym zakresie z naruszeniem prawa, jak to mialo miejsce w powolywanych przez pozwany Skarb Panstwa sprawach o
sygnaturach akt I ACA786/1011 ACa 845/10, w ktorych Sad Apelacyjny wyrokowal w dniu 17 maja 2011 roku. W takiej
sytuacji uprawniona jest bowiem teza, ze nie mozna decyzji sprzedazowych traktowa¢ jako samoistnego zrodla szkody,
gdyz wowczas dzialanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, o ile spelnione sa warunki jej dzialania, przesadza
o mozliwosci stwierdzenie niewaznos$ci decyzji dekretowej tylko w czesci — z wylaczeniem sprzedanych lokali.

W niniejszej sprawie za$ uznano, ze nie zachodzi w jakimkolwiek zakresie nieodwracalno§é¢ skutkéw prawnych
decyzji administracyjnej, a w konsekwencji, ze skutki te moga by¢ zniesione przez organ administracyjny w ramach
jego kompetencji czyli w ramach dostepnych temu organowi Srodkow prawnych, a wiec, ze istnieje jeszcze jedno
ogniwo w postaci aktow wladczych, ktére moze byé¢ zakwestionowane na drodze administracyjnej celem ustalenia
stanu wlasno$ci nieruchomosci. To rozréznienie ma takze zasadnicze znaczenie dla kwestii oceny legitymacji czynnej
powodow w oparciu o art. 160 kpa.

Odnoénie za$ tego zarzutu odnoszacego sie do okolicznoSci, ze powodowie nie uczestniczyli w postepowaniach
administracyjnych, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji sprzedazowych, to w ocenie Sadu nie zastluguje on na
uwzglednienie. Wszyscy powodowie mieli bowiem materialnoprawny interes uczestniczenia w sprawie i dlatego
zgodnie z art. 28 kpa mieli status strony w tym postepowaniu, tym bardziej, ze uznano ich za zainteresowanych w
sprawach nadzorczych /tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 23 listopada 2007 roku, I ACz
1750/07, nie publ. oraz w wyroku z dnia 05 wrze$nia 2008 roku, I ACa 946/08, nie publ./. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze decyzje sprzedazowe z uwagi na uniewaznienie decyzji dekretowej ze skutkiem ex tunc i powrot wlasnoéci
budynku do powodoéw, obejmuja swoim zakresem podmiotowym wszystkich powodéw. Odmienna interpretacja
prezentowana przez strone pozwang prowadzitaby do wnioskow catkowicie sprzecznych z natura decyzji nadzorczej z
dnia 02 czerwca 1992 roku i uzasadnieniem decyzji nadzorczych w stosunku do decyzji sprzedazowych, powolujacych
sie na to, ze doszlo do rozporzadzenia w nich wlasno$cig prywatna poprzednikéw prawnych powodow.

Podzieli¢ przy tym nalezy w calo$ci wywdd pelnomocnika powodéw co do priorytetu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji w stosunku do postepowania wznowieniowego, niejako je konsumujacego.

Podnies¢ takze nalezy, ze strona pozwana w pewien sposéb wybidrczo podchodzi do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w tego rodzaju sprawach, gdyz chociazby w orzeczeniach pdzniejszych w stosunku do tych z dnia 17 maja
2011 roku powolywanych przez pozwanego zapadaly wyroki uwzgledniajace roszczenia odszkodowawcze wywodzone z
decyzji sprzedazowych, bez zanegowania legitymacji czynnej nastepcoéw prawnych dawnych wlascicieli, nie bioracych
formalnego udzialu w wydaniu decyzji stanowiacych rozporzadzenie ich mieniem /tak min. w wyroku z dnia 28 lipca
2011 roku, I ACa 1159/09, nie publ/.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o omoéwiony powyzej
dowdd z opinii bieglego S. O.. Sad uznal, ze miarodajna dla ustalenia wysokosSci odszkodowania wynikajacego z decyzji
sprzedazowych bedzie warto$¢ sprzedanych lokali okresSlona wedlug ich stanu na dzien wydania tych decyzji, ktore
spowodowaly szkode, a cen aktualnych, a to zgodnie z treécia art. 363 § 2 k.c.

W tym zakresie Sad podziela jednocze$nie utrwalona juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku /I CKN 1215/00, LEX numer 78330/, iz zachodzi w takim przypadku
konieczno$¢ brania pod uwage wszystkich ograniczen prawnych, ktérym podlegalaby przedmiotowa nieruchomosé,
gdyby nie doszlo do jej bezprawnego przejecia przez Panstwo. Ten wymdg uwzglednit zas biegly w swojej opinii.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia /art. 363 § 2 k.c./ zostaly zasadzone od daty
wydania wyroku. W konsekwencji w tym jedynie zakresie dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.



Jak wykazano wyzej prawnie wadliwg byly decyzje wydane przez Naczelnika Dzielnicy (...) i Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy (...). Poniewaz organy, ktore te decyzje wydaly juz nie istnieja,
wobec tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza ich nastepce prawnego. W mysl art.123 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 lipca 1983 roku o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego /Dz. U. Nr 88 poz. 26/ Naczelnik
Dzielnicy, z upowaznienia ktorego dzialal Kierownik Wydzialu, stal sie terenowym organem administracji panstwowej
o wlasciwosSci ogolnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990 roku,
kiedy do wlasciwos$ci kierownikéw urzedow rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio
do terenowych organéw administracji panstwowej o wlasciwosci szczegdlnej i ogoélnej stopnia podstawowego /art.53
ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 terenowych organach administracji rzadowej ogolnej Dz. U. nr 21/90, poz.123/.
Nastepnie za§ w zwigzku z kolejng reforma administracji publicznej /art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz. 872 z p6zn. zm./ do
wlasciwosci starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okreslone w przepisach zadania urzedow
rejonowych administracji ogoélnej oraz zadania i kompetencje kierownikow tych organéw. Po likwidacji Powiatu (...)
a tym samym i urzedu Starosty /ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju (...) Dz. U. Nr 41, poz. 361/ kompetencje
i uprawnienia Starosty przeszly do Prezydenta(...)

Przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezydenta(...). Poglad, ze reprezentantem Skarbu Panstwa w sprawach nalezacych do
kompetencji bylego kierownika urzedu rejonowego jest starosta dominuje takze w orzecznictwie / tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 roku, II CKN 683/99 nie publ./ i doktrynie / tak Gerard Bieniek W:
Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2002 rok, s. 5/. Tej oceny prawnej nie zmienia tres¢ art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21
stycznia 2000 roku o zmianie niekt6érych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej /Dz. U. Nr
12, poz. 136, z pozn. zm./, gdyz dotyczy on wylacznie bedacych w toku spraw wszczetych przed dniem 01 stycznia 1999
roku / tak Gerard Bieniek W: Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu
cywilnym. Wydawnictwo Prawnicze Lewis Nexis Warszawa 2002 rok, s. 45/.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie i art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71i § 13 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm./. Zdaniem Sadu powodowie jedynie
nieznacznie ulegli stronie pozwanej, a fakt czeSciowej przegranej wynikal z odszkodowawczego charakteru roszczenia,
ktore moglo by¢ poddane iloéciowej ocenie jedynie w toku procesu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Powodowie za$ swoje roszczenia w pozwie okreslili w spos6b umiarkowany z powolaniem sie na skorzystanie z
prywatnej opinii rzeczoznawcy. Nie mozna zatem w zakresie kosztéw procesu obciazaé¢ ich odpowiedzialnoécia za
niewielkie odstepstwo w zakresie wyceny bieglego sadowego od ich szacunku, ktére moglo by¢ podyktowane takze
obiektywnymi okoliczno$ciami zwigzanymi ze stagnacja na rynku nieruchomosci w czasie trwania postepowania.

Z tych samych wzgledéw Sad nie obcigzyl powodéw obowiazkiem pokrycia nieuiszczonych oplat sgdowych od pozwu
w zakresie ich przegrane;j.



