Sygn. akt I C 144/09

WYROK CZESCIOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Rafal Wagner

Protokolant stazysta Agnieszka Kuta

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko (...) W. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. U.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

zobowiazuje (...) W. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:
»(...) W. jako wlasciciel:

(2) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

1) gruntu o powierzchni 2.510 m
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...), o wartoSci
3.034.824 (trzy miliony trzydzieSci cztery tysiace osiemset dwadzieScia cztery) zt,

) oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

2) gruntu o powierzchni 2.413 m(?
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
2.653.355 (dwa miliony szeSéset piecdziesiat trzy tysiace trzysta pieédziesiat piec) zl,

) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

3) gruntu o powierzchni 787 m‘2
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
1.213.797 (jeden milion dwieScie trzynascie tysiecy siedemset dziewie¢dziesigt siedem) zl,

(2) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

4) gruntu o powierzchni 801 m
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
722.931 (siedemset dwadzie$cia dwa tysiace dziewiecset trzydziesci jeden) zl,

5) gruntu o powierzchni 1.221 m(? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. KW nr (...) o wartoSci 1.048.524

(jeden milion czterdziesci osiem tysiecy piecset dwadzieScia cztery) zl,

) oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

6) gruntu o powierzchni 478 m?
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci

368.612 (trzysta sze$tdziesiat osiem tysiecy sze$éset dwanascie) zl,



7) gruntu o powierzchni 1.134 m? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
924.152 (dziewiec¢set dwadzieScia cztery tysigce sto piecdziesigt dwa) zl,

8) gruntu o powierzchni 25 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci 12.774
(dwanas$cie tysiecy siedemset siedemdziesiat cztery) zl,

) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o warto$ci 20.949
(dwadzies$cia tysiecy dziewieéset czterdzieSci dziewiec) zl,

9) gruntu o powierzchni 41 m‘?

(2) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

10) gruntu o powierzchni 4.000 m
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
7.409.172 (siedem miliondw czterysta dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat dwa) zi,

11) gruntu o powierzchni 2 m(? oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoéci 1.876

(jeden tysiac osiemset siedemdziesiat sze$c¢) zl,

) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

12) gruntu o powierzchni 14 m‘2
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
14.896 (czternalcie tysiecy osiemset dziewieédziesiat szes¢) zl,

) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w

13) gruntu o powierzchni 1.165 m‘?
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
1.800.783 (jeden milion osiemset tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy) zl,

14) gruntu o powierzchni 1.742 m(? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci
2.692.672 (dwa miliony szeé¢set dziewiecdziesiat dwa tysiace sze$cset siedemdziesigt dwa) zl,

) oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...) uregulowanego w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie KW nr (...) o wartoSci

99.484 (dziewiecdziesiat dziewie¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery) zi

15) gruntu o powierzchni 187 m(?2

oddaje Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na 99 lat w uzytkowanie wieczyste opisane powyzej nieruchomosci
w zamian za oplate roczna wynoszaca 1% wartoéci oddanych w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci i zwalnia
Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w Warszawie z wniesienia pierwszej oplaty”.

Sygn. akt I C 144/09

UZASADNIENIE

WYROKU CZESCIOWEGO Z DNIA 25 STYCZNIA 2013 ROKU

W pozwie z dnia 07 pazdziernika 1996 roku powodka Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o zobowiazanie
pozwanej Gminy W. — (...) (obecnie (...) W.) do zlozenia o§wiadczenia woli o oddaniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w

(2)

W. w uzytkowanie wieczyste gruntdéw o powierzchni 104 ha 95 a 41 m* ~’polozonych w W. w rejonie ulic (...)., (...)i(...)

objetych ksiegami wieczystymi KW(...) o pow. 190128 m(? )opisanych na mapie do celow prawnych nr KEM — (...), KW



— (...)opow. 260900 m(2 )opisanych na mapie do celéw prawnych KEM — (...), KW — (...) o pow. 97195 m? opisanych

na mapie do celéw prawnych KEM — (...), KW — (...) o pow. 12367 m(? opisanych na mapie do celéw prawnych KEM

—(...), KW — (...) o pow. 21342 m(? opisanych na mapie do celéw prawych KEM — (...), KW — (...) o pow. 28120 m(?

opisanych na mapie do celéw prawnych KEM — (...) oraz gruntu o pow. 204104 m(? objetego wnioskiem o zalozenie
ksiegi wieczystej, zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa VI Wydzial Ksiag Wieczystych nr

Dz. KW — (...) opisanego na mapie do celéw prawnych KEM —(...), a takze gruntu o pow. 235385 m(? obejmujacego
dzialki nr: (...), (KEM — (...) w obrebie nr (...), (...) i (...)), (...) (KEM (...) w obrebie (...)), (...) (KEM (...) w obrebie (...)
i(...)), (...) (KEM (...) w obrebie (...) i (...)), w trybie bezprzetargowym z jednoczesnym, nieodptatnym przeniesieniem
wlasno$ci polozonych na tych gruntach budynkoéw i urzadzen. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.000 z} zgodnie z zalaczona umowa. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zadanie swe opiera na art. 88a ust. 11 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.) oraz na art. 64
k.c. (pozew —k.1—4)

W kolejnych pismach procesowych powodowa Spoéldzielnia precyzowala zadanie pozwu poprzez modyfikacje w
zakresie aktualizowania oznaczen dzialek i wskazywania tych dzialek ewidencyjnych, ktorych mialo dotyczyc
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania
na rzecz SM (...) (k. 639, 1007, 1040). Z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zwiazku z ustanowieniem przez strone pozwang prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob fizycznych, sad umorzyt
postepowanie w tej czeSci postanowieniem z dnia 23 maja 2003 roku (k. 1060).

Na date zamkniecia rozprawy w czesci objetej opinia bieglej B. D. powddka wnosila o zobowigzanie (...) W. do zlozenia
o$wiadczenia woli o ustanowieniu na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego na 99 lat w trybie bezprzetargowym,
bez obowigzku uiszczenia pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nastepujacych nieruchomosci:

1) niezabudowanej dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) 0o pow. 433 m(? polozonej przy ul. (...)/Krysztalowa w W. objetej
KW ar (...) (wypis z rejestru gruntéw — k. 1168);

@) (. (=) (..

2) niezabudowanej dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) o pow. 801 m .) 0 pow. 478 m(? (wypis

z rejestru gruntéw — k. 1169);

.) opow.1221m

3) zabudowanej (parking) dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) o pow. 2413 m( 2), nr ew. (...) o pow. 787 m(? (wypis z
rejestru gruntow — k. 1169);

) )

4) niezabudowanej dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) 0 pow. 1134 m(2 , nr ew. (...) 0 pow. 25 m(?2 , nr ew. (...) 0 pow.

41 m® (wypis z rejestru gruntéow — k. 1169);
5) niezabudowanej dzialki n obrebu (...) nr ew. (...) 0 pow. 4000 m(? (wypis z rejestru gruntéow — k. 1169);

6) niezabudowanej dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) 0 pow. 2510 m(? (wypis z rejestru gruntéow — k. 1172);

,nrew. (...) o pow. 2m'?,

)

7) dzialek zabudowanych (boisko sportowe) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 3110 m?

(2) (2) (2)

nr ew. (...) o pow. 1165 m" ~, nr ew. (...) 0 pow. 1742 m , nr ew. (...) 0 pow. 14 m(2

(wypis z rejestru gruntow — k. 1172);

, nr ew. (...) o pow. 187 m

)

8) zabudowanych dzialek z obrebu (...) o acznej powierzchni 5706 m'?: nr ew. (...) o pow. 289 m(?2 ,nrew. (...) o

pow. 2073 m‘?, nr ew. (...) o pow. 2256 m{?, nr ew. (...) 0 pow. 1088 m‘?, wraz z nieodplatnym przeniesieniem

wlasno$ci znajdujacych sie na nich budynkéw (wypisy z rejestru gruntéow — k. 1174 - 1177);



9) zabudowanej (parking) dzialki z obrebu (...) nr ew. (...) o pow. 374 m{ 2), nr ew. (...) 0 pow. 412 m? (wypisy z
rejestru gruntéw — k. 1178 - 1179);

) )

10) niezabudowanych dzialek z obrebu (...) nr ew. (...) o pow. 8279 m(2 , nr ew. (...) o0 pow. 4624 m'2 ,nrew. (...) o

(2) (2) (2)

pow. 1171 m"* ~’, nr ew. (...) 0o pow. 864 m" =, nr ew. (...) 0 pow. 945 m" ~’, nr ew. (...) 0 pow. 125 m(? (wypisy z rejestru

gruntéw — po podziale tych dzialek — k. 1169 — 1171, 1180 - 1181);

Ponadto powddka wniosla o ustalenie optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w wysokosci 1 % wartos$ci
nieruchomosci gruntowych oddawanych w uzytkowanie wieczyste, wskazanej przez rzeczoznawce majatkowego. W
pozostalej czesci cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie (pismo
procesowe z dnia 10.04.2006 r. — k. 1077 — 1079).

W pi$mie procesowym z dnia 23 kwietnia 2007 roku powddka wskazala, iz w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
obecnie zgdanie pozwu w zasadzie opiera sie na art. 208 § 1 ustawy z dnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami,
przy czym nadal wnosi o zwolnienie jej z obowiazku wniesienia pierwszej oplaty rocznej na podstawie art. 88a
ust. 3 ustawy z 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, uznajac uchylenie tego przepisu
w odniesieniu do jej roszczenia za niezgodne z art. 2 i art. 64 Konstytucji. W przedmiotowym piSmie powodka
podtrzymala takze zadanie pozwu odnos$nie dzialek nr ew. (...) i (...) z obrebu (...), ktore ulegly podzialowi (pismo
procesowe — k. 1135 — 1139).

W pi$mie procesowym z dnia 24 maja 2007 roku powodka sprecyzowala zadanie co do dzialek powstalych w wyniku
podziatu dzialek nr (...) z obrebu (...) (pismo procesowe — k. 1165 — 1167).

W sprecyzowanym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego powodka zawezila zakres opinii do
nastepujacych dzialek: nr (...) (z obrebu (...)), nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...) (z obrebu (...)), nr (...), (...),
(...), (...), (...) (z obrebu (...)), odstepujac na obecnym etapie od poddania wycenie dzialek, co do ktorych osoby trzecie
zglosily roszczenia, dzialek, ktére wg o$wiadczenia pozwanego nadal stanowig rezerwe pod budowe metra, a takze
dzialek, co do ktérych w porozumieniu z dnia 22 maja 2002 roku powddka zobowiazala sie do cofniecia powddztwa
po wykonaniu zobowigzania przez pozwanego (pismo procesowe — k. 1363 — 1364).

W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012 roku powodowa Spoéldzielnia wniosla o wydanie wyroku
cze$ciowego co do dziatek ewidencyjnych bedgcych przedmiotem operatu szacunkowego oraz doprecyzowala, iz wnosi
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w stosunku do tych dzialek z ustaleniem oplat za kolejne
lata w wysoko$ci 1% warto$ci nieruchomosci oszacowanej przez bieglego (pismo procesowe — k. 1395 — 1396).

W dniu 22 stycznia 1997 roku (...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo o dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie Gminy W. (...) (pismo — k. 69). Postanowieniem z dnia 22
czerwca 1998 roku Sad nie dopuscil Stowarzyszenia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego
(postanowienie — k. 191). Ponowny wniosek w tym przedmiocie ww. Stowarzyszenie (pod zmieniona nazwa: (...)
Stowarzyszenie (...)) ztozylo w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 1999 r. (pismo — k. 471 — 475). Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2000 roku Sad nie dopuscil Stowarzyszenia do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego (protokét rozprawy — k. 793).

Z interwencjami ubocznymi w niniejszej sprawie wystapili takze kupcy, ktérzy zbudowali pawilony handlowo —
ustugowe na terenie Osiedla (...) (k. 269 — 275). Cze$¢ tych interwencji zostala zwr6cona wobec nieuiszczenia wpiséw
sadowych, natomiast z uwagi na sukcesywne ustanawianie na rzecz kupcow przez (...) W. w toku procesu prawa
wieczystego uzytkowania co do poszczegdlnych gruntéw zabudowanych pawilonami (dobrowolnie badz w wykonaniu
wyrokéw sadowych), osoby te cofaly zgloszone interwencje. Nadto, dwoch interwenientéw w toku procesu zmarlo.

Postanowieniem z dnia 18 marca 1997 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 01 kwietnia 1997 roku, Sad
zabezpieczyl powddztwo w niniejszej sprawie poprzez wpisanie ostrzezen o toczacym sie postepowaniu w dziale II1



ksigg wieczystych nr KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa VI Wydziatl Ksiag Wieczystych oraz zakazanie pozwanej zbywania lub obcigzania nieruchomosci,
ktoérych dotyczy pozew (postanowienie - k. 87). W dniu 25 pazdziernika 2001 roku Sad wydal kolejne postanowienie o
zabezpieczeniu powddztwo, jednak zostalo ono uchylone przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia
14 stycznia 2002 1. (k. 916, 934).

W odpowiedzi na pozew Gmina W. — (...) wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Motywujgc swe stanowisko w sprawie pozwana zarzucila, ze powbddka
nie przedstawila dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynikaloby, iz nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszej
sprawy w wyniku podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przypadly powodce. Pozwana podniosta réwniez, iz podjeta
negocjacje i rozmowy ugodowe z powodka, ktore znalazly swoj wyraz w okreSleniu wzajemnych zobowigzan stron w
projektach porozumien i protokoléw uzgodnien z lat 1995 i 1996. Pozwana powolala sie ponadto na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym osobie zainteresowanej nie przystuguje roszczenie o zobowigzanie wlasciciela gruntu
do oddania dzialki w uzytkowanie wieczyste, a uprawnienia wynikajace z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji sg
niezbywalne (odpowiedz na pozew — k. 91 — 98).

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2000 roku Gmina zakwestionowala spelnienie przez Spoéldzielnie przestanek
okre$lonych w art. 208 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (pismo procesowe — k. 859 — 863).

W pismach procesowych z dnia 23 lipca 2007 roku ( (...)) i z dnia 8 pazdziernika 2007 roku (k. 1209 — 1211) pozwana
podniosta, iz:

- dzialki nr (...) stanowia rezerwe pod budowe metra i powddka zobowigzala sie cofnaé¢ co do nich pozew;
- odnoénie dzialek nr (...) z obrebu (...) toczy sie postepowanie z wniosku bylych wlascicieli o zwrot nieruchomoSci;

- odno$nie dzialki nr (...) z obrebu (...) toczy sie postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym,

- dzialki nr (...) z obrebu (...) nie zostaly objete porozumieniem zawartym w dniu 22 maja 2002 roku a nadto
Spéldzielnia nie ponosila nakladéw na budowe polozonych na nich budynkéw;

- co do dzialek nr (...) z obrebu (...) powddka zobowigzala sie cofnaé pozew.

W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2011 roku (k. 1349 — 1352) pozwane (...) W. poza powyzszym wskazalo, iz nie
jest mozliwe oddanie przez pozwanego nastepujacych dzialek:

- dzialek niezabudowanych nr (...) z obrebu (..) — z uwagi na ich przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na zabudowe o funkcji ustlugowej z zakresu sportu, rekreacji, wypoczynku i
rozrywki;

- dzialki nr (...) z obrebu (...) z uwagi na jej przeznaczenie pod inwestycje (...);

- dzialek nr (...) z obrebu (...) z uwagi na ich przeznaczenie pod lokalizacje obiektéw malej architektury i obiektéw
ustugowych o konstrukeji lekkiej oraz wydzielenie miejsc wypoczynku i placu zabaw;

- dzialki nr (...) z obrebu (...) - z uwagi na jej przeznaczenie pod inwestycje (...);
- dzialki nr (...) z obrebu (...) — z uwagi na jej przeznaczenie pod nowa zabudowe mieszkaniowa;
- dzialek nr (...) z obrebu (...) — z uwagi na ich przeznaczenie pod nowa zabudowe;

- dziatek nr (...) z obrebu (...), na ktorych zrealizowano inwestycje celu publicznego — zbudowano przedszkole;



- dzialek nr (...) z obrebu (...), ktére znajduja sie we wladaniu Rzymskokatolickiej Parafii (...)

W pi$mie procesowym z dnia 27 listopada 2012 roku pozwany zarzucil, iz strona powodowa nie wykazala, ze decyzja
lokalizacyjna nr (...) ma przymiot decyzji ostatecznej, za$ jego zdaniem decyzja ta utracila wazno$é z uwagi na
niewystapienie przez Spoéldzielnie o pozwolenie na budowe w wyznaczonym terminie. Ponadto — wszelkie inne
przeznaczenie czesci terenu niz park wypoczynkowy bedzie zdaniem pozwanego rodzito podstawe do zwrotu na rzecz
bylych wlascicieli wywlaszczonej nieruchomoscei (pismo procesowe — k. 1492 — 1495).

Powod odniost sie do ww. zarzutoéw pozwanego w piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2012 roku i z dnia (k. 1506
—1507).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja nr (...) z dnia 15 wrze$nia 1973 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. ustalilo na rzecz (...) (...) w W.
lokalizacje osiedla mieszkaniowego z uslugami (...) na terenie polozonym w (...) W. — (...) miedzy ulicami (...) o
powierzchni ca 16,5 ha (decyzja lokalizacyjna — k. 5). Decyzja ta zostala sprostowana postanowieniem Burmistrza
Gminy W. (...) z dnia 29 kwietnia 1996 roku w zakresie poprawienia powierzchni terenu objetego lokalizacja z 16,5 ha
na 165,00 ha (postanowienie z dnia 29.04.1996 r. — k. 9).

Na podstawie decyzji Urzedu (...) W. z dnia 26 czerwca 1975 roku inwestorem Osiedla (...) zostala (...) (uzasadnienie
decyzji z dnia 14 .02.1980 r. — k. 30).

W dniu 20 lutego 1976 roku Urzad (...) W. wydal decyzje o zmianie adresata decyzji nr (...) o lokalizacji inwestycji z dnia
15 wrze$nia 1973 roku w ten sposob, ze teren literowany (...) na szkicu nr (...) stanowiacym zalacznik do decyzjinr (...)/
z wylaczeniem terenu dokonanym decyzja nr (...) o lokalizacji inwestycji pod petle autobusowa dla (...) idecyzjanr(...)
o lokalizacji inwestycji pod budowe rozdzielczego punktu zasilania dla (...)/ winien mie¢ adresata: (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w W., za$ teren literowany (...) na szkicu nr (...) stanowigcym zalacznik do decyzji nr (...) winien
mie¢ adresata: (...) Spdldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w W. (decyzja z dnia 20.02.1976 r. — k. 6).

Na podstawie decyzji administracyjnych: z dnia 02.06.1975 r., z dnia 01.04.1976 r., z dnia 06.01.1977 r., z dnia
07.07.1977 T., z dnia 24.10.1977 r., z dnia 27.04.1978 r., z dnia 17.11.1978 r. ustanowiono na rzecz (...) wieczyste
uzytkowanie na lat 99 terenow potozonych w W. przy ul. (...) i objetych lokalizacja inwestycji nr (...) z dnia 15.09.1973

r. 0 powierzchni odpowiednio: 1300 m?, 33 ha 7569 m>, 30 ha 3656 m?®, 38 ha 2965 m>, 1 ha 4166 m®, 6 ha 9948 m?,
12.544 m°. (decyzje — k. 21 — 29).

Decyzja z dnia 14 lutego 1980 roku Zarzadu Dzielnicy W. — (...) zmieniono adresata w ww. decyzjach z lat 1975 - 1978
na nowo powolang Spoéldzielnie Mieszkaniows (...), ktéra przejeta od (...) Osiedle (...) (decyzja z dnia 14.02.1980 .
—k. 30).

Na podstawie Uchwaly nr(...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 czerwca
1983 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala podzielona w ten sposdb, ze z wyodrebnionego terytorialnie i
gospodarczo Osiedla (...) z dniem 1 lipca 1983 roku utworzono nowa Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.
(Uchwala nr (...)z dnia 22.06.1983 r. — k. 7, odpis z rejestru — k. 8, Plan i zasady podzialu sktadnikéw majatkowych
oraz praw i zobowigzan SM (...) na rzecz nowotworzonej SM (...) — k. 153 - 156).

W dniu 06 stycznia 1993 roku pomiedzy Zarzadem Dzielnicy — Gminy W. — (...) jako wydzierzawiajacym a SM (...)

jako dzierzawcg zostala zawarta umowa dzierzawy terenu polozonego w W. w rejonie ulic (...) o pow. 5681 m(? )pod

realizacje Centrum I na okres od 01.01.1996 r. do 31.12.1996 r. (umowa dzierzawy — k. 116). W dniu 01 stycznia 1996
roku Gmina W. — (...) zawarla z SM (...) ,Umowe na prowadzenie targowiska w wyznaczonym terenie na okres od
01.01.1996 r. do 31.03.1996 r.”, na mocy ktérej Gmina zezwolila Sp6ldzielni na prowadzenie targowiska o pow. 5681

m? zlokalizowanego w rejonie ulic (...) (umowa na prowadzenie targowiska — k. 117 — 118). Dalszg umowe majaca za



przedmiot prowadzenie targowiska strony zawarty w dniu 07 lutego 1997 roku na okres do 31 maja 1997 roku (umowa
z zalacznikiem — k. 119 — 122).

W 1994 roku osoby, ktére wybudowaly pawilony handlowe na Osiedlu (...) wystapily przeciwko Skarbowi Panstwa —
Wojewodzie (...) i Gminie W. (...) z pozwami o wykup gruntéw w trybie art. 231 § 1 k.c. (pozwy — k. 108 — 112). Osoby
te byly dzierzawcami nieruchomosci, na ktorych wybudowaly pawilony (umowy dzierzawy — k. 360 — 429).

Swoje roszczenia w stosunku do nieruchomosci polozonych na Osiedlu (...) wysuwali takze byli wlasciciele wnoszac o
zwrot wywlaszczonych gruntow (wniosek — k. 892, decyzja nr (...) — k. 893-895).

Wedlug stanu na lata 1994 — 1995 wlascicielem nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi KW (...), KW (...), KW
(...), KW (...), KW (...) i KW (...) byla Gmina W. (...), za$ po przeksztalceniach ustrojowych jest nim obecnie (...) W.
(okolicznoéc¢ bezsporna, zawiadomienia o wpisach do ksiag wieczystych — k. 10 — 14, k. 90).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wielokrotnie zwracala sie do Urzedu Dzielnicy Gminy W. — (...) o pilne doprowadzenie
do zawarcia aktu notarialnego umowy uzytkowania wieczystego (pismo z dnia 21.09.1993 r. — k. 31, pismo z dnia
07.10.1994 1. — k. 32, pismo z dnia 21.11.1994 r. — k. 33 — 34, pismo z dnia 29.12.1994 r. — k. 35, pismo z dnia 26.09.1994
r. — k. 36 — 38, pismo z dnia 21.03.1995 r. — k. 39 — 40, pismo z dnia 21.06.1995 r. — k. 41 — 42, pismo z dnia 16.11.1995

r.— k.43 -44).

W dniu 05 grudnia 1995 roku do Burmistrza Gminy W. (...) wplynelo ,Wezwanie przedsadowe” z dnia 15 listopada
1995 roku, w ktérym SM (...) wezwala do zalatwienia wnioskéw o zawarcie uméw w przedmiocie oddania gruntow
w uzytkowanie wieczyste do dnia 27 listopada 1995 roku, zapowiadajac wystapienie na droge sadowa w razie
nieuwzglednienia wnioskéw w tym terminie (wezwanie przesadowe — k. 45, z.p.o. — k. 46).

W dniu 14 listopada 1995 roku na wniosek D. R. i Z. S. zostalo wszczete postepowanie w sprawie zmiany
decyzji lokalizacyjnej nr (...) poprzez wylaczenie z przedmiotowej decyzji nieruchomoéci zabudowanej domem
jednorodzinnym, polozonym przy ul. (...) (zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 47).

W dniu 22 grudnia 1995 roku strony uzgodnily, iz w momencie uprawomocnienia sie¢ Uchwaly Rady Gminy W. —
(...) dot. zasad gospodarki gruntami w miesigcu styczniu 1996 r. przedstawione zostang Zarzadowi Gminy projekty
uchwatl w przedmiocie przekazania w uzytkowanie wieczyste SM (...) (w oparciu o wyceny dokonane przez biegltych
z listy Wojewody (...)) gruntéw objetych KW (...) i KW (...), za§ w przypadku zalozenia KW na teren (...), (...) oraz
po otrzymaniu wyceny przez bieglego — w trybie natychmiastowym — przygotowana bedzie uchwala Zarzadu. Po
ustaleniu linii podzialowych w uzgodnieniu z Wydzialem Architekturyi SM (...) oraz po wykonaniu mapy podzialowej
— SM miala przekaza¢ tereny Parku (...) przeznaczone do zagospodarowania przez Gmine aktem darowizny. Do dnia
29 grudnia 1995 roku miala zosta¢ wydana decyzja o pozwoleniu na budowe terenu (...). Gmina zajela przy tym
stanowisko, iz do czasu rozstrzygniecia sporu sagdowego dotyczacego roszcezen uzytkownikéw pawilonéw z art. 231 § 1
k.c. Urzad Gminy nie podejmie decyzji w sprawie przekazania w uzytkowanie wieczyste gruntéw objetych KW (...), KW
(...) iKW (...). W odpowiedzi na powyzsze SM (...) stwierdzila, ze na tereny objete ww. ksiegami wieczystymi posiada
ostateczne decyzje administracyjne, a zawarcie umoéw notarialnych jest realizacja przedmiotowych decyzji (,,Protoko6t
z uzgodnien stron z dnia 22 grudnia 1995 r.” — k. 106 — 107).

Postanowieniami z dnia 22 kwietnia 1996 roku, z dnia 24 kwietnia 1996 r. i z dnia 15 kwietnia 1996 roku Burmistrz
Gminy W. (...) poinformowal o mozliwo$ci podzialu nieruchomo$ci uregulowanej w KW (...) polozonej w W., Gmina
W. = (...) przy ul. (...), dz. ew. nr (...)w obrebie (...), nieruchomo$ci uregulowanej w KW (...), polozonej w W., Gmina
W. — (...), wrejonie ulic (...) dziatka ew. nr (...) w obrebie (...) oraz nieruchomo$ci uregulowanej w KW (...) polozonej w
W.,Gmina W. — (...), przy ul. (...), dzialka ew. nr (...) w obrebie (...) (postanowienia — k. 48 — 53). W dniu 19 lutego 1997
roku Burmistrz Gminy W. (...) wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca projekt podziatu nieruchomosci uregulowanej w
KW (...), polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw obrebu (...) jako dzialka nr (...), w wyniku

(2) (2) (2) (2)i

ktoérego powstaty dzialki: nr (...) o pow. 137 m" =, nr (...) o pow.76 m" =, nr (...) o pow. 71m" =, nr (...) o pow. 189 m



or (...) o pow. 7 ha 7498 m(?. Burmistrz swoja decyzje umotywowal ustaleniami planu ogblnego zagospodarowania
przestrzennego (...) W. /zmiany planu ogo6lnego z 1982 roku/ zatwierdzonego uchwalg nr (...) Rady (...) W. z dnia 28
wrzesnia 1992 roku. Zgodnie z tymi ustaleniami przedmiotowa nieruchomos¢ polozona jest na obszarze, na ktorym
preferuje sie utrzymanie i rozwj funkcji mieszkaniowych i ustugowych. Proponowany podzial, ktorego celem jest
wydzielenie dzialek pod istniejace pawilony handlowo — uslugowe, nie narusza wiec zdaniem Burmistrza ustalen
planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda (...) decyzja z dnia 25 kwietnia 1997 roku nr (...)utrzymal w mocy
decyzje Burmistrza z dnia 19 lutego 1997 r., za$ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt I
SA 808/97 oddalil skarge SM (...) na decyzje Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1997 roku (wyrok NSA — k. 178 — 182).

W dniu 10 lipca 1996 roku Zarzad Gminy W. — (...) podjal Uchwale nr (...) w sprawie wstrzymania oddania w
uzytkowanie wieczyste na 99 lat /uwlaszczenia/ na rzecz SM (...) terenu targowiska polozonego przy ul. (...) do
czasu podpisania i zaakceptowania przez Zarzad porozumienia cywilnoprawnego dotyczacego wspoélnej inwestycji z
uwzglednieniem interesu dotychczasowych uzytkownikow (kupcow). (Uchwala nr (...)— k. 123 — 124).

W dniu 21 listopada 1996 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli Zarzadu Gminy W. (...) z przedstawicielami
Rady Nadzorczej i Zarzadu SM (...) w sprawie uzgodnien dotyczacych spraw terenowo — prawnych Spo6ldzielni. Na
spotkaniu tym strony uzgodnily trzy kwestie, tj. rozpoczecie przez Urzad Gminy dzialan w zakresie uwlaszczenia
Spoéldzielni — przekazania aktem notarialnym gruntu objetego KW (...) o pow. 1 ha 23667 po zlikwidowaniu przez SM
(...) 5 kioskéw handlowych, przekazanie Spéldzielni przez Urzad Gminy aktem notarialnym gruntu objetego KW (...)
po wydzieleniu i dolgczeniu do tej ksiegi czeéci gruntu z Parku (...), na ktérym znajduje sie cze$¢ budynku, oraz —
wydzielenie drog (przejecie ich przez Gmine). Spoldzielnia nie zgodzila sie natomiast na wydzielenie z gruntu objetego
KW (...) terenu obejmujacego targowisko przy ul. (...), na wydzielenie z gruntéw objetych ksiegami wieczystymi
KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) terenu o lacznej powierzchni ok. 6.000 m(? )zajetej pod pawilony handlowe —
murowane tzw. ,,(...)” (,Uwagi do protokétu ze spotkania przedstawicieli...” — k. 100 — 104, projekt ,,Porozumienia”
—k. 105).

W dniu 17 grudnia 1996 roku Zarzad Gminy W. (...) wydal Uchwale nr (...) w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste
na 99 lat w trybie bezprzetargowym na rzecz SM (...) gruntu niezabudowanego polozonego w W. w rejonie ulic (...),

objety KW (...), obreb ewidencyjny (...) o lacznej powierzchni 1 ha 23 a 67 m(? (uchwata — k. 113).

Pismem z dnia 21 stycznia 1997 roku mieszkancy Gminy W.— (...) zwr6cili sie do Zarzadu Gminy o zmiane Uchwaly
nr (...) z dnia 17 grudnia 1996 r. jako naruszajacej ich interes prawny i wydanej z naruszeniem art. 88a ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, z uwagi na fakt, iz nie zachodzi
tozsamo$¢ adresata decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji i osoby ubiegajacej sie o bezprzetargowe nabycie w
uzytkowanie wieczyste dzialki budowlanej (pismo — k. 114).

W dniach 08 - 09 stycznia 1997 roku SM (...) zostala zawiadomiona o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie podzialu nieruchomosci posiadajacych urzadzone ksiegi wieczyste KW (...), KW (...)
i KW (...), polozonych w W. przy ul. (...), dzialka ew. nr (...) o pow. 26,0900 ha w obrebie (...), w rejonie ulic (...),
dzialka ew. nr (...)o pow. 19,0128 ha w obrebie (...), a takze przy ul. (...), dzialka ew. nr(...) o pow. 9,7195 ha w obrebie
(...) (zawiadomienia — k. 76 — 78, 125, pismo Burmistrza z dnia 14.02.1997 r. — k. 126). Przedmiotowy podzial zostal
dokonany na podstawie decyzji Burmistrza Gminy W. — (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 1997 r. (dzialka nr (...) w
obrebie (...) zostata podzielona na dzialki nr (...)), nr (...) z dnia 03 lutego 1997 r. (dziatka nr (...) w obrebie (...) zostala
podzielona na dziatki nr (...)) i nr (...) z dnia 19 lutego 1997 r. (dzialka nr (...) w obrebie (...) zostala podzielona na
dzialki nr (...)) (decyzje — k. 84 — 86).

W dniu 31 grudnia 1997 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowigcej dziatki nr ew. (...) zobrebu (...) o facznej

powierzchni 12367 m(?, objetej ksiega wieczystg KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 652 - 654).



W dniu 31 grudnia 1997 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr ew. (...) z obrebu (...) o

powierzchni 18.8230 m(?, objetej ksiega wieczystg KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 655 - 656).

W dniu 31 grudnia 1997 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ew. (...) z obrebu (...) o

powierzchni 25.9914 m(?, objetej ksiega wieczysta KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 659 - 661).

W dniu 31 grudnia 1997 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacej dziatki nr ew. (...) z obrebu (...) o lacznej

powierzchni 20.0008 m'?, objetej ksiega wieczysta KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 664 - 666).

W dniu 31 grudnia 1997 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego
umowy uzytkowania wieczystego w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej dzialki nr ew. (...) zobrebu (...) o lacznej

(2)

powierzchni 9.6722 m* ~, objetej ksiega wieczysta KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 670 - 672).

W dniu 01 kwietnia 1999 roku pomiedzy Gming W. — (...) a SM (...) doszlo do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynkow
oraz ustanowienia hipoteki w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacej dziatki nr ew. (...) z obrebu (...) o lacznej

(2)

powierzchni 2 ha 51 a 12 m* ™, objetej ksiega wieczysta KW (...) (akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 646 — 651).

Decyzja nr (...) zdnia 16 marca 2001 roku, sprostowang postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2001 roku, Burmistrz
Gminy (...) zatwierdzil wydzielenie m.in. dzialek nr (...) z obrebu (...) (decyzja nr (...) — k. 1096 — 1098, postanowienie
—k. 1099).

Decyzja nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2001 roku Burmistrz Gminy (...) zatwierdzil wydzielenie m.in. dzialki ew. nr
(...) z obrebu (...) (decyzja nr (...) — k. 1100).

W dniu 22 maja 2002 roku w zwigzku z toczacym sie procesem w niniejszej sprawie strony zawarly Porozumienie w
sprawie Parku (...), w ktorym Gmina W. (...) zobowigzala sie odda¢ Spéldzielni (...) w uzytkowanie wieczyste na okres
99 lat bez pierwszej oplaty dzialki gruntu polozone na terenie Parku (...) w rozumieniu decyzji podzialowej nr (...)
Burmistrza Gminy W. (...) z dnia 31.07.1997 r. przy ulicach:

a. (...), dzialki rozliczeniowe nr (...) — cze$¢, 2/2 — cze$é, 2/3 — cze$¢ (wchodzace w sklad dzialki ew. nr 2) z obrebu

(...) o facznej pow. ca 2500 m(?;

b. (...) dzialki rozliczeniowe nr (...) — czes¢, 2/7 — cze$é, 2/8 — czesSé (wchodzace w sklad dzialki ew. nr(...)) o lacznej

pow. ca 1200 m‘? z obrebu (...);
c. (...), czesc¢ dzialki rozliczeniowej nr (...) (wchodzacej w sklad dzialki ew. nr (...)) o pow. ca 4000 m(2)z obrebu (...);
d. (...), dzialka rozliczeniowa nr (...) — cze$¢ (wchodzgca w sklad dzialki ew. nr (...)) o pow. ca 2700 m{?z obrebu (...);

e. zabudowana dzialke gruntu nr ew.(...) o pow. 3110 m'?z obrebu (...);

f. niezabudowang dzialke gruntu o nr rozliczeniowym (...) — cze$¢ z obrebu (...) (wchodzacej w sklad dzialki ew. nr

(2)

(...)) o pow. ca 3200 m" ~, na ktorej usytuowany jest parking przy ul. (...).

Spoldzielnia po wykonaniu ww. zobowigzania przez Gmine zobowigzala sie do cofniecia pozwu odno$nie pozostatych
gruntéw wymienionych w Porozumieniu (Porozumienie w sprawie Parku (...) — k. 1010-1012).



W dniu 18 paZdziernika 2005 roku Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) zatwierdzajaca wydzielenie z dzialek: nr
(...) (obreb (...)), nr (...) (obreb (...)) i nr (...) (obreb (...)) m.in. dzialek nr (...) (z obrebu (...)), i nr (...) (z obrebu (...))
(decyzja nr (...) — k. 1094 — 1096).

Na terenie dzialek, ktorych dotyczy wyrok czeSciowy, znajduje sie park (dzialki nr (...)), parking (dzialki nr (...))
oraz boisko sportowe zbudowane i utrzymywanie przez Spoéldzielnie (dzialki nr (...). (...)) (zestawienie przedlozone
przez strone powodowa niekwestionowane przez strone pozwana — k. 1138). Obowiazujacy plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje dla dzialek nr (...) przeznaczenie pod nowa zabudowe mieszkaniowa (niekwestionowane
w tym zakresie przez powoda pismo procesowe pozwanego — k. 1349).

Aktualna warto$¢ rynkowa poszczegdlnych dzialek ewidencyjnych wynosi: dzialki z obrebu (...) o nr (...) o pow. 2510

m{2)= 3.034.823 z1; dzialek z obrebu (...): 0 nr (...) o pow. 2413 m‘?)=2.653.355 21, nr (...) o pow. 787 m(?)=

(2) (2)

1.213.797 zl, nr (...) o pow. 801 m'~ =722.931z}, nr (...) o pow. 1221 m

(2)

= 1.048.524 z}, nr (...) o pow. 478

(2)_

m{?)=368.6127, nr(...) opow. 1134 m'? = 924.152 24, nr(...) opow. 25 m>)=12.774 78, nr(...) opow.41m

(2 = 7 409.172 7}, dzialek z obrebu (...): nr (...) opow.2m'?)=1.876 2}, nr(...) o

(2)

20.949 zl, nr (...) o pow. 4000 m

(2)

pow. 14 m"~’=14.896 zl, nr (...) o pow. 1165 m? = 1.800.783 zl, nr (...) opow. 1742 m"~ = 2.692.672z1, nr(...) o

pow. 187 m® = 99.484 z1. (opinia pisemna bieglej B. D.— k. 1395 — 1419, ustna opinia uzupetniajgca — k. 1481 - 1482).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdw, ktorych warto$¢ dowodowa
nie byla kwestionowana przez strony ani nie budzila watpliwoSci Sadu, a takze w oparciu o tres¢ opinii sporzadzonej
przez biegla B. D., ktora dokonala wyceny dzialek objetych wyrokiem czeSciowym w sposéb jasny, zupelny, rzetelny
oraz przy zastosowaniu wlasciwej metodologii i wykorzystaniu posiadanej wiedzy oraz do$wiadczenia. Watpliwosci
stron odno$nie opinii pisemnej zostaly przez biegla wyjasnione w toku przestuchania na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é zadania
lub niektoére z zadan pozwu.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej zasadne i wskazane ze wzgledéw ekonomii procesowej byto wydanie wyroku
czeSciowego odnoénie nastepujacych dzialek: nr (...) (z obrebu (...)), nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..) (z
obrebu (...)), nr (...), (...), (...), (...), (...) (z obrebu (...)), albowiem sprawa dojrzala w tym zakresie do merytorycznego
rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity Dz.U.
Z 2010 1., nr 102, poz. 651) osobom fizycznym oraz prawnym, ktéore do dnia 5 grudnia 1990 r. uzyskaly ostateczne
decyzje lokalizacyjne lub pozwolenia na budowe na nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$c¢
gminy, oddaje sie te nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, jezeli wnioski o oddanie tych
nieruchomoéci zostaly ztozone przed dniem utraty waznoséci tych decyzji, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia
2000 r. Powolany przepis z dniem wejécia w zycie ww. ustawy, tj. z dniem 01 stycznia 1998 roku, zastapil przepis art.
88a ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity
Dz.U. z 1991 roku, nr 30, poz. 127).

Ostateczna decyzja lokalizacyjna w stanie faktycznym niniejszej sprawy zostata wydana w dniu 15 wrzeénia 1973 roku,
za$ stosowny wniosek o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) zlozyla w piSmie z dnia 21 wrze$nia 1993 roku (k. 31). Zarazem, z uwagi na zlozenie wniosku w
1993 roku (tj. przed wejéciem w zycie zaréwno ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku, jak i ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami z 1997 roku), wystarczajace byto powolanie sie wylacznie na istnienie waznej w dniu
skladania wniosku decyzji lokalizacyjnej (nie bylo koniecznosci legitymowania sie pozwolenie nim na budowe) (tak
E. Bonczak — Kucharczyk w komentarzu do art. 208 u.g.n. — Lex Omega).



Na terenie dzialek, ktorych dotyczy wyrok czeSciowy, znajduje sie park, parking oraz boisko sportowe zbudowane
i utrzymywanie przez Spoéldzielnie. Dzialki te nie sa objete roszczeniami nastepcow prawnych bylych wlascicieli na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze (...) W., ani tez
nie sg przeznaczone na cel publiczny, wobec czego nalezy uznaé, iz po stronie pozwanego istnieje obowiazek zawarcia
z powodowa Spoéldzielniag w formie aktu notarialnego umoéw ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktory to
obowiagzek moze by¢ zrealizowany poprzez zastgpienie o§wiadczenia woli pozwanego prawomocnym orzeczeniem
sadu (art. 234 k.c. w zw. z art. 158 k.c., art. 64 k.c., art. 27 zd. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 roku).
Zrédla tego obowigzku strona powodowa shusznie upatrywata w decyzjach administracyjnych wydanych w latach 1975
— 1978 w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz (...) co do gruntéw objetych decyzja lokalizacyjna nr
(...) z dnia 15 wrze$nia 1973 roku w $§wietle przepisu art. 208 u.g.n. Wydanie decyzji okreslajacej osobe uzytkownika
wieczystego oraz przedmiot uzytkowania wieczystego stanowi wyrazenie woli zadysponowania nieruchomoscia w taki
wlasnie sposo6b i rodzi skutki cywilnoprawne, ktore daja jej adresatowi (badz jego nastepcy prawnemu) uprawnienie
do zgdania zawarcia z nim umowy.

Decyzja lokalizacyjna nr (...) zostala wydana na rzecz (...) w W., jednak nastepnie dokonano zmiany jej adresata na
(...) w zakresie terenu literowanego (...) na szkicu nr (...) stanowigcym zalacznik do decyzji nr (...). Decyzja z dnia 14
lutego 1980 roku Zarzadu Dzielnicy W. — (...) zmieniono natomiast adresata w ww. decyzjach o ustanowieniu prawa
uzytkowania wieczystego na Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...).

Zmiana podmiotowych ww. decyzji dokonano na podstawie 6wcze$nie obowiazujacego art. 136 k.p.a. za zgoda stron.

Na podstawie Uchwaly nr(...) Zebrania Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 22 czerwca
1983 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala podzielona w ten sposdb, ze z wyodrebnionego terytorialnie i
gospodarczo Osiedla (...) z dniem 1 lipca 1983 roku utworzono nowa Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) z siedzibg w W..

W Swietle powyzszego niewatpliwie zatem  Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) jako nowoutworzony podmiot
wyodrebniony ze Spdldzielni Mieszkaniowej (...), bedacej bezposrednim nastepca prawnym (...), wstapila na zasadzie
sukcesji uniwersalnej w uprawnienia przyznane ww. decyzjami (zaréwno decyzja lokalizacyjna jak i decyzjami w
sprawie ustanowienia wieczystego uzytkowania) w zakresie odnoszgcym sie do terenéw Osiedla (...), ktérych dotyczy
postepowanie w niniejszej sprawie.

Spoéldzielnia moze zatem wywodzi¢ swe roszczenie z treéci decyzji z lat 1975 — 1978 w sprawie ustanowienia
uzytkowania wieczystego, a zarazem — legitymowac sie ostateczng decyzja lokalizacyjna wydana przed 5 grudnia 1990
roku, ktora nie utracila waznosci do dnia wystapienia z wnioskiem w trybie art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku.

Strona powodowa pierwotnie opierala swe zadanie na art. 88a ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku, za$ po
zmianie stanu prawnego — na art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, przy czym zdaniem Sadu w sposéb
uprawniony w dalszym toku postepowania powolywala sie na art. 88a ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
(dotyczacy zwolnienia od pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste) takze po uchyleniu tej ustawy. Zgodnie z art.
88a ust. 3 ustawy z 1985 roku w brzmieniu obowiazujacym od dnia 09 sierpnia 1994 roku zawarcie umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasno$ci obiektéw budowlanych nastepowalo bez przetargu
oraz bez obowiazku wniesienia pierwszej oplaty, o ktorej mowa w art. 41. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku (w art.
208 ust. 3) obowiazek wniesienia pierwszej oplaty jest natomiast zniesiony wylacznie w przypadku okreslonym w art.
208 ust. 2, ktéry w sprawie niniejszej nie wystepuje. Pomimo zmiany stanu prawnego w toku przedmiotowego procesu
powddka zdaniem Sadu moze dochodzié ustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego bez obowiazku wniesienia
pierwszej oplaty, poniewaz nowe uregulowania prawne w tej mierze nie mogly jej pozbawic juz nabytego uprawnienia
opartego na art. 88a ust. 3 ustawy z 1985 roku. Decyzja lokalizacyjna oraz decyzje o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego, z ktérych powodka wywodzi swe roszczenie oparte na art. 64 k.c., zostaly bowiem wydane i staly sie
ostateczne pod rzadami ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku, a ponadto wowczas (tj. przed 01.01.1998 r.) zostal
wniesiony pozew w niniejszej sprawie. Tym samym uznac nalezy, iz po stronie powodowej powstala ekspektatywa



ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w tym zakresie w ksztalcie okre$§lonym w art. 88a ustawy z 1985 roku,
tj. bez obowigzku ponoszenia pierwszej oplaty.

Oplate roczng Sad ustalil natomiast na podstawie art. 72 ust. 3 pkt 4) ustawy z 1997 roku, zgodnie z zadaniem powoda.
W mys$] powolanego przepisu wysoko$é stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest
uzalezniona od okre$lonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana, i wynosi za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych
oraz dzialalno$¢ sportowa - 1 % ceny.

W Swietle powyzszego po stronie Spo6ldzielni istnieje roszczenie o oddanie jej objetych decyzjami z lat 1975 — 1978
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego (tak Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 27 marca 2003 roku, sygn. akt III CZP 87/02, OSNC 2003/12/157, w uchwale z
dnia 7 maja 1998 roku, sygn. akt III CZP 14/98, OSNC 1999/11/173, czy tez w uchwale z dnia 17 grudnia 1996 roku,
sygn. akt III CZP 122/96, OSNC 1997/3/28).

Zgodnie z art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do
zlozenia oznaczonego oS§wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowi¢ skltadnik
umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad uwzglednia pow6dztwo
o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zagdaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie
sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia o7
stycznia 1967 roku, sygn. akt III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199). W sprawie niniejszej powodowa Spéldzielnia zadata
jedynie zobowigzania pozwanego do zlozenia okreslonego o§wiadczenia woli, natomiast nie wnosila o stwierdzenie
obowiazku zawarcia umowy. Niezbednym skladnikiem umowy jest wszakze rowniez o§wiadczenie woli drugiej strony
(w tym przypadku powodki), ktérego tresé winna by¢ przez nia sprecyzowana. Wobec braku objecia zadaniem pozwu
zastgpienia orzeczeniem sadu takze oSwiadczeniem woli powddki, dla skutecznego zawarcia umowy przez strony
koniecznym bedzie zlozenie przez Spoldzielnie osobnego stosownego o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku cze$ciowym.



