Sygn. akt IC 1132/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. D. (1), J. G. (1), A. G,, W.G,,C.S,, M. K. (1), P. K. (1), C. K,, G. L., A. K. (1), J. K. (1), E. G.
(1),K.K.(1),D.K.iK. K. (2)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra Gospodarki
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Gospodarki na rzecz powodow:

a. A. D. (1) kwote 380 000 zl. (trzysta osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty;

b. J. G. (1) kwote 118 750 zl (sto osiemnascie tysiecy siedemset piec¢dziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

c. A. G. kwote 118 750 zk. (sto osiemnascie tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

d. W. G. kwote 35 625 zl. (trzydziesci piec tysiecy szeS¢set dwadzieScia piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

e. C. S. kwote 76 000 zl. (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty;

f. M. K. (1) kwote 76 000 zl. (siedemdziesiat szes¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty;

g. P. K. (1) kwote 76 000 zl. (siedemdziesiat sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty;

h. C. K. kwote 19 000 zl. (dziewietna$cie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty;

i. G. L. kwote 19 000 zl. (dziewietnadcie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty;



j- A. K. (1) kwote 19 000 zl. (dziewietnascie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty;

k. J. K. (1) kwote 19 000 zl (dziewietnaScie tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty;

1. E. G. (1) kwote 13 986 zl. (trzynadcie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

m. K. K. (1) kwote 13 986 zl. (trzynaScie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

n. D. K. kwote 13 986 zl. (trzynascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat szes¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia
18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

0. K. K. (2) kwote 13 986 zl. (trzynaScie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Gospodarki na rzecz kazdego z powodéw A. D. (1), J. G. (1), A. G,, W.G.,C.S,, M. K. (1),P.K. (1),C.K,,G. L., A. K.
(1),J. K. (1), E.G. (1), K. K. (1), D. K. i K. K. (2) kwote po 480 zl. (czterysta dziewiecdziesiagt siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Gospodarki na rzecz powodéw: C. S., M. K. (1) i P. K. (1) kwote po 2 150,70 zl. (dwa tysiace sto piecdziesiat
zlotych siedemdziesiat groszy), G. L. i A. K. (1) kwote po 2 817,70 zl. (dwa tysigce osiemset siedemnascie zlotych
siedemdziesiat groszy), a na rzecz powodki E. G. (1) kwote 2 377,70 zL. (dwa tysiace trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IC 1132/08

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 05 grudnia 2008 roku powodowie A. D. (1), J. G. (1),A.G.,W.G.,C.S.,,M.K. (1),P.K.(1),C.K.,G. L.,
A.K.(1),J.K. (1), E. G. (1), K. K. (1), D. K.i K. K. (2)domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra
Gospodarki i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty odszkodowania w zakresie szkody rzeczywistej i utraconych
korzyéci za szkode poniesiona na skutek wydania decyzji administracyjnej — zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 30
listopada 1955 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad miynem (...)potozonym w
miejscowodci R., powiecie (...)- stanowiacym wspolwlasnos§é w 2/3 czesciach A. D. (1), B. K.i F. G., ktérych powodowie
s3 nastepcami prawnymi oraz decyzji w postaci orzeczenia (...)z dnia 24 marca 1962 roku w sprawie przejScia na
wlasno$é Panstwa tego przedsiebiorstwa, ktérych niewazno$é stwierdzil Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z
dnia 06 grudnia 2005 roku roku oraz decyzja z dnia 19 stycznia 2007 roku (k. 3-13). Powodowie domagali sie takze
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 6-7).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Minister Gospodarki w odpowiedzi na pozew
zlozonej dnia 14 maja 2009 roku wniodst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm

przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442" § 1 k.c., kwestionujac powddztwo tak
co do zasady, jak i wysoko$ci (k. 185-190). Pozwany twierdzil, iz stwierdzenie niewaznoS$ci aktow nacjonalizacyjnych
doprowadzilo do ich wyeliminowania z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tym samym wlasno$¢ przedsiebiorstwa
wrocita do wlascicieli — w tym powodéw (k. 190-191). Ponadto pozwany wskazal, ze powodowie moga domagaé



sie co najwyzej odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci przedsiebiorstwa w stosunku do jego wartoéci z dnia
nacjonalizacji, jednak winny zosta¢ uwzglednione naklady remontowe poczynione przez uzytkownika mlyna (k. 192).
Wreszcie pozwany zarzucil catkowita bezzasadno$¢ roszczenia o utracone korzySci powolujac sie w tej mierze na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w Swietle ktorego odszkodowanie w granicach lucrum cessans nie nalezy sie, jezeli
szkoda wynikla z decyzji wydanej przed dniem wejs$cia w zycie Konstytucji RP z 1997 roku (k. 192-193).

W piSmie procesowym z dnia 09 grudnia 2011 roku powodowie zajeli ostateczne stanowisko cofajac pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci. W tym zakresie powodowie wniesli o
nieobciazanie ich kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. (k. 479-480). Zmodyfikowali swe zadanie w granicach
damnum emergens w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1. A. D. (1) kwoty 409 223 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,
2. J. G. (1) kwoty 127 882,19 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,
3. A. G. kwoty 127 882,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,
4. W. G. kwoty 38 364,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

. C. S. kwoty 81 844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

(93]

6. M. K. (1) kwoty 81 844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

7. P. K. (1) kwoty 81 844,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

8. C. K. kwoty 20 461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

9. G. L. kwoty 20 461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

10. A. K. (1) kwoty 20 461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

11. J. K. (1) kwoty 20 461,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

12. E. G. (1) kwoty 15 061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

13. K. K. (1) kwoty 15 061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

14. D. K. kwoty 15 061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty,

15. K. K. (2) kwoty 15 061,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty (k. 479-481).

Pozwany Skarb Pafistwa — Minister Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rozprawie w dniu 09 grudnia
2011 roku wnibst o oddalenie powodztwa (k. 488).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na podstawie umowy zawartej w dniu 01 wrze$nia 1949 roku A. D. (1), B. K., F. G.nabyli na wspolwlasnos¢ w czeéciach
rownych udzial wynoszacy dwie trzecie w prawie wlasnoéci mlyna (...)posadowionego na nieruchomosci polozonej w
R., powiat (...)( dowdd: umowa k. 340-347).

Zarzadzeniem Ministra (...)nr (...)z dnia 30 listopada 1955 roku wydanym na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa
z dnia 16 grudnia 1918 roku w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. nr 21, poz. 67) nad
miynem (...)polozonym w miejscowosci R., powiat (...), stanowiagcym wspodlwlasno$¢ A. D. (1), B. K., F. G.w 2/3
czeSciach ustanowiono przymusowy zarzad panstwowy powierzajac go (...)w E.; objecie poszczegdlnych sktadnikéw
przedsiebiorstwa nastapilo protokotem zdawczo odbiorczym z dnia 16 grudnia 1955 roku (okoliczno$é bezsporna).



W sklad mlyna wchodzila dziatka gruntu o powierzchni 1066m *, na ktérej posadowiony byt budynek miynski,
motorownia zbudowane z kamienia i cegly, o dachu pokrytym blacha. Posiadal maszyny i urzadzenia techniczne,
narzedzia i pomoce warsztatowe stanowigce wyposazenie mlyna i warsztatu (okoliczno$é niesporna, dowaod: protokot
zdawczo odbiorczy k. 348-349, akta administracyjne).

Orzeczeniem (...)z dnia 24 marca 1962 roku wydanym na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 roku
o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod przymusowym zarzadem panstwowym stwierdzono
przejscie na wlasno$¢ Panstwa tego przedsiebiorstwa (okolicznosé bezsporna).

Ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 06 grudnia 2005 oku stwierdzono niewazno$c
zarzadzenia Ministra (...)z dnia 30 listopada 1955 roku, a decyzja

Ministra Gospodarki z dnia 31 grudnia 2003 roku stwierdzono, ze niewazne jest orzeczenie(...)z dnia 24 marca 1962
roku w sprawie stwierdzenia przejScia na wlasno§¢ Panstwa mtyna (...)(okoliczno$¢ bezsporna, dowadd: decyzje k.
101-119).

W wyniku rozpoznania wniosku powodéw o przyznanie im w trybie administracyjnym odszkodowania za wydanie
niewaznych decyzji administracyjnych postanowieniem z dnia 12 czerwca 2008 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zwrécil wniosek wskazujac, ze skoro decyzje stwierdzajace niewazno$é orzeczen nacjonalizacyjnych zostaly
wydane po dniu 01 wrze$nia 2004 roku, to w sprawie nie ma zastosowania tryb odszkodowawczy okre$lony w
art. 160 k.p.a., lecz strona winna dochodzi¢ odszkodowania bezpoérednio przed sagdem powszechnym (dowédd:
postanowienie k. 122-125).

Wskutek czynno$ci prawnych dokonanych wobec przedsiebiorstwa po jego przejeciu przez Skarb Panstwa na
wlasno$¢, aktualnym wspoélwlascicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiony byl mlyn sg osoby trzecie: T. i D.
malzonkowie N. oraz K. N. (dowdéd: decyzja k. 113-114).

Warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa — milyna (...) wedlug jego stanu na dzienn 30 listopada 1955 roku oraz cen
aktualnych obejmujac nieruchomoé¢ gruntowa, budynki oraz urzadzenia i maszyny mlynskie, narzedzia i pomoce
warsztatowe wynosi 1 710 000 zl., a biorgc pod uwage udziat poprzednikéw prawnych powodéw we wspotwlasnosSci
wynoszacy 2/3 sanowi to kwote 1 140 000 zl. (dowdd: opinia bieglego M. C.k. 449-457, ustne wyjadnienia opinii
pisemnej k. 488-491).

Powodowie wchodza w sklad kregu spadkobiercow wspotwlascicieli przedmiotowego mlyna w 2/3 czesciach: A. D. (1),
B.K.iF. G. (okolicznoé¢ niesporna). A. D. (1) zmart dnia (...) roku w L., a spadek po nim nabyli z mocy ustawy: zona —
H. D.w1/3 czeSci, syn — A. D. (1) w 1/3 czeSci i syn — A. D. (2) w 1/3 czeéci ( dowod: kserokopia postanowienia Sadu
Rejonowego w Lomzy z dnia 5 wrzes$nia 1996 roku, sygn. akt I Ns 548/96 k. 93). A. D. (2) zmart dnia (...) roku w L., a
spadek po nim nabyli z mocy ustawy: matka — H. D. w 3/8 czeSci i brat — A. D. (1) w 5/8 czesci ( dowadd: kserokopia
postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy z dnia 10 sierpnia 2005 roku, sygn. akt I Ns 504/05 k. 94). H. D. zmarla
dnia (...) roku w L., a spadek po niej z mocy ustawy nabyl syn — A. D. (1) w caloci ( dowod: kserokopia postanowienia
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 24 stycznia 2006 roku, sygn. akt I Ns 966/05 k. 95). Calosé¢ udzialow w spadku po
A. D. (1) przystuguje jego synowi - A. D. (1). F. G. zmarl dnia 10 czerwca 1991 roku w R., a spadek po nim nabyli z mocy
ustawy: zona — J. G. (2) w 1/4 cze$ci, corka — J. G. (1) w 3/16 czedci, syn — A. G. w 3/16 czeSci, wnuk — W. G. w 3/32
cze$ci, wnuczka — E. G. (2) w 3/32 czeéci, wnuczka — K. G. w 3/48 cze$ci, wnuk — P. G. w 3/48 czeéci, wnuk — M. G.
w 3/48 czesci ( dowadd: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 1 grudnia 2004 roku, sygn.
akt I Ns 304/04 k. 96). J. G. (2) zmarla dnia 10 maja 2005 roku, a spadek po niej nabyli z mocy testamentu: céorka —
J. G. (1), syn — A. G. ( dowod: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Grajewie z dnia 24 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt I Ns 224/05 k. 97). Zgodnie z powyzszym, udzialy poszczegblnych spadkobiercéw w spadku po F. G.
wynosza: J. G. (1) w 10/32 czesci, A. G. w 10/32 czeSci, W. G. w 3/32 czeéci, E. G. (2) w 3/32 czesci, K. G. w 2/32 czesci,
P. G. w2/32 czeSci, M. G. w 2/32 czeéci. B. K. zmarl dnia (...) roku w W., a spadek po nim nabyli z mocy ustawy: Zona
— E. K. w5/20 czeéci, syn — T. K. w 3/20 czesci, corka — C. S. w 3/20 czeéci, corka — M. K. (1) w 3/20 czeéci, syn — P.
K. (1) w 3/20 czedci, syn — J. K. (2) w 3/20 czeéci. J. K. (2) zmarl dnia (...) roku w W., za$ spadek po nim nabyli z mocy



ustawy: corka — E. G. (1) w 1/6 czesSci, syn — K. K. (3) w 1/6 czeSci, syn — D. K. w 1/6 czeéci, corka — K. K. (2) w 1/6
czescei, syn — P. K. (2) w 1/6 czesci, syn — A. K. (2) w 1/6 czeSci. E. K. zmarla dnia 1 sierpnia 1996 roku w W., a spadek
po niej nabyli z mocy ustawy: syn T. K. w 6/30 cze$ci, corka — C. S. w 6/30 czeéci, corka — M. K. (1) w 6/30 czesci, syn
—P.K. (1) w6/30 czesci, wnuczka — E. G. (1) w 1/30 czeéci, wnuk — K. K. (3) w 1/30 czedci, wnuk — D. K. w 1/30 czeSci,
wnuczka — K. K. (2) w 1/30 czeSci, wnuk — P. K. (2) w 1/30 czeSci, wnuk — A. K. (2) w 1/30 czesci ( dowod: kserokopia
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy P. z dnia 20 listopada 2003 roku, sygn. akt II Ns 1256/03 k. 98-99).
P. K. (2) zmarl dnia (...) roku w J., a spadek po nim nabyli z mocy ustawy: matka — H. A. w 18/48 czeéci, siostra — E. G.
(1) w 5/48 czeéci, brat — K. K. (3) w 5/48 czesci, brat — D. K. w 5/48 czeSci, siostra — K. K. (2) w 5/48 czesci, brat — A.
K. (2) w 5/48 czedci, brat — G. A. w 5/48 czeéci ( dowdd: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 6 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT Ns 1037/05, k. 100). T. K. zmarl dnia 30 kwietnia 2008 r. w J., a spadek po
nim nabyli: zona — C. K. w 1/4 czeéci, corka — G. L. w 1/4 czeSci, syn — A. K. (1) w 1/4 czeSci, corka — J. K. (1) w 1/4
czesci. Zgodnie z powyzszym, udzialy poszczegdlnych spadkobiercoéw w spadku po B. K. wynosza: C. S. w 288/1440
czesci, M. K. (1) w 288/1440 czeéci, P. K. (1) w 288/1440 czesci, C. K. w 72/1140 czesci, G. L. w 72/1140 czelci, A. K.
(1) w72/1140 czesci, J. K. (1) w 72/1140 czesci, E. G. (1) w 53/1440 czesci, K. K. (3) w 53/1440 czesci, D. K. w 53/1440
czesci, K. K. (2) w 53/1440 czeSci, A. K. (2) w 53/1440 czesci, H. A. w 18/1440 czeSci, G. A. w 5/1440 czeSci.

Stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie byl pomiedzy stronami niesporny co do przystugiwania
poprzednikom prawnym powoddéw prawa wspdlwlasnoéci przedsiebiorstwa mlyna (...) w R., wydania orzeczen
nacjonalizacyjnych, ktérych niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, nastepstwa prawnego powodéw po dawnych
wspoétwlascicielach miyna. Sporna byla kwestia istnienia roszczenia odszkodowawczego w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci orzeczen nacjonalizacyjnych. W tym zakresie pozwany lansowat teze o powrocie prawa wlasnoéci do
powoddw a w zwigzku z tym o braku szkody po ich stronie, ktéra wywolalyby akty nacjonalizacyjne. Ponadto pozwany

podnidst zarzut przedawnienia ewentualnych roszczeh powodéw opierajac go na tredci art. 442" § 1 k.c., a wreszcie
zakwestionowal wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom, w tym co do zasady roszczenie o utracone korzysci.

Sad przydal walor wiarygodnosci wszystkim dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie znajdujac
podstaw do ich zanegowania. Dowody z dokumentéw - w przewazajacej mierze decyzje administracyjne oraz
postanowienia spadkowe, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c., stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dowdd z protokolu zdawczo odbiorczego, na podstawie
ktdrego ustalony zostal zesp6l sktadnikéw mienia ruchomego powodowego przedsiebiorstwa nie byl przez strony
kwestionowany, dlatego Sad uznal jego moc dowodowa i przydat walor wiarygodno$ci.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad opart sie na dowodzie z pisemnej opinii biegltego
sadowego M. C., ktory to dowdd ocenit jako majacy duza warto$é dowodowa z uwagi na wiedze i kompetencje
bieglego. Biegly w opinii w sposéb obiektywny, rzetelny, logiczny i rzeczowy wyja$nit metodologie przyjeta do
wyceny wartoéci rynkowej przedsiebiorstwa mlyniskiego. Po zlozeniu ustnych wyjasnien przez bieglego, w ktorych
biegly odnidst sie do zarzutow Skarbu Panstwa dotyczacych metody wyceny mlyna Sad uznal, Ze wyjasnienia
bieglego sa przekonujace. Biegly logicznie wytlumaczyl, iz przyjeta przez niego metoda w okoliczno$ciach sprawy
jest jedyna poprawna metoda stuzaca ustaleniu wartoSci przedsiebiorstwa i weale nie stanowi o wycenie korzysci,
ktore mozna uzyskaé z przedsiebiorstwa, takiego jak wyceniane. Wycena przedsiebiorstwa poprzez odniesienie sie
do dochod6w mozliwych do uzyskania z niego nie stanowi ustalenia utraconych korzysci — jak twierdzi pozwany,
lecz jest jedna z metod wyceny samego przedsiebiorstwa i to jest zrozumiale. Okolicznoé¢, iz biegly M. C. dotad
nie dokonywal wyceny takiego przedsiebiorstwa, jak mlyn, nie ma wedlug oceny Sadu znaczenia przesadzajacego o
koniecznoSci zasiegniecia opinii innego bieglego, poniewaz analiza sporzadzonej opinii prowadzi do wniosku o jej
catkowitej formalnej i merytorycznej poprawnosci. Opinia nie zawiera luk w rozumowaniu nie dajacych sie uzasadnic
logicznie, a wszystkie zalozenia konieczne z punktu widzenia dokonania prawidlowych ustalen, majg zakotwiczenie
w dokumentach zawartych w aktach sprawy badz dolaczonych do nich aktach administracyjnych. Z tego powodu
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego Sad oddalit postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 11 stycznia 2012 roku, a pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. o uchybieniu Sadu w
tym zakresie (k. 510). Sad nie opar}l ustalen faktycznych na opinii biegltego M. K. (2) wydanej w tej sprawie uznajac, ze



opinia bieglego M. C. zawiera wycene przedsiebiorstwa jako calo$ci — lacznie z jego sktadnikami ruchomymi. Okazalo
sie zatem, iz opinia bieglego M. K. (2) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie w caloéci.

Podstawg formalnoprawng dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego
brzmieniem stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem
01 wrze$nia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z brzmieniem art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen
i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu
obowiazujacym do dnia jej wej$cia w zycie. Akty nacjonalizacyjne wydane zostaly przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku,
czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania zgloszonego
przeze powodow wlaénie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U. nr 162, poz. 1692/ wprowadzajgcej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci
za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem wiladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania
do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje sie bowiem przepisy

art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07 lipca 2005 r., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydang przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 §
1Kk.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego
trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktoére ja wywolalo. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi conditio sine
qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby réwniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji niezgodnej
z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej przyczyna. W
kontekscie niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz jeSliby nie doszlo do wydania pierwszej z uniewaznionych decyzji -
zarzadzenia z dnia 30 listopada 1955 roku, powodowie (ich poprzednicy prawni) zachowaliby w tej dacie, a takze po
niej zarzad nad nalezacym do nich przedsiebiorstwem. Jesliby natomiast nie doszlo do wydania w dniu 24 marca
1962 roku decyzji stwierdzajacej przejécie na wlasnos¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, pozostawaliby
oni w tej dacie, jak rowniez po niej, jego wspolwlascicielami. Skutkiem decyzji z listopada 1955 byla wiec faktyczna
yutrata przedsiebiorstwa”, w tym maszyn, urzadzen i materialéw, ktérymi Panstwo moglo swobodnie dysponowac,
w tym zbywac je i zuzywaé. Zarzad panstwowy w zakresie wyposazenia warsztatowego przedsiebiorstwa przejal
wiekszo$¢ istotnych uprawnien wlascicielskich, a decyzja z 1962 roku byla w tym zakresie jedynie dopelnieniem
przejécia cywilnego (prawnorzeczowego) tytulu wilascicielskiego do calosci, w tym nieruchomosci, na rzecz Skarbu
Panstwa. Pomimo stwierdzenia niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnych powodom nie zostala przywrécona odjeta
uprzednio wlasno$¢ przedsiebiorstwa w jakimkolwiek zakresie, a to wobec istnienia prawa osob trzecich do
nieruchomo$ci, na ktérej posadowione bylo przedsiebiorstwo miynskie. Zatem skoro powodowie nie ,,odzyskali” na
skutek decyzji uniewazniajgcych orzeczenia nacjonalizacyjne przedsiebiorstwa mlynskiego, czyli utracili przejety na
skutek wadliwych decyzji — pierwszej z 1955 roku i dopelniajacej ja — drugiej z 1962 roku — majatek, to poniesli
rzeczywista szkode, ktorej moga dochodzié przed Sadem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c. Szkoda,



w rozumieniu prawa cywilnego, jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (tak Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 roku, 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 roku, IH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128 czy tez w wyroku z dnia
16 kwietnia 2002 roku w sprawie V CKN 960/00 oraz z dnia 15 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1325/00).

Powodom nalezy sie zatem odszkodowanie za nieodwracalne skutki bedace efektem rzeczonych decyzji tj. pozbawienia
wlasno$ci nieruchomoéci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materialow, ktore zostaly definitywnie utracone na
rzecz osob trzecich.

W tej sytuacji zgodnie z brzmieniem art. 160 § 3 k.p.a. powodom przyshuguje odszkodowanie od organu, ktory wydal
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak wykazano wyzej prawnie wadliwymi byly: zarzadzenie Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955 roku w
sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem mlynskim a takze orzeczenie
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z 24 marca 1962 roku w sprawie stwierdzenia przejScia na
wlasnoéé Panstwa tego przedsiebiorstwa. Poniewaz organy, ktore te decyzje wydaly juz nie istnieja, wobec tego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obcigza nastepce prawnego organéw, ktore te prawnie wadliwe decyzje wydaly,
a ktorym jest obecnie Minister Gospodarki i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W ocenie Sadu obydwie jednostki
ponosza wspolodpowiedzialno$¢ za wadliwe decyzje administracyjne swych poprzednikow, poniewaz jedna decyzja
odebrala zarzad majatkiem nie powodujac jego definitywnej utraty, a druga — cho¢ deklaratoryjna — ostatecznie odjeta
prawo rzeczowe powodom.

W ocenie Sadu pierwszy skutek, a wiec strata w majatku powodow, nastapila juz w chwili wydania zarzadzenia przez
Ministra Skupu z dnia 30 listopada 1955 roku w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
mlynem poprzednikéw prawnych powodoéw, co uniemozliwito im funkcjonowanie w granicach posiadanego prawa. To
sprawia, ze stan skladnikow przedsiebiorstwa, za ktore obecnie powodowie dochodza odszkodowania nalezalo ustalac¢
na date tego zarzadzenia, a nie orzeczenia z 1962 roku, ktdre jedynie potwierdzalo istniejgca od 7 lat sytuacje.

Ustalajac aktualng warto$¢ sktadnikow majatku powodow Sad uznal, ze uzasadnione jest ich zadanie lacznie
na kwote 1 140 000 zl. zgodnie z wycena bieglego M. C. oraz wysokoécia udzialow we wspodtwlasnosci
przypadajaca poprzednikom prawnym powodéw oraz samym powodom wedtug ich udzialow spadkowych po bytych
wspoétwlascicielach mlyna. Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego o konieczno$ci uwzglednienia nakladéow na
nieruchomos$é dokonanych przez jej uzytkownika w czasie, gdy istnialy w obrocie prawnym akty nacjonalizacyjne,
poniewaz uznal, ze skoro powodowie w zadnym zakresie nie odzyskali swej wlasnosci, to ich szkoda obejmuje to, co
zostato odebrane ich poprzednikom prawnym w 1955 roku i dotad faktycznie nie zwr6cone. W zadnym wszak zakresie
powodowie nie skorzystali z owych nakladoéw poczynionych na miyn.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodow stwierdzi¢ nalezy, ze nie zashuguje on na uwzglednienie.
Stosownie bowiem do § 3 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil w mysl art. 158 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 k.p.a. Powodowie legitymuja sie ostatecznymi decyzjami nadzorczymi z 2005 i 2007 roku, a zatem wniesienie
powodztwa w 2008 roku nastapilo z zachowaniem terminu ustawowego. Roszczenia ich nie ulegly przedawnieniu.

Przepis art. 442" § 1k.c. nie ma w sprawie zastosowania, co ostatecznie przesadzil Sad Najwyzszy w powolanej uchwale
Z 31 marca 2011 roku

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku. Nalezne kazdemu z powod6éw odszkodowanie ustalone
zostalo jako odpowiadajgce wysokoSci udzialéw w spadku po byltych wspotwlascicielach mlyna.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie odszkodowania wedtug cen aktualnych
na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasadzone od daty wydania wyroku, stad dalej idace powbdztwo



podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku). W przypadku, gdyby opinia bieglego M. C. ustalalaby warto$¢ przedsiebiorstwa
wedlug cen z 2005 roku, od kiedy powodowie domagaja sie odsetek ustawowych — woéweczas ich zadanie uboczne
podlegaloby uwzglednieniu. W sytuacji, gdy biegly dokonal wyceny wartoSci przedsiebiorstwa wedtug cen aktualnych,
to zadanie odsetek prowadziloby do ich wzbogacenia kosztem pozwanego, poniewaz inne byly ceny w 2005 roku, a
inne sg obecnie (wyzsze), co zostalo juz uwzglednione w opinii przez bieglego.

Powodowie cofneli ze skutkiem prawnym pozew w cze$ci obejmujgcej zadanie utraconych korzysci, zrzekajac sie tego
roszczenia. Sad ocenil, ze ta czynno$¢ dyspozytywna strony nie jest sprzeczna z prawem, nie zmierza do jego obejécia,
ani nie narusza zadnej z zasad wspolzycia spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.). Dlatego na podstawie art. 203 w zw. z art.
355 k.p.c. umorzono postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.i wzw. z § 6 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu w catoéci pomimo, ze powodowie cofneli pozew co do utraconych korzysci
oraz popierali powodztwo w rozmiarze uwzgledniajacym warto$¢ skladnikéw ruchomych mlyna okre$long przez
biegltego M. K. (2). Sad uznal, Ze roszczenie o utracone korzysci nalezalo do tej kategorii zadan, co do ktérych istnialy
szerokie watpliwoSci prawne, o czym S§wiadczy bogate i odmienne w swych wnioskach orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Dopiero uchwata tego sadu z dnia 31 marca 2011 roku wyeliminowala wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie, a
powodowie cofneli pozew. Nie sposéb uznaé, by mialo swe zakotwiczenie prawne obcigzenie ich w tej sytuacji
kosztami procesu. Przegrana powodéw w niewielkiej czeSci nieuwzglednionego roszczenia Powod doprowadzila Sad
do konstatacji o koniecznoéci zastosowania w sprawie normy z art. 100 k.p.c.. Sad przyjal, ze niewielka przegrana
powodow uzasadnia wlozenie na Skarb Panstwa wszystkich kosztow procesu.

Na zasadzone koszty procesu na rzecz powodow sklada sie poniesiona porzez niektorych czes$c oplaty sadowej, koszty
wynagrodzenia bieglych oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika. Sad nie uznal za zasadne zadanie powodow,
aby kazdemu z nich z osobng przyznaé wynagrodzenie tego fachowego pelnomocnika, poniewaz jeden pelnomocnik
reprezentowal interesy wszystkich powodow, ktore byly w swym trzonie zbiezne i nie zachodzila potrzeba poniesienia
przez niego wiekszych nakladéw intelektualnych by racje jednego z powoddéw przedstawiaé szerzej, czy inaczej niz
pozostalych. Sad podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 roku (11T
CZP 130/06, OSNC 2008/1/1), zgodnie z ktérym wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztoéw w wysokoSci
odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (pkt III i IV wyroku).



