Sygn. akt I C 435/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR /del./ Jan Wawrowski

Protokolant sagdowy stazysta Kamila Kobylarczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla W.i Prezesa Sadu Okregowego
wW.

o odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od B. K.na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla W.i Prezesa Sadu
Okregowego w W. kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 435/07

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 lipca 2002 roku B. K.wnosil 0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa
— Prezesa Sadu Rejonowego dla W.kwoty 445 023,10 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kwota 24 000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzi przedmiotowej kwoty tytulem naprawienia przez pozwanego
szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego, tj. Sedziego Komisarza w postepowaniu upadlo$ciowym (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., w oparciu o treéc¢ art. 77 Konstytucji oraz art. 417 Kodeksu cywilnego.
W sklad dochodzonej szkody wchodza nastepujace kwoty: 180 000,00 z} tytulem utraconych przychodéw z tytulu
czynszu dzierzawy nieruchomosci za lata 1997 — 1999; 32 231,00 zl tytulem pokrycia nalezno$ci publicznoprawnych
poniesionych przez powoda, a oferowanych do zaplaty wraz z czynszem dzierzawnym; 200 000,00 z} tytutem utraty
wartoSci nieruchomosci powstalej na skutek nieuzytkowania budynkéw zespotu hotelowego (...) oraz 32 792,10 zl
tytulem poniesionych, a nie zwréconych z uwagi na brak $rodkéw w masie upadlosci, kosztow proceséw sadowych
wytoczonych powodowi przez Syndyka masy upadlosci (...), ktoére z uwagi na ich niezasadno$¢ i oczywista sprzecznosé
zostaly przez Syndyka przegrane.

Po doreczeniu odpisu pozwu pozwany Skarb Panistwa — Prezes Sadu Rejonowego dla W.wnosil o zwolnienie od udzialu
w postepowaniu Prezesa Sadu Rejonowego dla W.i wezwanie do udzialu w sprawie Prezesa Sagdu Okregowego w W.
powolujac sie na § 1 ust. 11 2 oraz § 2 ust. 1 pkt 5 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 kwietnia 1991 r. w



sprawie zastepstwa jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwos$ci w postepowaniu sgdowym i administracyjnym
(Dz. Urz. Min. SprawiedliwoS$ci Nr 2, poz. 12).

Ustosunkowujac sie do zadanie pozwu w odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany twierdzil, iz pozew jest bezzasadny albowiem nie zaistniala szkoda, na ktérej zaistnienie powoluje sie powdd,
stan faktyczny, z ktérego powdd wywodzi zaistnienie szkody pozostaje bez zwigzku z zawinionym dzialaniem syndyka,
a nawet gdyby stwierdzi¢ istnienie takiego zawinienia, czemu pozwany zaprzecza, to zaistnienie ewentualnej szkody,
w ksztalcie podniesionym przez powoda nie ma zwigzku z dzialaniami Skarbu Panstwa, ktérego funkcjonariuszem
jest sedzia komisarz.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w W. réwniez wnosil o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedZ na pozew k. 131-132), a takze o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego.

Powodd kwestionujac zarzuty pozwanego przedstawione w odpowiedziach na pozew popieral powddztwo (pismo k.
137-141).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2004 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania
upadloSciowego toczacego sie przed Sagdem Rejonowym dla W.pod sygn. akt XVII U 85/96, a po jego zakonczeniu
podjal postepowanie postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2005 r.

Strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 21 marca 2006 roku Sad Okregowy oddalil powoédztwo co do kwoty 412 231 zh.
Rozstrzygnieci objelo roszczenie o zaplate: 180 000,00 zt tytulem utraconych przychodéw z tytutu czynszu dzierzawy
nieruchomos$ci za lata 1997 — 1999; 32 231,00 zt tytulem pokrycia nalezno$ci publicznoprawnych poniesionych
przez powoda, a oferowanych do zaplaty wraz z czynszem dzierzawnym oraz 200 000,00 z} tytutem utraty wartosci
nieruchomosci powstalej na skutek nieuzytkowania budynkéw zespotu hotelowego (...).

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 11 stycznia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok co do zadania zasadzenia kwoty 200 000 z} z ustawowymi odsetkami i sprawe w tym zakresie przekazal Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalit. Sad Apelacyjny
uznal, iz bezzasadne bylo oddalenie powodztwa w zakresie zadanie odszkodowania obejmujacego utrate wartosci
nieruchomos$ci, a ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy winien oceni¢ zasadno$¢ zgloszonych przez powoda
wnioskéw dowodowych i dokonaé ustalen dotyczacych zgodno$ci z prawem dziatan lub zaniechan sedziego komisarza
podejmowanych w toku postepowania upadtoSciowego w ramach nadzoru nad czynno$ciami syndyka masy upadlosci
oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy tymi dzialaniami lub zaniechaniami a szkoda powoda, przy czym
obowiazek wykazania istnienia przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstaw, na podstawie art. 417 k.c., spoczywa
zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod popieral powbddztwo, za$ pozwany wnosil o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 1 lutego 1995 roku Sad Rejonowy dla W.oglosil upadlosé (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ciaz siedziba w W.. Sadzig komisarzem zostal ustanowiony sedzia tegoz sadu D. C., a syndykiem masy
upadlosci W. L. (1).

W sklad masy upadloéci wszedl miedzy innymi udzial upadlego wynoszacy 2/5 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w J. przy ulicy (...) oraz prawie wlasno$ci stanowigcego odrebna



nieruchomo$¢ budynku polozonego na tej nieruchomosci. Pozostala czeé¢ udziahy, to jest 3/5 czeSci, nalezala do B.
K.. W dacie ogloszenia upadloéci B. K. nie byl wierzycielem upadlego, zadne jego wierzytelnosci nie zostaly zgloszone
w postepowaniu upadlo$ciowym.

W czasie trwania postepowania upadlo$ciowego brak bylo porozumienia pomiedzy B. K.a syndykiem masy
upadloéci w kwestii zarzadu nieruchomoscia wsp6lng. B. K.nie zgadzal sie na pokrywanie kosztow zabezpieczenia,
ubezpieczenia, biezacych napraw i utrzymania nieruchomosci, za$ syndyk nie zgadzal sie na jej wydzierzawienie
proponowane przez B. K.. W dniach 19-22 czerwca 1995 roku syndyk masy upadloSci, bez udzialu powoda,
przejal nieruchomos$é w J.przy ul. (...), funkcjonujacej pod nazwa Zespét (...), w zarzadzanie od dotychczasowego
uzytkownika (...)spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji. Wnioskiem z dnia 16 stycznia 1996 roku B.
K.wystapit do Sadu Rejonowego w J.o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu —
wydzierzawienie przedmiotowej nieruchomosci, jednak wniosek nie zostat rozstrzygniety, gdyz na wniosek syndyka
postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia procesu wszczetego w dniu 6 lipca 1995 roku przez syndyka
przeciwko B. K.o uznanie czynnoSci sprzedazy udzialu w nieruchomosci na jego rzecz za bezskuteczng. Powodztwo
zostalo ostatecznie prawomocnie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 1999 roku,
po trwajacym w kilku instancjach procesie i uwzglednieniu kasacji B. K.przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17
grudnia 1998 roku.

Postanowieniem z dnia 25 maja 1998 roku sedzia komisarz zezwolil syndykowi masy upadloéci na sprzedaz
nieruchomoéci z wolnej reki nieruchomosei (...) wJ. przy ul (...).

W dniu 9 listopada 1999 roku syndyk masy upadlosci (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
sprzedal udzial upadlego w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w J. przy ulicy (...)
oraz prawie wlasnoéci stanowigcego odrebna nieruchomo$é budynku polozonym na nieruchomosci na rzecz J. O. i
W.O0..

Dzialania syndyka byly akceptowane przez sedziego komisarza, w odpowiedziach na skargi i wnioski B. K. oraz poprzez
zatwierdzanie sprawozdan finansowych sktadanych przez syndyka.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy dla W.zmienil postanowienie o ogloszeniu upadlosci
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibag w W.w ten sposéb, ze w miejsce dotychczasowego sedziego
komisarza w osobie D. C.wyznaczyl sedzia komisarzem sedziego tegoz sadu P. R.. Takze ten sedzia komisarz
zatwierdzal sprawozdania rachunkowe sktadane przez syndyka masy upadlo$ci W. L. (2), a postanowieniem z dnia 18
listopada 2003 roku oddalil wniosek wierzyciela J. R.o umorzenie postepowania upadlo$ciowego oraz wyznaczenie
innego syndyka.

Postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 roku, na podstawie art. 218
§ 1 Prawa upadloSciowego, wobec stwierdzenia, ze spotka nie posiada majatku pozwalajacego na pokrycie kosztow
postepowania upadlo$ciowego.

(dowody: odpis z ksiegi wieczystej - k. 22, pisma — k. 23-25, protokdél przekazania z zalgcznikami — k. 26-37, pisma
— k. 38-40, 54-57, 58-61, 62-63, postanowienia — k. 101-102, 103, 108, 110-112, 164-165v, sprawozdania syndyka — k.
104-107, 109, 113-116, odpowiedz na skarge — k. 290, opinia techniczna — k. 400-422, dokumenty z akt upadlo$ciowych
— k. 432-501, 524-723).

W dniu 11 stycznia 2000 roku syndyk masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécigz siedziba w
W.wnibst do Sadu Okregowego w J. pozew przeciwko B. K.o zwrot kosztéw ponoszonych przez syndyka w zwiazku z
posiadaniem nieruchomosci wspoélnej w kwocie 154 092,22 zl. Ustalajac, iz w latach 1995-1999 syndyk wydatkowal
na usuwanie istniejacych awarii, prace remontowe i zabezpieczajace, ubezpieczenie i ustanowienie dozoru obiektu
kwote 122 462,81 z1, wyrokiem z dnia 25 lipca 2001 roku Sad Okregowy zasadzil tg kwote. Na skutek apelacji B. K.Sad
Apelacyjny we W.wyrokiem z dnia 19 grudnia 2001 roku zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo oraz zasadzil
najego rzecz od Syndyka masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w W.kwoty: 13 135,00



z} tytulem kosztow procesu przed sadem I instancjii17 205,20 z tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Kasacja
syndyka od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 lipca 2003 roku. Egzekucja przez
B. K.zasadzonych kosztow zakonczyta sie, po wyegzekwowaniu jedynie kwoty 952,19 zl, umorzeniem przez komornika
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji. B. K.poniost takze koszt 118 zt tytulem kosztow
nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu oraz 2 000 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu egzekucyjnym.

(dowody: kopia tytulu wykonawczego — k. 428-429, postanowienie komornika — k. 66, zawiadomienie o zajeciu — k.
867, wyrok z uzasadnieniem — k. 142-145)

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o powolane dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu o przestuchanie powoda w charakterze strony, gdyz okoliczno$ci sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione zgromadzonymi dokumentami, stad przestluchanie nie moglo wnie$¢ nic istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei zeznania $wiadka J. O., ktory jedynie w sposob ogolny opisal stan nieruchomosci
nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powb6dztwo nalezalo uznaé za bezzasadne.

Zgodnie z art. 417 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w okresie, w ktéorym zdaniem powoda zostala wyrzadzona
mu szkoda, Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Funkcjonariuszami panstwowymi w rozumieniu niniejszego tytulu sa
pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie
roéwniez osoby dzialajgce na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedziow i prokuratoréw oraz zohmierzy
sit zbrojnych.

Z kolei przepis art. 87 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadlos$ciowe (jednolity tekst Dz.U. z 1991 r. nr 118, poz. 512 ze zm.) wskazuje, iz sedzia-komisarz jedynie kieruje
tokiem postepowania, ma nadzér nad czynnoSciami syndyka i oznacza czynno$ci, ktérych syndykowi nie wolno
wykonywac bez szczegblnego jego zezwolenia albo bez zgody rady wierzycieli, natomiast zgodnie z art. 90 powolanej
ustawy to syndyk obejmuje z samego prawa majatek upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego
likwidacje.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania nalezy uznadé, iz do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, niezbedne
bylo wykazanie przez powoda bezprawno$ci w dzialaniu lub zaniechaniu sedziego-komisarza, czego zdaniem Sadu
powdd nie udowodnit.

Rola syndyka jest przeprowadzenie likwidacji majatku masy upadlosci w sposob zapewniajacy wplyw Srodkéw
finansowych do masy na pokrycie ustalonych wierzytelno$ci oraz kosztow postepowania upadlo$ciowego. Syndyk jest
takze zobligowany, co wynika z przepisow art. 54 i nast. Prawa upadloéciowego, do podjecia dzialan zmierzajacych
do uchylenia czynnoSci prawnych upadlego uszczuplajacych mase upadlosci, w tym wytaczania powodztw. Brak jest
podstaw do uznania, iz niekorzystne skutki tych dzialain moga prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci syndyka i Skarbu
Panstwa.

W trakcie prowadzonego postepowania upadloSciowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w
W.zar6wno syndyk jak i sedzia-komisarz zwracali sie do powoda o podjecie rozméw w celu zabezpieczenia wspoélnej
nieruchomosci i wspoélpracy z syndykiem w zakresie zarzadu ta nieruchomo$cia. W dacie ogloszenia upadlosci
nieruchomo$c¢ byla w zlym stanie, co wynika zaréwno z protokolu przejecia nieruchomosci przez syndyka z 22 czerwca
1995 roku jak i z opinii technicznej sporzadzonej w listopadzie 1995 roku oraz jej aktualizacji sporzadzonej w maju



1998 roku, powdd nie wyrazal natomiast woli w partycypacji kosztow niezbednych do utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie, za$ brak funduszé6w masy upadlosci w trakcie postepowania upadlo$ciowego nie pozwalal na
wykonanie remontow, ktore pozwolilyby na zatrzymanie lub zmniejszenie dekapitalizacji budynkéw. Kwestie nie
powolania przez sedziego-komisarza rady wierzycieli, zatwierdzania sprawozdan z czynnoéci syndyka i nie odwolania
g0, nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania, iz czynnos$ci w tym zakresie byly bezprawnym zaniechaniem
ze strony sedziego-komisarza, ktére spowodowalo powstanie szkody po stronie powoda. Syndyk skladajac pozwy
przeciwko B. K.nie czynil to ze zlej woli, lecz opieral sie na opiniach prawnych, ktére wskazywaly na shusznoéc¢ takich
dzialan, a fakt, iz pozwy byly uwzgledniane przez sady I instancji, za§ pow6dztwo o uznanie czynnoéci sprzedazy
udzialu w nieruchomosci na rzecz B. K.za bezskuteczng zostalo prawomocnie oddalone dopiero wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 1999 roku, po trwajacym w kilku instancjach procesie i uwzglednieniu
kasacji B. K.przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 17 grudnia 1998 roku, potwierdzaja brak sprzecznosci z prawem
dzialan syndyka i rzeczywista przyczyne sprzedazy udzialu w nieruchomosci wchodzacego w sklad masy upadlosci
dopiero po ponad 4 latach od ogloszenia upadlosci. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, iz dzialania i
zaniechania nadzorcze sedziego-komisarza, ktéry aprobowal dzialania syndyka byly sprzeczne z prawem. Nalezy mieé¢
takze na uwadze, ze Sad Apelacyjny w W. oddalajac czeSciowo apelacje powoda w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
stycznia 2007 roku uznal, iz brak bylo bezprawnosci dzialania lub zaniechania sedziego-komisarza w ramach nadzoru
sprawowanego nad dzialaniami syndyka masy upadloSci w zakresie odmowy wyrazenia zgody na zawarcie umowy
dzierzawy nieruchomos$ci, a w istocie to ta okoliczno$é¢, wobec braku wspoldzialania powoda w finansowaniu biezacego
utrzymania i remontoéw nieruchomo$ci, spowodowala utrate wartoSci budynkéw i budowli Zespotu (...)na skutek ich
wylgczenia z uzytkowania w okresie od dnia 23 czerwca 1995 roku do dnia 23 wrze$nia 1999 roku.

Nie mozna takze uznad, iz stwierdzone w piSmie z dnia 27 listopada 2002 r. (k. 290) uchybienia sedziego-komisarza:
brak odpowiedzi na pisma powoda z 25 listopada 1999 r., 30 kwietnia 2002 r. i 3 czerwca 2002 r., nierozpoznanie jego
wniosku z dnia 3 marca 2002 r. o zmiane syndyka masy upadloéci, niezatwierdzenie sprawozdan syndyka od listopada
2001 r. oraz nierozpoznanie wniosku syndyka o umorzenie postepowania, moga by¢ podstawa do uznania jego winy
w powstaniu szkody po stronie powoda, gdyz opdznienie w rozpoznaniu tych wnioskéw nie wplynelo na dalszy tok
postepowania upadloéciowego, ktére zostalo umorzone dopiero postanowieniem z dnia 4 listopada 2004 roku, a
wcezedniej, po zmianie sedziego-komisarza postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2003 roku, nowy sedzia-komisarz
takze zatwierdzal sprawozdania rachunkowe skladane przez syndyka masy upadlo$ci W. L. (2), a postanowieniem
z dnia 18 listopada 2003 roku oddalil wniosek wierzyciela J. R. o umorzenie postepowania upadloSciowego oraz
wyznaczenie innego syndyka. Bezzasadne sa zatem zarzuty powoda, iz szkoda powstala na skutek niewyegzekwowania
od syndyka masy upadtoSci zasadzonych kosztéw procesu nie powstalaby, gdyz postepowanie upadloéciowe powinno
by¢ wezeéniej umorzone. Ponadto poniewaz powolane uchybienia nastapily juz po sprzedazy nieruchomosci polozonej
wJ. przy ul. (...), stad nie mogly wplynaé na utrate warto$ci budynkéw i budowli Zespotu (...) na skutek ich wylaczenia
z uzytkowania w okresie od dnia 23 czerwca 1995 roku do dnia 23 wrzeénia 1999 roku.

Wobec uznania, iz brak jest przestanek do uznania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za utrate wartoSci budynkéw
i budowli znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), funkcjonujacej pod nazwa Zespél (...), na
skutek ich wylaczenia z uzytkowania w okresie od dnia 23 czerwca 1995 roku do dnia 23 wrze$nia 1999 roku, Sad
nie dokonywal ustalen w tym zakresie, aczkolwiek ustalenia dowodu z opinii bieglej, ktéra ustalila ten spadek na
kwote 72 358 zl nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, ktory zglaszajac zarzuty do opinii nie zglosit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a uznajac, iz ustalenia w tym zakresie wymagaja wiadomosci
specjalnych, nie bylo mozliwe samodzielne dokonanie odmiennych ustalen przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 417 k.c., Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 99 k.p.c. i art. 98 § 1
pkt 1, 314 k.p.c. oraz § 21 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



