Sygn. akt VII AGa 920/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Anna Rachocka

SA Dorota Wybraniec

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) (...) (...) wK.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 30
wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII AmE 240/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:
1) w punkecie pierwszym oddala odwolanie;

2) w punkcie drugim zasqdza od powoda P. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarcza pod firmq
(..)(..) (...)wK. narzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda P. S. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmaq (...) (...) (...) w K. na
rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

SSA Anna Rachocka SSA Ewa Zalewska SSA Dorota Wybraniec

Sygn. akt AGa 920/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 r. znak: (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej tez jako: Prezes URE,
pozwany) na podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 z pdzn. zm.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na



podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016 poz. 23 z
pozn. zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu
23 czerwca 2016 roku na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia Panu P. S. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P. S. (...) Zaklad (...) (...)
(...) z siedziba w K. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 roku orzekl, ze P. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
P.S. (...) Zaklad (...) (...) (...) z siedziba w K. w dniu 10 sierpnia 2015 roku, w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego
w K. przy ul. (...) naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajgcych z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56
ust. 1 pkt 3a tej ustawy, ktorej wysoko$c Prezes URE ustalil na kwote 1.221 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajgc ja w calo$ci i zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez dokonanie nieprawidlowej oraz rozszerzajacej
wykladni polegajacej na uznaniu, iz zaistnialy przestanki do nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej na mocy
POWYZSZego przepisu;

2. naruszenie art.11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz podstawa wprowadzenia przez OSP ograniczen byl wlasnie ten przepis, a w konsekwencji uznanie, iz zaistniala
podstawa prawna do nalozenia kary pienieznej;

3. naruszenie art. 23 ust. 2 pkt 13 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z art. 61 § 11 § 4 k.p.a., poprzez przyjecie, iz
naruszenie ograniczenn wprowadzonych na mocy art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne podlega kontroli
Prezesa URE, co uzasadnia wszczecie postepowania administracyjnego w tym zakresie;

4. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, bledne
i niepelne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie skutkujace przyjeciem, ze waga naruszonych przez
skarzgcego obowigzkow jest znaczaca, a w konsekwencji, ze nie zachodza przestanki uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia skarzacemu kary;

5. naruszenie art. 6 k.p.a., poprzez podjecie dzialan niezgodnych z prawem, polegajgcych na wszczeciu postepowania
administracyjnego oraz nalozeniu kary pienieznej w sytuacji, gdy nie istniala podstawa prawna do takiego dzialania;

6. naruszenie art. 7 k.p.a., poprzez wyprowadzenie przez organ wnioskow sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie, w szczegblnoSci pominiecie przez organ wnioskéw plynacych z wyjasnien skarzacego,
wskazujgcy na znikomy charakter stwierdzonych naruszen.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniésl o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, Prezes URE
wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez niego w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego — na okoliczno$é¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem wydanym w dniu 30 wrzeénia 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

I. uchylil zaskarzong decyzje,

II. zasadzil od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda P. S. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) (...) (...) w K. kwote 820 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu administracyjnym, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Ponadto, sam powdd nie
kwestionowatl w odwolaniu faktu naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Powdd jest osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. S. (...) Zaklad (...) (...) (...) z siedzibag
w K., wpisang do Centralnej Ewidencji i Dzialalno$ci Gospodarczej nr (...), nt REGON (...).

Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) i pobieral energie elektryczna
dzieki przylaczeniu do sieci (...) S.A. z siedziba w K. na podstawie zawartej z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego
(dalej jako: (...)) Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z dnia 28 lutego 2012 roku Nr 3/55-050/
D.

Dla wyzej wskazanego obiektu i umowy w zwiazku z tym zawartej, dystrybutor energii elektrycznej przekazal
powodowi informacje o wielko$ci i ograniczeniach w jej dostarczaniu i poborze.

(...) S.A. (dalejjako: (...)) wdniu 10 sierpnia 2015 roku, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2) ustawy — Prawo energetyczne,
w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytwdrcezych ponizej niezbednych wielkoSci spowodowanych
m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzajac
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy
— Prawo energetyczne, wprowadzila od godziny 10.00 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W dniu 10 sierpnia 2015 roku, dzialajac na podstawie art. 11c ust 3 ustawy — Prawo energetyczne powiadomila Ministra
Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym
skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust 7 ustawy
- Prawo energetyczne, tj. w drodze Rozporzadzenia Rady Ministréw przewidujacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i
ciepla do dnia 31 sierpnia 2015 roku. W dniu 11 sierpnia 2015 roku Rada Ministrow wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére przewidywalo powyzsze ograniczenia
w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24.00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24.00.

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. z siedzibg w K., do ktorej sieci przylaczony jest P. S. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg P. S. (...) Zaklad (...) (...) (...) zsiedziba w K. (Odbiorca) przedstawil zbiorcze dane wskazujace
na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w ,Planie wprowadzania ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej” obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 roku do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych wygenerowano informacje wskazujace
na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w
K. przy ul. (...).

Powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych przez (...) w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 roku ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Przekroczenie dla obiektu zlokalizowanego w K. mialo miejsce w dniu 10
sierpnia 2015 roku i wynioslo lgcznie o, (...)MW w godzinie.

Przychody (przychody netto ze sprzedazy i pozostale przychody operacyjne) Odbiorcy osiggniete w roku podatkowym
2016 wyniosly 14.745.523,74 zl.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, uznajac podniesione przez niego zarzuty
za prawidlowe. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji uchylil zaskarzona decyzje.



Odwolujac sie do stanu prawnego, na ktérym oparto rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze w mysl przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy —
Prawo energetyczne. Sad pierwszej instancji podniosl, ze wyzej wskazany przepis daje podstawe do nalozenia kary
pienieznej wylacznie w przypadku niestosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych
na podstawie wymienionych enumeratywnie przepisow, tj. art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentowal, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze (...) S.A. stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo
energetyczne i wprowadzily na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tejze ustawy od godziny 10.00 dnia 10 sierpnia
2015 roku ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Sad Okregowy stwierdzil, ze uprawnienia
okre$lone w art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne i art. 11d ust. 3 ww. ustawy nie sa tym samym
uprawnieniem. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne
stanowi, ze w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia
w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, jednak nie dtuzej niz na okres
72 godzin.

Kolejno, Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, w okresie wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, Sad Okregowy doszed} do konkluzji, ze w odniesieniu do ich podstaw prawnych
zakres podmiotowy uprawnionych oraz zakres podmiotowy uprawnienia pozostaje rézny.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji uznal, ze przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne
do wprowadzenia ograniczenia wylacznie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej uprawnia wylaczenie
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego. Zdaniem
Sadu, przepis art. 11d ust. 3 ww. ustawy daje wszystkim operatorom systemu elektroenergetycznego (a wiec
rowniez operatorom systemu dystrybucyjnego) uprawnienie do wprowadzania ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej - a zatem nie w zakresie dostarczania i poboru.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze naruszenie ograniczenia wprowadzonego art. 11c ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo energetyczne nie jest rownoznaczne z naruszeniem ograniczenia wprowadzonego na podstawie art.
11d ust. 3 ww. ustawy, a tym samym nie stanowi podstawy do nalozenia na powoda kary w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy — Prawo energetyczne.

W efekcie, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenia
ograniczenia wprowadzone na innej podstawie, niz na podstawie art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Tym samym, Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 02 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt III SK 3/08 w ktérym wskazal, ze skoro kara pieniezna stanowi
sankcje, dolegliwo$é, i to znaczna, dla przedsiebiorcy, to odnosza sie do niej pewne najbardziej podstawowe zasady
stosowania sankcji. W zwigzku z powyzszym, nie jest dopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej w zakresie
definiowania czynu, za ktory przewidziana jest sankcja w postaci kary pieniezne;j.

Sad Okregowy wskazal, iz uwzglednienie powyzszego zarzutu skutkuje rownoczesnie tym, ze podniesione przez
powoda w odwolaniu zarzuty staly sie bezprzedmiotowe.



W konsekwencji, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 479°2 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie powoda nie odnoszac
sie do pozostalych zarzutéw odwolania, uchylajac w punkcie I zaskarzona decyzje, za$ w punkcie II wyroku, w oparciu
o art. 98 k.p.c., obcigzajac strone pozwana obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony powodowe;j.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne, poprzez dokonanie blednej wykladni wskazanych przepiséw i wylgczenie
z zakresu sankcjonowania dnia 10 sierpnia 2015 roku, a wiec za niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w
poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez Operatora Systemu Przesylowego (dalej jako: (...)) podczas, gdy
powyzsze przepisy daja jednoznaczna podstawe do uznania, ze czyn powoda stanowi podstawe do przypisania mu
popehienia deliktu administracyjnego i wymierzenia mu kary pienieznej z tytulu niedostosowania sie do ograniczen
w dostawie i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w dniu 10 sierpnia 2015 roku, co wynika z tego,
iz wymienione przepisy nalezy odczytywacé i stosowac lacznie, bowiem dopiero lacznie dajg one norme, co tez niezbicie
wynika z wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej;

2. art.1ust. 2 wzw. z art. 3 pkt 16 — 16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 w zw.
z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepis6w o charakterze
systemowym i w konsekwencji bledng wykladnie jezykowa przepisow sankeyjnych, godzaca rowniez w zasadnicze,
aksjologiczne cele regulacji zmierzajacej do zapewnienia Panstwu bezpieczenstwa energetycznego, a polegajgca
na przyjeciu stanowiska, ze obowiazek dostosowania sie przez odbiorcow energii elektrycznej do ograniczen w
dostarczaniu i poborze tej energii wprowadzonych przez OSP na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne nie podlega sankcji wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a ww. ustawy;

3. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez jego niezastosowanie mimo
tego, ze powod swym zachowaniem wypehil hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo
energetyczne, a wiec niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii elektrycznej wprowadzonej
przez OSP, ktorej to okoliczno$ci powdd nie kwestionuje.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci odwolania
powoda oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja byla w pelni uzasadniona, co tez musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania powoda.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 15zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 46 pkt 21 ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...)2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875), sad rozpoznajacy sprawe, uprawniony jest do skierowania sprawy na
posiedzenie niejawne. Strona moze jednak w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, zlozy¢ wniosek o
rozpoznanie sprawy na rozprawie. W niniejszej sprawie, obie strony, ktére o powyzszym fakcie zostaly prawidlowo
zawiadomione, nie zajely w tym przedmiocie stanowiska. Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie strony nie zlozyly



wniosku o przeprowadzenie rozprawy, zas w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznanie apelacji na rozprawie nie byto
konieczne, nalezalo uzna¢, ze wystapily podstawy uzasadniajace rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe i niesprzeczne z zaoferowanym przez
strony materialem dowodowym ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne, co powoduje, ze nie ma
potrzeby ich powtarzania w tym miejscu. Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie argumentacja prawna zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie pozostawalo bezspornym, ze (...) S.A. wdniu 10 sierpnia 2015 roku, w zwigzku z obnizeniem
dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych wielko$ci spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych stwierdzila wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo energetyczne, wprowadzajac
od godz. 10.00 dnia 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Bezsporne
pozostawalo takze, ze powdd w dniu 10 sierpnia 2015 roku w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...)
w K. nie dostosowal sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Przekroczenie przez Odbiorce dla ww. obiektu wynioslo lacznie o, (...) MW w godzinie. Powyzsze
stanowilo podstawe wymierzenia powodowi kary pienieznej w oparciu o zaskarzona decyzje.

Juz na etapie skladania odwolania strona powodowa zarzucila, ze przy wydaniu przez Prezesa URE decyzji doszlo do
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne i art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne, jak rowniez art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto, powdd zarzucil takze naruszenie art.
23 ust. 2 pkt 13 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz przepisoéw art. 6 i art. 7 k.p.a.

Podzielajac argumentacje powoda, Sad Okregowy uchylil zaskarzong decyzje. Tymczasem, w apelacji od wyroku sadu
pierwszej instancji strona pozwana zarzucila naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisoéw prawa materialnego,
tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a w. zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne, poprzez dokonanie ich blednej wykladni i wylaczenie z zakresu
sankcjonowania dnia 10 sierpnia 2015 roku. Nadto, pozwany zarzucil naruszenie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 16 —
16b i 16d w zw. z art. 3 pkt 24 w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy —
Prawo energetyczne, poprzez nieuwzglednienie wskazanych przepiséw o charakterze systemowym i w konsekwencji
bledna wykladnie jezykowa przepisow sankecyjnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty podniesione w apelacji byly w peli uzasadnione. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne stanowi podstawe prawng wymierzenia powodowi
kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniu 10 sierpnia 2015 roku przez (...) S.A.

Przystepujac do analizy przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawa prawna zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki byl przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych
na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 i art. 11d ust.3. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy uznaé, ze w wyzej
wskazanej normie prawnej sankcjonowane jest naruszenie ograniczen nie tylko ustanowionych przez (...) S.A., ale
takze w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. W efekcie, decyzja Prezesa URE zostala wydana bez naruszenia
przepisow prawa. Zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepisOw wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Ponadto, w my$l art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne,
Rada Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, w drodze rozporzadzenia moze wprowadzié na
czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust.



1 ww. przepisu. Powod podkreslal, ze w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne brak jest odwolania
do naruszenia ograniczen wynikajacych z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, tym nie mniej, w
ocenie Sgdu drugiej instancji sam brak jednoznacznego odwolania do powyzszego przepisu nie ma znaczenia dla
przyjecia, ze delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne popelnia takze ten, kto
narusza ograniczenia ustanowione na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przepisy art. 56 ust. 1 pkt 31 w zw. z art. 11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust. 3 oraz w zw. z art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne nalezy odczytywaé lacznie. Dopiero tak odczytane pozwalaja bowiem
odkodowaé¢ zawarta w nich norme. Ponadto, z cala stanowczo$cia nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu pierwszej
instancji co do wylgczenia z zakresu sankcjonowania dnia 10 sierpnia 2015 roku, bedacego czasem newralgicznym
dla powodzenia mechanizmu wprowadzonych ograniczen. Podkreslenia bowiem wymaga, ze dzien 10 sierpnia 2015
roku, a wiec pierwszy dzien ograniczen byl momentem kluczowym dla powodzenia calego ,,mechanizmu”, poniewaz
to w tym dniu ogloszono najbardziej restrykcyjne stopnie zasilania (okoliczno$ci bezsporne). Trzeba wskazac, ze
Prezes URE, stosujac praktyke regulacyjna wzgledem wszystkich zobowigzanych odbiorcow, ktérzy nie dostosowali
sie do ograniczen w poborze energii w dniu 10 sierpnia 2015 roku, dzialal systemowo, tym samym dzialajac na rzecz
ochrony systemu elektroenergetycznego i bezpieczenistwa energetycznego — takze na przyszlo§é. Jednoczesnie, Sad
drugiej instancji podkresla, ze powdd nie kwestionowal w niniejszej sprawie ani ustalen faktycznych dokonanych przez
Prezesa URE odno$nie czasookresu stwierdzonej nieprawidlowosci i niedostosowania sie do ograniczen w wykazanym
rozmiarze w dniu 10 sierpnia 2015 roku, jak tez nie kwestionowal obowigzku przestrzegania ograniczen ,niezaleznie
od tego, jaki organ je wprowadza”.

Podkreslenia wymaga takze to, ze przepisy art. 11d ustawy — Prawo energetyczne wskazuja Srodki i sposoby dzialania
przez operatora systemu przesylowego, stanowigc rozwiniecie generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych
w art. 11c ust. 2 ustawy (odpowiednio art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust. 1 ustawy oraz art. 11c ust.2 pkt
2 w zw. z art. 11d ust.3 ustawy). Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne, operatorowi systemu przesytowego przystluguje uprawnienie do wprowadzenia ograniczenn w poborze
energii elektrycznej. Zgodnie z zasadami przyjetymi w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych, (tekst
jednolity obowiazujacy od dnia 29.10.2018 r., dalej jako: IRIESP) wyrdznia sie pie¢ trybow wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W zakresie omawianego zagadnienia, pierwszy tryb zwany normalnym
stanowi tryb o ktérym mowa w art. 11 ustawy — Prawo energetyczne, zwigzany z wydaniem rozporzadzenia przez Rade
Ministréw. Drugi tryb opisany w IRiESP to tryb normalny na polecenie OSP, a wiec tryb wskazany w art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, do ktérego zgodnie z IRiESP stosuje sie zasady zwigzane z trybem normalnym
(Komentarz do art. Art. 11d PrEnerg red. Czarnecka/Oglédek 2020/Luksa, Legalis).

Przepis art. 11d ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne okre$la uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem
innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1), przy czym art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne zezwala za$§ na wykonywanie uslug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy tresci art.
11c ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne. Przepisy te sa ze soba powigzane w sposoéb funkcjonalny, przez
co istnieje miedzy nimi $cisla zalezno$é, co tez potwierdza ich redakcja. Przepisy art. 11d ust. 1 i 3 ustawy —
Prawo energetyczne dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji
przewidzianych w art. 11c ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne. W §wietle art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne,
operator systemu przesylowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczania zakresu wykonywania umoéw
przesylowych, poprzez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej. Z kolei, dzialania operatora wymuszaja
dokonanie analogicznych dzialan przez operatoréw systemoéow dystrybucyjnych. W konsekwencji, to na odbiorach
konicowych spoczywa obowiazek wspdlpracy, a tym samym wykonania ogloszonych ograniczen. Inaczej mowiac,
ograniczenia wskazane w art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne absorbuja i stanowia realizacje takze tych
ograniczen, ktore wskazano w art. 11c ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne. Trzeba zauwazy¢, ze niezastosowanie
sie przez adresata do polecenn wydanych przez operatora systemu przesylowego do wprowadzonych ograniczen
skutkuje odpowiedzialno$cia administracyjno-karng i jest zagrozone kara pieniezna zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy — Prawo energetyczne. Co wiecej, ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze niezastosowanie sie do polecenia
operatora bylo zwigzane z sytuacja, w ktorej wykonanie tych polecen stworzyloby bezposrednie zagrozenie zycia lub



zdrowia oséb, spoczywa na adresacie polecenia operatora, poniewaz to adresat tego polecenia posiada co do zasady
wszelkie informacje wyjéciowe, ktére postuzyty mu do przyjecia, ze gdyby zastosowal sie do polecenia, woéwczas
mogloby dojsé do bezposéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

Konkludujac, znamie deliktu z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne w postaci naruszenia ograniczen
ustanowionych na podstawie art. 11d ust.3 ustawy — Prawo energetyczne, zawiera w sobie réwniez naruszenie
ograniczen ustanowionych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne. Wykladnia przytoczonych
w apelacji norm sankcjonowanych i sankcjonujacych pozwala na uznanie, ze wszystkie ograniczenia wprowadzone
przez operatora systemu przesylowego w dniu 10 sierpnia 2015 roku podlegaly ochronie za pomoca sankcji
administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11d ust.1 — w tresci art.
56 ust. 1 pkt 19 ustawy — Prawo energetyczne; ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 — w tresci art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne).

Za wyzej wskazang interpretacja art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne przemawia nie tylko wykladnia
jezykowa powyzszego przepisu, ale takze wykladnia systemowa i celowoSciowa. W przypadku, gdyby przyja¢, ze
niedostosowanie sie do ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11c
ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne nie jest sankcjonowane, wowczas godziloby to nie tylko w postulat
racjonalno$ci ustawodawcy, bowiem wykonanie obowiazku dostosowania sie do ograniczen wprowadzonych przez
OSP jako pozbawione sankcji, zostaloby pozostawione jedynie dobrej woli zobowiazanych i zalezaloby jedynie od
ich poczucia odpowiedzialno$ci za interes spoleczny, a nadto, co istotne w bezpieczenstwo energetyczne panstwa.
W tym miejscu nadrzedne znaczenie ma kwestia wzgleddw bezpieczenistwa energetycznego, ktore ustawodawca
zdefiniowal w przepisie art. 3 pkt 16 ustawy — Prawo energetyczne jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie
biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcoéw paliwa i energie w sposéb technicznie i ekonomicznie
uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony §rodowiska. W swoich regulacjach, w szczeg6lno$ci w art. 3 pkt 16a,
16b i 16d znalazly sie definicje: bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - zdolno$é systemu elektroenergetycznego
do zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej
z zapotrzebowaniem na te energie; bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwanej pracy sieci
elektroenergetycznej, a takze spelnienie wymagan w zakresie parametréow jako$ciowych energii elektrycznej i
standardow jakoSciowych obslugi odbiorcow, w tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej
odbiorcom koncowym w mozliwych do przewidzenia warunkach pracy tej sieci; zagrozenia dostaw energii elektrycznej
- stan systemu elektroenergetycznego lub jego czeSci, umozliwiajacy zapewnienie bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Nie mozna nadto pomija¢, ze bezpieczenstwo energetyczne stanowi jedna z kluczowych warto$ci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczypospolita Polska ma obowiazek strzec
bezpieczenstwa swoich obywateli, za§ jednym z jego elementdéw niewgtpliwie jest bezpieczenstwo energetyczne.
Infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczegolnosci sieci w znaczeniu wynikajacym z art. 3 pkt 11 ustawy —
Prawo energetyczne, stanowia element infrastruktury krytycznej o ktorej mowa w ustawie z dnia 26 kwietnia 2007
roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 2020.1856 j.t.). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, to przez ich
pryzmat nalezy postrzegaé sens wprowadzenia przez operatoréw systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej oraz stosowanie szeregu innych, uregulowanych powszechnie obowiazujacym prawem
uprawnien operatorskich. Instrumenty te stuza bowiem zapewnianiu bezpieczenstwa energetycznego i stanowia wyraz
odpowiedzialnoéci wladzy publicznej.

Whbrew zatem stanowisku Sadu pierwszej instancji, wszystkie wyzej wskazane argumenty pozwalaja przyjac, ze
dzialanie powoda polegajace na naruszeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ustanowionych
przez operatora w dniu 10 sierpnia 2015 r. , rodza odpowiedzialno$¢ administracyjng po stronie powoda na podstawie
art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Jednocze$nie, nalezy wskaza¢, ze na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut prawa materialnego, tj. art. 23 ust.2
pkt 13 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z art. 61 § 11 § 4 k.p.a., opierajacy sie na przyjeciu, ze naruszenie



ograniczen wprowadzonych na mocy art. 11c ust.2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne podlega kontroli Prezesa
URE, co tez uzasadnia wszczecie postepowania administracyjnego w tym zakresie, a ktory zostal podniesiony przez
powoda w odwolaniu od decyzji. Podobnie, Sad nie mégl uwzglednié zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, poprzez dokonanie nieprawidlowej oraz rozszerzajacej wykladni
polegajacej na uznaniu, ze zaistnialy przeslanki do nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej na mocy ww. przepisu.
Whbrew blednym twierdzeniom strony powodowej podnoszonym w odwolaniu nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki posiada kognicje do nakladania sankcji na podstawie ww. przepisu. Nalezy tutaj
przywolaé przepis art. 23 ust.1 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym Prezes URE reguluje dziatalno$é
przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczng panstwa, zmierzajac do rownowazenia
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw i energii. W my$] art. 23 ust.2 pkt 13 ustawy — Prawo
energetyczne, do zadan Prezesa URE nalezy w szczego6lnoS$ci nakladanie kar pienieznych na zasadach okreslonych w
ustawie. Ponadto, nalezy dodac, ze art. 56 ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, okreslajac zakres podmiotéw
mozliwych do pociagniecia do odpowiedzialnoSci postuguje sie okresleniem ,kto”, przy czym - zwazywszy, ze przepis
ten stanowi o naruszeniu ograniczen nalozonych na odbiorcow - nalezy przyjaé, ze wlasnie na jego podstawie Prezes
URE posiada kompetencje do nalozenia kary pienieznej na odbiorce — a zatem na powoda.

Uwadze Sadu nie moze ujs$¢ takze, ze powod na zadnym etapie postepowania nie zakwestionowal wysokos$ci
wymierzonej mu kary. Jedynie dla porzadku trzeba wskazaé, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek
podstaw do jej kwestionowania. W mysl art. 56 ust.6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac wysoko$é kary pienieznej
Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu
i jego mozliwosci finansowe. W zaskarzonej decyzji Prezes URE rozwazyl wszystkie powyzsze okolicznoéci, a ocena
ta zasluguje na uwzglednienie. W konteks$cie winy powoda, Prezes URE wskazal na znaczny stopien szkodliwosci
czynu, wyrazajacy sie w bezposrednim wplywie popelnionego przez niego czynu na bezpieczenstwo Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, a przez to — w sprowadzaniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju. Tymczasem, jak juz wczeSniej wskazano, bezpieczenistwo energetyczne ma
zasadnicze znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i jest chronione przez najwazniejszy akt prawny w panstwie, tj.
przez Konstytucje. Energia elektryczna ma bowiem istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania kazdego
z jej odbiorcow i z tego tez powodu stanowi podstawowe dobro cywilizacyjne. W efekcie, eliminacja zagrozen dla
bezpieczenstwa dostaw energii jest konieczna, w szczegolnos$ci po ogloszeniu 20 stopnia ograniczenia zasilenia, a wiec
w czasie, gdy system elektroenergetyczny nie dysponuje zapasem w nocy. Wymaga podkreélenia, ze w tak krytycznej
dla bezpieczenstwa energetycznego kraju sytuacji kazde (nawet niewielkie, ale wystepujace u wielu odbiorcéw energii)
przekroczenie dopuszczalnego poboru nosito w sobie znaczny stopien szkodliwoSci, poniewaz w sposéb bezposredni
zagrazalo sprawnosSci maksymalnie obciazonego krajowego systemu elektroenergetycznego.

Nadto, wymaga podkre§lenia, ze wymierzajac powodowi kare pieniezna Prezes URE wzial pod uwage jego sytuacje
finansowg, zwazajac dodatkowo na jego dotychczasowe postepowanie. Prezes URE podkredlil, ze przy okreélaniu
wysoko$ci kary pienieznej uwzglednil podjete przez strone powodowsg dzialania zmierzajace do jak najszybszego
dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Dodal takze, ze wymierzona przez niego kara nie jest dla powoda
nadmiernie ucigzliwa, a przy tym pozostaje adekwatna do charakteru popelnionego czynu oraz skutkéw naruszenia
obowigzujacych norm i w zaden sposéb nie wplynie na pogorszenie sie jego kondycji finansowej czy tez pltynnosci,
pozostajac we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez strone powodowa w roku podatkowym przychodu. Ponadto,
trzeba wskazac, ze zgodnie z dyspozycjg art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej (o ktorej
mowa w szczegblnoS$ci w ust.1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne) nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna jest zwigzana z dzialalnoécia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej. Z cala stanowczoS$cig
nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku powoda powyzsze granice zostaly zachowane.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jak i dyspozycje przepisu art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne oraz
przychéd powoda osiagniety w poprzednim roku podatkowym, wynoszacy 14 745.523,74 zl, wymierzona stronie



powodowej kara w wysokoSci 1.221 z} nie mogla zosta¢ uznana za nadmiernie wygérowana. Co wiecej, nie ulega
watpliwosci, ze jest to kara wymierzona w dolnej granicy, a tym samym jest to kwota nizsza od limitu wyznaczonego w
art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne, wynoszacego 2 211.828,56 zl. Okoliczno$¢ ta jedynie dodatkowo potwierdza
zasadnoé¢ zaskarzonej decyzji.

Konkludujac, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w caloéci i na podstawie art. 47953 §
1k.p.c. {j. oddali¢ wniesione przez powoda odwolanie. Powyzsze musialo zas w konsekwencji skutkowac obcigzeniem
strony powodowej kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang przed Sagdem Okregowym, na ktore
to koszty procesu sklada sie koszt zastepstwa procesowego ustalony na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 j.t.) w wysokosci 720 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze postepowanie
apelacyjne zostalo przez powoda przegrane w calo$ci, totez nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w kwocie 540 zl.



