Sygn. akt VII AGa 889/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Anna Rachocka

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Protokolant:protokolant Malgorzata Prejna

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

oraz sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII AmA 33/17

I. oddala obie apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym,

III. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytultem
zwrotu kosztow procesu w postegpowaniu apelacyjnym.

VII AGa 889/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 r., nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: Prezes
UOKIK, Prezes Urzedu lub pozwany):



I/ na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 184; dalej jako: uokik) oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: (...) P. lub powéd ad. 1) oraz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. (dalej jako: P. lub powdd ad. 2),

uznal za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dzialania podejmowane wspdlnie przez (...) P. oraz P.,
polegajace na:

prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu
ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zl
miesiecznie, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie bylo mozliwo$ci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objas$niajacy konieczno$¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzadzen elektronicznych na raty i poniesienia
oplat z tego tytulu - biorac pod uwage zastosowana wielko$¢ czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji -
byl nieczytelny dla przecietnego konsumenta, a przez to reklama mogla wprowadzaé¢ konsumentéw w blad w zakresie
rzeczywistej oplaty za oferowany zestaw urzadzen elektronicznych i §wiadczone ustugi,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 ze zm.; dalej jako: upnpr)
inaruszenie art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik

i stwierdzil zaprzestanie stosowania tych praktyk z dniem 24 grudnia 2014 r.,

II/ na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw,

nalozyl na:

1/ (...) P. kare pieniezna w wysokoSci 4 410 698 z} z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 3 uokik w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,

2/ P. kare pieniezng w wysokoSci 12 286 220 zl z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 uokik w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji,

III/ na podstawie art. 277 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik oraz art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z art. 7 ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 I. poz. 1634)

nalozyl na:

1/ (...) P. obowiazek publikacji w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia niniejszej decyzji, na koszt tego
przedsiebiorcy:

a/ nastepujacej czesci niniejszej decyzji:
~DECYZJANR (...)
Na podstawie art. 277 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -



uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumento6 w dzialania podejmowane wspdlnie przez (...) S.A.
z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., polegajace na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu
ushug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zl
miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwo$ci zawarcia umowy na takich warunkach, (...)”

wraz z nastepujacym kadrem z reklamy (...), zamieszczonym bezposrednio pod ww. komunikatem:

w programach telewizyjnych, ktérych nadawca jest Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (w tym co najmniej 50%
czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane powinno by¢ w programie (...)), miedzy godzing 18:30 a 22:00, przy czym
komunikat z powyzsza czeécia decyzji powinien by¢ wysSwietlany 5 razy dziennie przez okres 30 dni, kazdorazowo
przez czas nie krotszy niz 15 sekund,

b/ caloSci niniejszej decyzji (bez informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych), przez okres 6 miesiecy, na stronie internetowej (...) P. (w momencie
wydawania niniejszej decyzji jest to strona pod adresem (...) przy czym tre$¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca
hiperlacza (linku) widocznego w gornej czesci strony glownej i kazdej z podstron tego przedsiebiorcy, a tekst hiperlacza
powinien wygladaé nastepujaco: napis ,,(...) - DECYZJA UOKiK” w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman,
wielko$ci co najmniej 13 pt,

2/ P. obowiazek publikacji w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt tego
przedsiebiorcy:

a/ nastepujacej czesci niniejszej decyzji:

~DECYZJANR (...)

Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (...)
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumento6 w dzialania podejmowane wspdlnie przez (...) S.A.
z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., polegajace na:

na prezentowaniu w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu
ushug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zl
miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistosci nie bylo mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, (...)”

w programach telewizyjnych, ktorych nadawca jest Telewizja (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (w tym co najmniej 50 %
czasu emisji ww. komunikatu zrealizowane powinno by¢ w programie (...)), miedzy godzing 18:30 a 22:00, przy czym
komunikat z powyzsza czeécia decyzji powinien by¢ wysSwietlany 5 razy dziennie przez okres 30 dni, kazdorazowo
przez czas nie krotszy niz 15 sekund,

przy czym obowigzki okreslone w pkt I11.1 i ITI.2 powyzej powinny by¢ zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

i/ w przypadku zmiany nazwy ktéregokolwiek z powyzszych przedsiebiorcow (w tym Telewizji (...) sp. z 0.0.),
jego przeksztalcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytulem (w tym praw do
nadawania programu (...) i poslugiwania sie nazwa sieci komoérkowej PLUS), powyzsze obowiazki publikacyjne
powinny by¢ zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,



ii/ w przypadku zmiany adreséw stron internetowych, nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowa¢ odpowiednio do
stron internetowych funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,

iii/ w razie zmiany treéci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa UOKiK lub sad powszechny, w zakresie
podlegajacym obowiazkowi publikacji, nalezy obowigzek ten wykona¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji,

iv/ obowiazek publikacji czeéci decyzji za posrednictwem telewizji moze by¢ wykonany wspolnie przez (...) P. i P.
(obowiazek bedzie traktowany jako wykonany w przypadku wspolnej organizacji emisji komunikatu telewizyjnego
w wymiarze czasowym przewidzianym w niniejszej decyzji dla jednej ze stron niniejszej decyzji),

IV/ na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 uokik, art. 33 ust. 6 tej ustawy, w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1634)
oraz art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz.
U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej jako: k.p.a.) w zw. z art. 83 uokik

obcigzyl kosztami opisanego w pkt I postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow oraz zobowiazal sie do zwrotu Prezesowi UOKiK kosztoéw postepowania:

1/ (...) P. - w kwocie 65,80 zl,
2/ P. - w kwocie 65,80 zt
- w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) P., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej odwolujacego sie (...) P.. Zarzucil
naruszenie:

a/ przepisOw postepowania:

1/ art. 83 uokik w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. przez co najmniej ograniczenie mozliwosci korzystania przez powoda
z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a., co bylo nastepstwem prowadzenia postepowania, zakonczonego
zaskarzang decyzja, w B..

2/ art. 83 uokik w zw. z art. 8 k.p.a. przez skierowanie do powoda, przez pozwanego, pisma z dnia 29 czerwca 2016 r. pt.
»Szczegdlowe uzasadnienie zarzutéw” wskazujace na mozliwo$¢ wniesienia przez powoda uwag/zastrzezen, chociaz
sporzadzono juz zaskarzang decyzje,

3/ art. 83 uokik w zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji
skonkretyzowanego ,.celu” lub skonkretyzowanego ,,charakteru” postepowania wyjaéniajacego, ktéry usprawiedliwial
zmiane wlaSciwo$ci miejscowej wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

4/ art. 83 uokik zw. z art. 107 § 11 § 3 k.p.a. przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji
skonkretyzowanych przestanek usprawiedliwiajacych wlasciwosé miejscowa i wlasciwo$¢ rzeczowa Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. do prowadzenia postepowania zakoniczonego zaskarzang decyzja i
do wydania zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze (...) P. i P. nie posiadali swoich siedzib na terenie wojewodztw: (...)-

(.01 -G,

5/ § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlaéciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2016 r. - Dz. U. z 2016 r., poz. 475)
przez prowadzenie - z naruszeniem przepisOw o wlasciwos$ci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej - przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy



konsumentéw, przeciwko (...) P. i P., i wydanie zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze (...) P. i P. nie mialy siedziby na
terenie wojewodztw: (...)- (...)1 (...)- (...),

6/ art. 83 uokik w zw. z art. 107 § 1 i1 § 3 k.p.a. przez zaniechanie przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzanej
decyzji jednoznacznych ustalefi odnosnie tego czy zarzucana (...) Sp. z o.0. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ujawnila sie ,,na calym lub znacznej cze$ci rynku krajowego”, czy tez ujawnila sie na innej ,,czeSci rynku
krajowego” lub na innym rynku, niz ,,rynek krajowy”,

7/ § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie wlaSciwoSci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) z dnia 21 wrze$nia
2015 1. i § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2016 r. - Dz. U. z 2016 r., poz. 475) przez wydanie zaskarzanej decyzji,
pomimo tego, ze pozwany przyjal, iz w stosunku do (...) P. i P. zachodzil ,,(....) znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkéw (rozpowszechnianie reklamy za posSrednictwem ogo6lnopolskich programoéw telewizyjnych), (...)”,

8/ § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w pierwotnym brzmieniu oraz w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2016 r. - Dz. U. z 2016 r., poz. 475) przez
prowadzenie - z naruszeniem tych przepisow o wlasciwosci miejscowej i wlasciwos$ci rzeczowej - przez Delegature
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w B. postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeciwko (...) P.iP., pomimo tego, ze tej Delegatury nie dotyczyla zadna przestanka okreslona oboma
Ww. przepisami,

9/ § 5 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. (w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 marca 2016 r. - Dz. U. z 2016 1., poz. 475) w sprawie wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie - z naruszeniem
przepiséw o wlaéciwos$ci miejscowej i wlasciwosci rzeczowej - zaskarzanej decyzji,

10/ art. 33 ust. 6 w zw. z ust. 4 i ust. 5 uokik przez wydanie zaskarzanej decyzji przez D. Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w B. pomimo tego, ze ta Delegatura nie byla wlasciwa miejscowo i nie byla wlasciwa
rzeczowo do dokonywania jakichkolwiek czynno$ci w prowadzonym, przeciwko (...) P. i przeciwko P., postepowaniu
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

11/ art. 83 uokik w zw. z art. 10 § 1 k.p.a. przez pozbawienie (...) P. prawa do czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym, skutkiem zaniechania uprzedzenia (...) P. ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow”, tj. w
postanowieniu pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (nr (...)), o mozliwoéci nalozenia na niego kary pienieznej oraz
skutkiem zaniechania poinformowania - ,w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutoéw”, to jest w postanowieniu
pozwanego z dnia 21 wrzeénia 2015 r. (nr (...)) oraz w ciagu calego dalszego postepowania administracyjnego, o
»zasadniczych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére moga prowadzié do nalozenia” kary pienieznej,

12/ art. 6 ust. 1 ust. 3 lit. a), lit. b) i lit. ¢) Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ciach z dnia
4 listopada 1950 r. (dalej jako: EKPC) przez pozbawienie (...) P. prawa do obrony, skutkiem zaniechania uprzedzenia
(...) P. ,w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow”, tj. w postanowieniu pozwanego z dnia 21 wrzesnia 2015 r.
(nr (...)), o mozliwoéci nalozenia na niego kary pienieznej oraz skutkiem zaniechania poinformowania - ,w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutow”, tj. w postanowieniu pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2015 r. (nr (...)) oraz w ciagu
calego dalszego postepowania administracyjnego o ,zasadniczych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére moga
prowadzi¢ do nalozenia” kary pienieznej,

13/ art. 83 uokik wzw. zart. 107 § 1i § 3 k.p.a. przez zaniechanie zawarcia w zaskarzanej decyzji uzasadnienia prawnego
polegajacego na ,wyjasnieniu podstawy prawnej”,



14/ art. 83 uokik w zw. z art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. przez zaniechanie powolania w zaskarzanej decyzji nalezycie
skonkretyzowanej podstawy prawnej tej decyzji,

15/ art. 84 uokik w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania w zaskarzanej decyzji oceny dowodow,

16/ art. 54 ust. 1 uokik przez zaniechanie przeprowadzenia przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychologii lub fizjologii percepcji, na okoliczno$¢ czy ,biorac pod uwage zastosowang wielkoéé czcionki, dlugoéé
komunikatu oraz czas jego ekspozycji” powstata lub nie powstala ,nieczytelno$¢” danego komunikatu,

17/ art. 107 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji
racji, ktore spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw. uznania administracyjnego, nalozyt na powoda kare
pieniezng w kwocie 4 410 698 zl,

b/ naruszenie prawa materialnego:

1/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 1
i ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze przy rozstrzyganiu tej sprawy
nalezy zastosowa¢ przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
po dokonanej zmianie lub zmianach, a zatem w brzmieniu obowiazujacym po dniu 25 grudnia 2014 r.,

2/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) w zw. z art. 5 ust. 11
ust. 3 pkt 51 art. 4 ust. 11 ust. 2 upnpr, przez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu zastosowania
przepisow art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.,

3/ art. 2 pkt 8 upnpr przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na zaniechaniu jego zastosowania przy okresleniu
~przecietnego konsumenta”,

4/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik i art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr w zw. z art. 2 pkt 8 upnpr, przez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania przy ich stosowaniu definicji legalnej wyrazenia ,przecietny
konsument” (art. 2 pkt 8 upnpr),

5/ art. 2 pkt 8 upnpr przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ,przecietny konsument” posiada
stany mentalne wlasciwe czlowiekowi,

6/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik i art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze ,przecietny konsument” (art. 2 pkt 8 upnpr) posiada stany mentalne wlaéciwe czlowiekowi,

7/ art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze doszlo do dzialania (...) P. i P. wprowadzajgcego w blad ,przecietnego konsumenta”, pomimo tego, ze
w sprawie zakonczonej zaskarzana decyzja nie skonkretyzowano kim jest ,,przecietny konsument” (jakie cechy posiada
sprzecietny konsument”),

8/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” (...) P. i P. wprowadzajacego w blad ,przecietnego konsumenta”,
pomimo tego, Ze twierdzone przez pozwanego w zaskarzanej decyzji zachowania sie (...) P. i P. stanowily ,zaniechanie”,
a nie ,,dzialanie”, tak jak to przyjeto w zaskarzanej decyzji,

9/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” (...) P. i P. wprowadzajacego w blad ,przecietnego konsumenta”,
pomimo tego, ze nie zasiegnieto opinii bieglego z zakresu psychologii lub fizjologii percepcji (art. 54 ust. 1 lub ust. 2
w zw. z ust. 1 uokik), co pozwoliloby na stwierdzenie czy ,zastosowang wielkos¢ czcionki, dlugo$¢ komunikatu oraz
czas jego ekspozycji” spowodowala lub nie spowodowala ,nieczytelno$é¢” danego komunikatu,



10/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” (...) P. i P. wprowadzajacego w blad empirycznego konsumenta
(empirycznych konsumentéw), a nie ,przecietnego konsumenta”, tak jak stanowia przepisy art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt

5 upnpr,

11/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze doszlo do ,dzialania” (...) P. i P. wprowadzajacego w blad, przy czym: ,wprowadzenie
w blad polegalo na sugerowaniu konsumentom, ze telewizor, tablet i telefon oraz pakiet uslug telekomunikacyjnych
moga otrzymac w ramach jednej oferty za 61 zl miesiecznie”, chociaz nikt nie zostal wprowadzony w blad, ani nie mog}
zosta¢ wprowadzony w blad,

12/ art. 24 ust. 1iust. 2 pkt 3 i art. 4 pkt 12 uokik w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5iart. 2 pkt 2 upnpr wzw. z art. 22" k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu

zastosowania art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25

grudnia 2014 r.) oraz zaniechaniu zastosowania art. 2 pkt 2 upnpr w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 25 grudnia 2014 r.),

13/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. €) dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsument6w na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/
WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 upnpr (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e) powyzej wskazanej dyrektywy,

14/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt
2 upnpr (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e) Dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 1
iust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 upnpr (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia
2014 r.) w zw. z art. 2 lit. €) powyzej wskazanej dyrektywy i uznanie, iz zachowanie sie (...) P. i P. stanowilo prawnie
relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie sie (...) P.
i P. stanowilo ,wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia
$wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjal”,

15/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e) Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,
przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 1i ust. 2 wzw. z art. 5 ust. 11
ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 upnpr (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. €) powyzej
wskazanej dyrektywy i stwierdzeniu prawnie relewantnego dzialania wprowadzajacego w blad, pomimo tego, ze nie
stwierdzono, iz zachowanie (...) P. i P. to praktyka ,sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca
lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta”,

16/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt
2 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e) Dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 4 ust. 1
iust. 2 wzw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 51 art. 2 pkt 2 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia
2014 r.) w zw. z art. 2 lit. ) powyzej wskazanej dyrektywy i uznanie, iz zachowanie sie (...) P. i P. stanowilo prawnie
relewantne dzialanie wprowadzajace w blad, pomimo braku udowodnienia przez pozwanego, ze zachowanie sie (...) P.
i P. stanowilo ,,wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia



Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”, a
zatem pomimo braku udowodnienia powodowi woli (,,chcenia”) tego, ze powod chcial spowodowaé stan ,, znacznego
ograniczenia zdolnoSci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji
dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”,

17/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 5 ust. 4 upnpr (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu zastosowania art. 5 ust. 4 upnpr (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 25 grudnia 2014 r.), a przez to nie uwzglednieniu charakteru/natury reklamy telewizyjnej w zakresie czasu
emitowania komunikatu reklamowego i treSci emitowanego komunikatu reklamowego,

18/ art. 1 ust. 1 uokik przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu pomimo braku wykazania
przez pozwanego ,interesu publicznego” w rozumienie ww. przepisu,

19/ art. 1 ust. 1 uokik przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajgce na jego zastosowaniu, pomimo poprzestania
na alternatywnym twierdzeniu, ze doszlo: ,,do naruszenia interesu publicznego z uwagi na zagrozenie lub naruszenie
interes6w znacznego, nieograniczonego kregu uczestnikdéw rynku”,

20/ art. 1 ust. 1 uokik przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo wskazania
przez pozwanego tylko mozliwoSci zaistnienia interesu publicznego, chociaz przedmiotowa ustawa wymaga istnienia
interesu publicznego, ktory warunkuje dopuszczalno$é¢ wszelkich dziatan pozwanego (w tym i w zakresie wydawania
przez niego aktoéw administracyjnych),

21/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik przez jego bledna wyktadnie, polegajaca na pominieciu tego, iz wszystkie delikty
administracyjne okreslone art. 24 ust. 11 ust. 2 ww. ustawy mialy charakter skutkowy,

22/ art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 1i art. 24 ust. 1i ust. 2 uokik poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na nalozeniu obowiazku zaplaty przez (...) P. kary pienieznej w kwocie 4 410 698 z} pomimo zaniechania udowodnienia
przez pozwanego, iz w okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r. (...) P. byl ,,przedsiebiorca”,

23/ art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 uokik w zw. z art. 3 i art. 4 ust. 1 - ust. 2 upnpr (w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku
zaplaty przez (...) P. kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl pomimo zaniechania udowodnienia przez pozwanego, iz w
okresie od dnia 14 listopada 2014 r. do dnia 23 grudnia 2014 r. dzialania (...) P. byly bezprawne,

24/ art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 uokik w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 stycznia 2015 r. (ustawa z dnia
10 czerwca 2014 . 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego
- Dz. U. z 2014 r., poz. 945), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo tego,
ze obliczenie podstawy kary pienieznej winno by¢ dokonane na podstawie wyzej wymienionych przepiséw w ich
brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje dokonana art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945),

25/ art. 24 ust. 11 ust. 2 in principio uokik, przez bledna wyktadnie obu tych przepiséw polegajaca na wykladni tych
przepiséw z pominieciem treSci motywu (3) zd. 2 Dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interes6w konsumentow
(Dz. Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r., str. 30),

26/ art. 24 ust. 1 i ust. 2 in principio uokik, przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
o

(...) P. ,naruszyl zbiorowe interesy konsumentéw”, chociaz pozwany stwierdzil ,mozliwo$é naruszenia interesow

konsument6éw” lub ,zagrozenie interes6w konsumentow”,



27/ art. 26 ust. 2 zd. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym przed 17 kwietnia 2016 r.), przez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu, pomimo tego, ze w zaskarzanej decyzji pozwany nie nakazat (...) P.
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

28/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej
decyzji, pomimo braku udowodnienia przez pozwanego: naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, zaistnienia
skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw i trwania skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw - przy jednoczesnym wykluczeniu przez pozwanego, aby w ogole doszlo do naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentow,

29/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej
decyzji pomimo tego, ze zastosowanie tego przepisu nie moze by¢ uzasadnione ,celami edukacyjnymi i funkcja
prewencyjng”,

30/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazéw okreslonych w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej
decyzji, chociaz okreslone w tym punkcie decyzji obowiazki dzialania (...) P. nie byly przydatne, ani nie byly konieczne,
przeto nie byly takze proporcjonalne sensu stricto do ustawowego celu (art. 26 ust. 2 cyt. ustawy), tj. do: ,usuniecia
trwajgcych skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw (...)”,

31/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1 lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji,
chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania pozbawiony jest niezbednej konkretnosci, co do sposobu jego wykonania,

32/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1 lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji,
chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania (...) P. byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter
trwaly,

33/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na nalozeniu nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1 lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji,
chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania (...) P. byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno§¢ ma charakter
trwaly,

34/ art. 27 ust. 1 - ust. 21 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.)
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nalozeniu:

- nakazéw okreslonych w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo braku udowodnienia
przez pozwanego: naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, zaistnienia skutkoéw naruszenia zbiorowych
interesow konsumentéw i trwania skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw - przy jednoczesnym
wykluczeniu przez pozwanego, aby w ogole doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;

- nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji pomimo tego, ze zastosowanie
tego przepisu nie moze by¢ uzasadnione ,celami edukacyjnymi i funkcja prewencyjna”;

- nakazow okres§lonych w pkt III pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz okreslone w
tym punkcie decyzji obowiazki dzialania (...) P. nie byly przydatne, ani nie byly konieczne, przeto nie byly takze
proporcjonalne sensu stricto do ustawowego celu (art. 26 ust. 2 cyt. ustawy), to jest do: ‘usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow”;



- nakazu okre$lonego w pkt III pkt 1lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
pozbawiony jest niezbednej konkretnosci, co do sposobu jego wykonania;

- nakazu okre$lonego w pkt I1I pkt 1 lit. a) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
(...) P. byl i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter trwaly;

- nakazu okreSlonego w pkt III pkt 1lit. b) rozstrzygniecia zaskarzanej decyzji, chociaz wyrazony w nim nakaz dzialania
(...) P. byt i jest niewykonalny, przy czym niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

35/ art. 106 ust. 1 in principio i ust. 2 uokik (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 stycznia 2015 r. (ustawa z dnia
10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego
- Dz. U. z 2014 r., poz. 945), poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace ich zastosowaniu, pomimo tego,
ze obliczenie podstawy kary pienieznej winno byé¢ dokonane na podstawie wyzej wymienionych przepisow w ich
brzmieniu poprzedzajacym nowelizacje dokonang art. 1 pkt 54 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz Kodeksu postepowania cywilnego - Dz. U. z 2014 r., poz. 945,

36/ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty
przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl, pomimo zaniechania wskazania przez pozwanego adekwatnych
racji, ktére spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw. uznania administracyjnego, nalozyl te kare pieniezna,

37/ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez
powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umyslnosci czyjegokolwiek
zachowania w postaci zamiaru bezposredniego (dolus directus) przy popeklieniu deliktu administracyjnego o
znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr,

38/ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez
powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umyslnosci czyjegokolwiek
zachowania w postaci zamiaru bezpoéredniego (dolus directus) przy popelnieniu deliktu administracyjnego o
znamionach okre$lonych przepisami art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr, przyjmujac
przy tym, ze umyS$lno$¢ tego deliktu polega nie na umy$lnoéci prawnie relewantnego skutku, lecz na ,umys$lnosci”/
celowosci/kierunkowosci poszczeg6lnych czynnosci (...) P. (i P.),

39/ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty
przez (...) P. kary pienieznej w kwocie 4 410 698 z} pomimo tego, ze pozwany nie udowodnil umys$lnoéci zachowania
sie (...) P. przy popehieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr,

40/ art. 6 ust. 2 EKPC w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
nalozeniu obowiagzku zaplaty przez (...) P. kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl, pomimo tego, ze pozwany nie
udowodnit winy powoda przy popelieniu deliktu administracyjnego o znamionach okreslonych przepisami art. 24
ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5 upnpr,

41/ art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie,
polegajace na nalozeniu obowiazku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl, pomimo tego,
ze pozwany nie udowodnil winy powoda przy popemieniu deliktu administracyjnego o znamionach okre$lonych
przepisami art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr,

42/ art. 111 uokik poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda
kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl pomimo tego, Ze pozwany przyjat niejasne i bledne przestanki wymiaru kary
pienieznej,



43/ art. 111 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na nalozeniu obowigzku zaplaty przez powoda
kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl, pomimo tego, ze pozwany przyjal niejasne i bledne ,okolicznosci lagodzace
i obcigzajace”.

Ponadto (...) P. zaskarzyl w calo$ci: postanowienie pozwanego nr (...) z dnia 23 marca 2015 r. oraz postanowienie
pozwanego nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2015 r., zarzucajac naruszenie przepisoOw postepowania:

- 8 5 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wladciwoéci miejscowe;j
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez wydanie postanowienia nr (...) z dnia 21
wrze$nia 2015 r., pomimo tego, ze (...) P. i P. nie mialy siedziby na terenie wojew6dztw: (...)- (...)1i (...)- (...);

- art. 84 uokik w zw. z art. 236 k.p.c. przez brak wskazania w pkt II postanowienia nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
faktow, ktore mialy by¢ stwierdzone wskazanymi tam dokumentami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) P. wniost o:

- uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji;

- uchylenie w calo$ci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 23 marca 2015 r.;

- uchylenie w calo$ci postanowienia pozwanego nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2015 r.;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie (...) P. pozwany wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt takze P., zaskarzajac ja w czeéci dotyczacej powoda ad. 2, tj. w zakresie pkt 1,
pkt IT ppkt 2, pkt III ppkt 2 oraz pkt IV ppkt 2. Odwolujacy wniost o:

- uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci;

- w przypadku uznania przez sad, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia zaskarzonej decyzji, jej zmiane
poprzez stwierdzenie niestosowania przez P. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i umorzenie
postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego;

- w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskéw, uchylenie pkt IT ppkt 2 i pkt IIT ppkt 2 lub zmiane pkt II
ppkt 2 i pkt III ppkt 2 sentencji decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na P. do kwoty odzwierciedlajacej
ustawowe przestanki wymiaru kar oraz zmiane decyzji w zakresie obowigzku publikacji;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz P. kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug spisu
przedlozonego na rozprawie lub wedlug norm przepisanych, o ile spis kosztow nie zostanie przedlozony.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil:

2/ naruszenie art. 1 ust. 1 uokik i jednocze$nie naruszenie art. 277 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 ust.
1 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji, pomimo ze w sprawie
nie doszlo do naruszenia interesu publicznego,

3/ naruszenie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr
poprzez zastosowanie i uznanie praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,



4/ naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 uokik poprzez niezastosowanie i nie umorzenie bezprzedmiotowego
postepowania wobec nie stosowania przez P. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

5/ naruszenie art. 4 ust. 1 upnpr w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 8 upnpr poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci dokonanie oceny reklamy bez wcze$niejszego prawidlowego ustalenia
cech modelowego przecietnego konsumenta, dokonywanie oceny czesci reklamy, a nie jako calo$ci, nieuwzglednienie
specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamy,

6/ naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego zastosowanie i nalozenie kary pienieznej pomimo nie stosowania
przez P. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

7/ naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i nalozenie na
P. kary pienieznej (nawet w przypadku gdyby rzeczywiscie P. naruszyl przepisy ustawy - czemu, odwolujacy sie
zaprzeczyl) w wysoko$ci nadmiernie wygbérowanej, tzn. niewspétmiernej do zarzucanych praktyk, w szczego6lnoéci
oderwanej od ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony prawnej zastosowanych przepisow, czyli
na zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez ustalenie jej w wysokoéci kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do
wezedniejszej praktyki Prezesa UOKiK na podstawie pozaustawowej przestanki jaka jest obawa Prezesa Urzedu o
obnizenie wysoko$ci kary przez sad,

8/ naruszenie art. 277 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zwigzku
z nalozonym na P. obowiazkiem publikacji okreslonym w pkt III ppkt 2 lit. a) i b) sentencji decyzji, w szczego6lnoéci
poprzez nalozenie sankgji, ktéra nie miesci sie w zakresie obowigzku publikacji, a ponadto jest zupelnie nieadekwatna
do skali zarzucanego naruszenia i niewykonalna.

W odpowiedzi na odwolanie P. pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda ad. 2 na swoja rzecz
kosztow procesy, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie (...) P. (pkt 1), oddalil odwotlanie P. (pkt 2), zasadzit od powoda ad. 1 na rzecz Prezesa Urzedu kwote
720 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz zasadzit od powoda ad. 2 na rzecz Prezesa Urzedu kwote
720 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Stronami niniejszego postepowania sg spotki (...). Powod ad. 1 jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). Przewazajaca dzialalno$§¢ przedsiebiorca prowadzi w
zakresie telekomunikacji satelitarnej ( (...) 61.30.z). Poza tym spo6tka prowadzi m.in. dzialalnoé¢ radiowa i telewizyjna
( (...) 60), ustugi w zakresie call center ( (...) 82), produkcje i dystrybucje filméw, nagran audio i video , zakup oraz
sprzedaz praw autorskich ( (...) 59), produkcje sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych
( (...) 26), dzialalno$¢ portali internetowych ( (...) 63) i in. Powdd ad. 2 jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...). Przedmiotem przewazajacej dziatalno$ci spolki jest
dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wylaczeniem telekomunikacji ( (...) 61.20.z). Poza tym
spotka zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczng komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzong
w wyspecjalizowanych sklepach ( (...) 47.41.z), sprzedaza detaliczng sprzetu telekomunikacyjnego prowadzonag
w wyspecjalizowanych sklepach ( (...) 47.42.z), sprzedaza detaliczng nagran dzwiekowych i audiowizualnych
prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach ( (...) 47.63.z), sprzedaza detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy
wysylkowej lub Internet ( (...) 47.91.z), dzialalno$cig w zakresie pozostatej telekomunikacji ( (...) 61.90.z). Ww.
przedsiebiorcy naleza do Grupy (...) S.A., gdzie (...) P. jest jednostka dominujaca.

W ramach akcji reklamowej prowadzonej w telewizji, (...) P. i P. rozpowszechnialy dwa spoty dotyczace oferty (...)
zwigzane ze zblizajacymi sie §wietami Bozego Narodzenia. Kampania reklamowa prowadzona byla wspélnie przez obu



ww. przedsiebiorcéw, a koszty jej przeprowadzenia pokrywane byly przez (...) P. i P. w rownej wysoko$ci (kazdy z ww.
podmiotéw zobowiazany byt do pokrycia polowy uzgodnionych kosztow kampanii reklamowej).

Reklama telewizyjna ,, (...)- (...) zestaw” - okres emisji: 14 listopada - 12 grudnia 2014 r.

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:

Reklama koniczy sie stowami lektora: ,(...) (...) oszczedzanie przez dodawanie”, przy czym na ekranie pojawia sie
haslo: ,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe (...) P. i P., a po bokach aktorzy promujacy oferte.

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:

Kadr opisany powyzej wyglada nastepujaco:
Reklama koniczy sie stowami lektora: ,(...) (...) oszczedzanie przez dodawanie”, przy czym na ekranie pojawia sie

haslo: ,odwiedZ punkty i salony:”, ponizej znaki towarowe (...) P. i P., a po bokach aktorzy promujacy oferte.

W ponizszej tabeli wskazano, w jakich programach telewizyjnych i w jakich datach emitowane byly przedstawione
powyzej spoty reklamowe:

(...)-(...) zestaw

Okres emisji: 14.11 - 12.12.2014 Okres emisji: 01-23.12.2014
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(...) P. osiggnal w roku obrotowym 2015 obr6t w wysokosci (...) [tajemnica przedsiebiorstwa (...)].
P. osiggnal w roku obrotowym 2015 obr6t w wysokosci (...) [tajemnica przedsiebiorstwa (...)].

Sad Okregowy, rozpoznajac lgcznie odwotania obu spoétek, oddalit wnioski P. o dopuszczenia dowodu z zeznah
$wiadkow: R. K, A. P, C. N,, M. L., D. Z, 0. S., T. O, J. F., K. F., A. G. i A. M. (1), na okolicznoé¢ zwyczajow
rynkowych na rynku uslug telekomunikacyjnych w zakresie komunikacji marketingowej, w szczegdlnoéci stosowanej
kompozycji reklam, komunikowania wybranych cech ofert, niemozliwo$ci zakomunikowania wszystkich istotnych
cech oferty w reklamie ze wzgledu na ograniczenia danej formy reklamy, w szczegblnosci reklamy telewizyjnej,
skomplikowania ofert telekomunikacyjnych, ktére uniemozliwia umieszczenie wszystkich istotnych cech oferty w
reklamie, przyzwyczajenia konsumentéw do prezentowania wybranych cech oferty, jak rowniez oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu psychologii, zachowan konsumenckich, marketingu
oraz telekomunikacji na okoliczno$¢ ze konsumenci na rynku ustug telekomunikacyjnych sa przyzwyczajeni, ze
gtowny przekaz reklamy nie zawiera pelnej informacji, ze stosowane sg znacznie mniejsze tzw. legale, w ktorych
znajduje sie taka informacja lub odeslania do innego miejsca, w ktérym sie ona znajduje (np. oznaczenie regulaminu
promocji), standardem rynkowym jest stosowanie ,legali”, w ktoérych znajduja sie informacje uzupelniajace gtéwny
przekaz reklamy i do takiej praktyki konsumenci sa przyzwyczajeni; konsumenci maja §wiadomosé, ze umieszczenie
w reklamie ,legala” oznacza, ze znajduja sie w nim legalne informacje dotyczace przedmiotu reklamy; samo
umieszczenie ,legala” (nawet bez zapoznania sie konsumenta z jego trescia) jest sygnalem dla konsumenta, ze
nie wszystkie istotne informacje o ofercie znajduja sie w gldownym przekazie reklamy, a moga znajdowac sie w
slegalu” lub nalezy je ustali¢ w innym Zrodle; istotnych elementéw oferty ustug telekomunikacyjnych w kontekscie
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, w szczegblnoSci skomplikowania ofert telekomunikacyjnych, ktore
uniemozliwia umieszczenie wszystkich istotnych cech oferty w reklamie, a umieszczenie wszystkich istotnych cech
oferty w reklamie skutkowaloby nieczytelno$cig oferty, wiedzy konsumentéw o umieszczeniu w reklamach wylacznie
niektorych istotnych cech ofert ustlug telekomunikacyjnych i koniecznos$ci uzyskania dodatkowych informacji z
innych zrédel; cech modelowego konsumenta ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnoSci korzystajacego z ofert
dlugoterminowych (umowa na okres 24 miesieczny) oraz z dodatkowych uméw sprzedazy ratalnej urzadzen; brak
gwiazdki lub innego oznaczenia przy hasle ,,61 zl mies. przez cala umowe” nie ostabial czujnoéci odbiorcy, umieszczenie
u dotu reklamy disclaimera bylo odbierane jako substytut ,gwiazdki”; zwyczajow zakupowych polskich konsumentow
w okresie §wigtecznym, w tym procesu podejmowania decyzji zakupowym w takim okresie - albowiem wszystkie te
wnioski dowodowe nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji podkreslil, ze wobec



zaskarzonej decyzji sformulowany zostal zarzut stosowania reklamy wprowadzajacej w blad, nie za$ co do jej zakresu
informacyjnego. Skrotowosé przekazu reklamowego wynikajaca z uwarunkowan formy reklamy nie legitymizuje
dzialania wprowadzajacego w blad.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych, a takze aktach przedmiotowej sprawy, ktorych wiarygodnoéci i mocy dowodowej Zadna ze stron
nie kwestionowala, a takze Sad nie znalazl podstaw do poddawania w watpliwo$¢ ich prawdziwoSci.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw naruszenia przez Prezesa UOKIK przepiséw postepowania administracyjnego Sad
I instancji uznal je za bezzasadne.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy - powolujac sie na gruntowane w orzecznictwie stanowisko - wskazal,
ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: SOKiK) nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed SOKIiK jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, wedlug regul
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy drogg postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyja$nienia istoty

sprawy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze z przedstawionych wyzej wzgledéw, w postepowaniu odwolawczym od decyzji
Prezesa UOKiK zarzuty odnoszace sie do przebiegu postepowania, treSci pism kierowanych do stron, a takze
tresci uzasadnienia decyzji nie maja znaczenia. Powod w chwili otrzymania decyzji konczacej postepowanie przed
Prezesem UOKiK ma mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw w pelnym zakresie przed sadem, ktéry orzeka in meriti o
zarzucanej praktyce. Strona ma za$ mozliwo$¢ przytaczania faktéw i okoliczno$ci, ktére uwaza za istotne, zglaszania
wnioskéw dowodowych, kontestowania ustalen przez Prezesa Urzedu oraz przeprowadzonych przez niego dowodow.
Ewentualne niedostatki uzasadnienia decyzji maja jedynie ten skutek, ze strona nie zostanie przekonana co do
shusznoéci rozstrzygniecia i wniesie odwolanie.

Zgodnie z tredcia art. 33 ust. 6 uokik decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlaSciwoéci delegatur
oraz w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy Delegatur
wydaja w imieniu Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz
dyrektora Delegatury w dwbch sytuacjach: gdy sprawa nalezy do wlaSciwosci Delegatury na podstawie przepisow
Rozporzadzenia, badz gdy sprawa zostala przekazana do zalatwienia Delegaturze przez Prezesa Urzedu. Istnienie
ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego zostalo przewidziane na rzecz dyrektoréw Delegatur, albowiem
skoro zgodnie z przepisami wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 uokik rozporzadzenia Delegatury sa ,wlasciwe”
miejscowo i rzeczowo do zalatwiania okreslonej cze$ci spraw, nadmiernym obciazeniem byloby wymaganie od Prezesa
Urzedu udzielania kazdorazowo upowaznienia do zalatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach
Prezes Urzedu ma mozliwo$¢ udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom Delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. w
zwigzku z § 2 ust. 11 ust. 3 Statutu (...). Sad zaznaczyl, iz przepisy te przewiduja mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia
do podejmowania decyzji w imieniu Prezesa Urzedu, w okreSlonych sprawach, nie tylko dyrektorom Delegatur, ale
takze innym osobom wymienionym w § 2 ust. 1 Statutu, tj. wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom
komoérek organizacyjnych wymienionych w § 4 ust. 1.



W ocenie Sadu I instancji, pismem z 31 sierpnia 2015 r. Prezes UOKIiK niniejsza sprawe przekazal do zalatwienia
Delegaturze Urzedu w Bydgoszczy czego skutkiem bylo wykreowanie ustawowego upowaznienia dla dyrektora
Delegatury do wydawania decyzji i postanowien w tej sprawie. Ponadto, wbrew zarzutom powodow, brak uzasadnienia
»Szczegblnie uzasadnionego przypadku” przy przekazaniu sprawy przez Prezesa Urzedu, nie powoduje, iz decyzja
wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z naruszeniem przepiséw o wlasSciwoéci. O takim naruszeniu
mozna by méwi¢ w przypadku wydania decyzji przez dyrektora Delegatury Urzedu bez stosownego przekazania
sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast jezeli sprawa zostala przekazana Delegaturze Urzedu do zalatwienia, jej
dyrektor wydaje decyzje w imieniu Prezesa Urzedu, w ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie
pomocniczym, co oznacza, ze pojecie ,wlasciwos¢” w art. 33 ust. 3 uokik jest uzyte przez ustawodawce w innym
znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja jest traktowana jako wydana przez umocowany ustawowo
organ i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséw o wlasciwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia
przepiséw postepowania. Postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw wszczynane jest w drodze postanowienia. Dla zagwarantowania stronie czynnego
udzialu w sprawie niezbedne jest aby postanowienie to okreélalo czyn ktoérego dotyczy wszczete postepowanie, a
takze okreS$lenie przepisu, ktéry mialby zostaé tym dzialaniem naruszony. Wydane w sprawie postanowienie z dnia
21 wrzeénia 2015 r., nr (...), zawiera powyzsze elementy. Spelnia ono réwniez wymogi: niezwlocznego otrzymania
szczegbOltowej informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu
oskarzenia, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci do przygotowania obrony, bronienia sie osobiécie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce (art. 6 ust. 3 lit. a-c EKPC). Powodowie byli w postepowaniu administracyjnym
reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, a zatem dostepna byla im wiedza co do mozliwych skutkow
postepowania, jak i mozliwych sankcji. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze (...) P. nie wskazal jakich czynnoS$ci w
postepowaniu przed Prezesem UOKiK nie moégl podja¢ z uwagi na tre$¢ ww. postanowienia.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 uokik i jednoczesne
naruszenia art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez bledna wykladnie i zastosowanie, gdyz w jego
ocenie nie doszlo do naruszenia interesu publicznego. Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
skutkami dzialan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostal ,,szerszy krag uczestnikoéw rynku”, ale takze,
gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne zjawiska. Istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé
przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego calo$¢ negatywnych skutkéw dzialan na okreslonym rynku. O
naruszeniu interesu publicznego nie decyduje zatem ilosé¢ skarg skierowanych do Prezesa Urzedu, ani tym bardziej
czas prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze zarzucane powodom w zaskarzonej decyzji dzialanie polegalo na prezentowaniu
w reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej (...) sugerujacej, ze mozliwe jest uzyskanie pakietu uslug
telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzadzen elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zl miesiecznie,
podczas gdy w rzeczywistoSci nie bylo mozliwo$ci zawarcia takiej umowy. Sad I instancji zauwazy, ze tego rodzaju
reklama skierowana byla zatem do bardzo szerokiego kregu osob i mogla wprowadzac wiele z nich w blad. O ile wiec
doszloby do naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 uokik, to spelnione pozostawalyby przeslanki dotkniecia ,,szerszego
kregu uczestnikdéw rynku”, ale takze wywolania na rynku niekorzystnego zjawiska w postaci masowej dezinformacji,
co do istniejacej na rynku oferty. Oznaczalo to, ze dzialanie powoddw naruszalo interes publiczny w rozumieniu art.
1 ust. 1 uokik.

Odnoszac sie kolejno do sformulowanych na rézne sposoby zarzutow naruszenia art. 24 ust. 11i 2 pkt 3 uokik i art. 4
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 upnpr Sad Okregowy stwierdzil, ze sprowadzaly sie one do
kontestacji wykladni dokonanej przez Prezesa Urzedu. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ust. 2 tego przepisu konkretyzuje, ze przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie



przedsiebiorcy, w szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W przedmiotowej
sprawie pozwany zarzucil godzace w zbiorowe interesy konsumentéw stanowigce nieuczciwa praktyke rynkowa
wskazang w art. 5 ust. 1 i ust. 3 upnpr. W my$l powyzszych przepiséw praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Wprowadzajace w blad dzialanie
moze w szezegblnosci dotyczy¢ w szczegblnosci istnienia produktu, jego rodzaju lub dostepnoéci.

Za przecietnego konsumenta ustawa uznaje konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci
danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie
zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegoblnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze swoich wywodow w tym zakresie powdd ad. 1 nie popart zadnym wnioskiem dowodowym
zmierzajacym do wykazania, ze zwrot ,a do tego” wywoluje u przecietnego konsumenta przekonanie, ze wymieniona
na koncu zdania oplata odnosi sie jedynie do elementéw wymienionych po tym zwrocie. Przeciwnie, znaczenie
jezykowe zwrotu do tego jest synonimem stow ,jeszcze” i ,ponadto”, a wiec pelni funkcje lacznika elementow
wymienionych wezeéniej. Takze przekaz graficzny powigzany z komunikatem stownym nie uzasadnia wniosku ze cena
61 z} miesiecznie odnosi sie jedynie do niektérych elementow.

Sad I instancji dodal, ze powodowie nie wskazali zadnego logicznego uzasadnienia zamieszczania wizerunkow
telewizora, smartfonu i tabletu oraz wymienianie tych przedmiotéw w komunikacie glosowym w kontekscie
eksponowanej ceny juz od 61 z} miesiecznie, przy réwnoczesnym braku informacji co do konieczno$ci ponoszenia
innych oplat za ktorykolwiek z elementow.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotem zarzucanej praktyki nie byla niekompletno$¢ reklamy ale wprowadzajgca
w blad jej tres¢. W szczegolnosci Prezes UOKIK nie zarzucal powodom tego, ze reklama nie zawierala wszystkich
optat i innych warunkéw tylko to, ze w reklamie sugerowano istnienie mozliwo$ci uzyskania mozliwos$ci korzystania
z przedmiotowych débr i ustug za 61 zl miesiecznie.

W tym kontekécie brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania dokonanej wykladni pojecia ,przecietny
konsument”, tym bardziej, ze skarzacy nie wskazywali, iz przekaz reklamy skierowany byt wylacznie do okreslonej
grupy konsumentéw lub, ze odbiorcy reklamy odczytywali tre$¢ reklamy w sposob odmienny. Powodowie
nie twierdzili réwniez, ze zaoferowanie przedmiotowych przedmiotéw i ustlug bylo oczywiste dla przecietnych
konsumentow. Dla wykladni pojecia ,,przecietny konsument” nie ma znaczenia, czy reklama jest dostosowana w swoim
zamierzeniu do okres$lonej grupy konsumentéw, np. poprzez zastosowanie odpowiedniej formy lub jezyka. Istotne jest
bowiem to, do jakiego kregu reklama ta faktycznie dociera i czy oferowany produkt moze by¢ przez osoby z tego kregu
nabywany. W przedmiotowej sprawie reklama skierowana byla do ogotu konsumentéw i praktycznie kazdy mogt byc
zainteresowany reklamowanymi produktami.

W ocenie Sadu Okregowego przekaz reklamowy zawierajacy informacje o produkcie, ktéry nie jest dostepny
wprowadza w blad, ktory moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu poprzez sklonienie go do zawarcia umowy z reklamujacym sie przedsiebiorca (tzw. reklama -
wedka). Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze przekaz reklamy jednoznacznie sugerujacy mozliwos¢ korzystania
ztrzech urzadzen wraz odpowiednimi pakietami ustug za 61 zt miesiecznie zmierzal do zainteresowania konsumentow
oferta powoddéw, co moglo sklaniaé cze$é z nich do kontaktu z nimi w celu zawarcia umowy, a wiec podjecia decyzji
co do umowy, ktérej inaczej by nie podjeli. Przekaz reklamowy mogt sktoni¢ konsumentéw do zainteresowania sie
oferta powodéw poprzez nawigzanie kontaktu z siecia dystrybucyjna powodow, gdyz wywolanie takiego zachowania
sie konsumentéw jest celem dzialalnosci reklamowej. Kontakt taki umozliwia podjecie dzialan marketingowych
zmierzajacych do sktonienia konsumenta do zawarcia umowy mimo, ze nie sg3 mu oferowane reklamowane warunki.
Moze on zatem podja¢ w wyniku dzialania reklamy-wedki decyzje co do umowy, ktérej inaczej by nie podjal.



Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo w sprawie watpliwoéci, ze dzialanie powodéw bylo §wiadome i celowe, gdyz sa
oni podmiotami dzialajacymi na rynku od wielu lat. Jest tez faktem powszechnie znanym, ze prowadza dziatalno$c¢
reklamowa w duzej skali, prowadzac liczne kampanie z zaangazowaniem znacznych Srodkéw finansowych. Reklama
telewizyjna jest kosztowna forma reklamy, a zatem uprawniony jest wniosek, ze przedsiebiora korzystajacy z niej,
robi to w sposob staranny i przemys$lany, aby zoptymalizowac efekt jej dzialania. Nie bylo zatem mozliwe, aby tre$c
przekazu, tak w wersji wizualnej, jak i slownej, byla dzielem przypadku, czy dzialania nieSwiadomego.

W $wietle powyzszego za uzasadniony Sad I instancji uznal wniosek Prezesa UOKIK, ze dzialanie powodéw polegajace
na zamieszczeniu takich reklam naruszalo art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr, co réwnoczeénie stanowito naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Twierdzenie powoda ad. 1, ze pozwany blednie ustalil, ze (...) P. jest przedsiebiorcg Sad Okregowy uznal za polemike
z treécig uzasadnienia decyzji, nie polaczona z teza przeciwna. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazal, ze
pierwszoinstancyjny charakter postepowania powoduje, ze jako$¢ uzasadnienia decyzji nie ma zadnego znaczenia dla
istoty sprawy. Dotyczylo to takze polemiki (...) P. nt. ,bezprawno$ci dzialan”, gdyz naruszenie art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt
5 upnpr jest z definicji dzialaniem bezprawnym, gdyz narusza przepisy prawa.

Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik dawato podstawy do wydania decyzji przewidzianej w art. 26 ust. 1 tej ustawy,
a takze, co do zasady przewidzianej w ust. 2. W mys$l ww. przepiséw Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24. W decyzji takiej Prezes UOKiK moze okresli¢ §rodki usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interes6w konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolno$ci
zobowigza¢ przedsiebiorce do zloZenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i w formie okreslonej
w decyzji. Postanowienia dodatkowe przewidziane w art. 24 ust. 2 uokik sluza zapewnieniu skutecznos$ci decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej jej zaniechanie. Kompetencja
w kwestii ich orzeczenia w wydanej decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
nalezy do Prezesa UOKiK, ktéry moze z nich korzysta¢ w tamach tzw. uznania administracyjnego. Istotne jest przy
tym, aby ustali¢ wplyw bezprawnej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce na interesy konsumentéw. Publikacja
decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki i zakazujacej jej stosowania w mediach, w ktérych publikowana byta
reklama wprowadzajaca w blad shuzy usunieciu skutkow bezprawnej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce na
interesy konsument6w, gdyz zmierza do przywrocenia wiedzy konsumentéw co do rzeczywistego ksztaltu oferty oraz
co faktu wprowadzenia ich w blad. Swiadomos$¢ tego ostatniego ma istotne znaczenia dla ewentualnego podjecia
przez konsumentow dzialan prawnych w celu ochrony praw indywidualnych wywolanych bezprawnym dzialaniem
powoddw. Realizacja przy tej okazji celu edukacyjnego, czy pelnienie funkcji prewencyjnej w zaden sposob nie
narusza art. 26 ust. 2 uokik. Ponadto odwolania nie zawieraly zadnych argumentow, ktére wskazywalby na techniczne
trudnos$ci w opublikowaniu wskazanego w decyzji tekstu, czy tez niewykonalno$¢ takiej czynno$ci. Fakt zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie wylacza stosowania art. 26 ust. 2 u.o.k.k., gdyz
wynika to wprost z art. 27 ust. 4 tej ustawy.

Skutkiem naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik jest rowniez mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej
na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Zarzuty kwestionujace mozliwo$¢ nalozenia kary z uwagi na brak
naruszenia zakazu byly z powyzej przedstawionych powodéw nieuzasadnione. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2014 1., poz. 945) do spraw, w ktorych postepowanie wszczeto przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 77, art. 10 i art. 11 nie stanowig inaczej. Wlasciwe byto
zatem zastosowanie przez pozwanego ustawy, ktorej tekst jednolity zostal opublikowany w Dz. U. z 2015 r., poz. 184.
Pozostale zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 106 uokik polegaly na kontestowaniu faktu udowodnienia przez
Prezesa UOKiK winy i umy$lno$ci. Kwestia umyslnoSci, jak rowniez fakt naruszenia art. 24 ustawy, zostaly juz powyzej
wyjaénione. Sad I instancji dodal, ze brak umys$lnoSci nie jest przestanka negatywna dla nalozenia kary pienieznej,



co wynika wprost z treéci art. 106 ust. 1 uokik. W przedmiotowej sprawie ,zachowanie sie” powodéw polegalo na
»dzialaniu”, brak bylo zatem podstaw do uznania, ze w toku postepowania nastgpila zmiana ustawy na wzgledniejsza.

Za bezprzedmiotowy Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC, gdyz dzialanie Prezesa UOKiK w zaden
sposob nie naruszalo wynikajacego z tego przepisu domniemania niewinno$ci. Przeciwnie, prowadzone postepowanie
w ramach obowiazujacych przepiséw prawnych bylo dzialaniem w celu obalenia powyzszego postepowania, co jest
na gruncie Konwencji dopuszczalne. Subiektywne przekonanie strony, ze nie udowodniono im winy nie stanowilo
podstawy do formowania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

Sad I instancji wskazal réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny poczatkowo wprawdzie przyjmowal, ze podmiot, na
ktorego nakladane sa sankcje administracyjne musi mie¢ mozliwo$ci obrony poprzez wykazywanie, ze niedopelnienie
obowiazku jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, jednakze w poOZniejszym
orzecznictwie Trybunal odstapil od tego pogladu, przyjmujac, ze sam fakt naruszenia prawa stanowi postawe do
zastosowania sankcji. W ocenie TK obiektywna odpowiedzialno$¢é w prawie administracyjnym nie stanowi naruszenia
Konstytucji. Argumenty te dotycza takze zarzutu naruszenia art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 111 uokik Sad Okregowy wskazal, ze sam fakt naruszenia prawa
stanowi postawe do zastosowania sankcji. Wina podmiotu jest jedynie jednym z czynnikéw, ktore Prezes UOKiK
powinien wzigé pod uwage przy wymiarze kary. Okreélenie wysokoéci kary nalezy jednak do sfery tzw. uznania
administracyjnego. Oznacza to, ze wzruszenie decyzji w zakresie wysokos$ci kary pienieznej nastapi¢ moze jedynie
poprzez wykazanie przekroczenia granic tego uznania, czemu powodowie nie sprostali.

Majac powyzsze na wzgledzie, SOKiK uznal, ze obydwa odwolania nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art. 4793 § 1
k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli obaj powodowie.

(...) P. zaskarzyl wyrok w czesci go dotyczacej, tj. co do pkt 1 i pkt 3. Zarzucil naruszenie:
1/ przepisOw postepowania:

a/ art. 479%'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPC przez oddalenie odwolania powoda pomimo zaniechania wykonania

przez Sad I instancji ,,pelnej jurysdykeji sadu”:

- skutkiem przyjecia, ze ,(...) w postepowaniu odwolawczym od decyzji Prezesa UOKiK zarzuty odnoszace sie do
przebiegu postepowania, tre$ci pism kierowanych do stron, a takze treéci uzasadnienia decyzji nie majg znaczenia.”;

- w wyniku pominiecia przez ten Sad kontroli istnienia ,interesu prawnego” (art. 1 ust. 1 uokik) w postepowaniu
zakonczonym zaskarzong decyzja pozwanego;

- poprzez zaniechanie dokonania oceny czy istnialy przeslanki/racje/argumenty uzasadniajace nalozenie kary
pienieznej na powoda, a jesli tak - czy byly one racjonalne,

31a

b/ art. 479°™ § 3 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia przez Sad I instancji zaskarzonej decyzji pozwanego:

- pomimo braku powolania sie przez pozwanego w postanowieniu o wszczeciu postepowania wyjasniajacego na wole
skorzystania z kompetencji okreslonej w § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlaéciwoS$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

- pomimo tego, ze przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (w pierwotnym brzmieniu



oraz w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 475) tego rozporzadzenia byl niezgodny z upowaznieniem zawartym w art. 33 ust. 3 uokik;

- pomimo tego, ze nie doszto do prawnie skutecznego ,przekazania sprawy” w rozumieniu art. 33 ust. 5 in fine uokik, a
to dlatego, ze nie wykazano w postepowaniu sagdowym lub w postepowaniu administracyjnym, iz ,przekazanie sprawy”
nastgpilo w ,,szczegblnie uzasadnionym przypadku”;

- pomimo tego, ze w zaskarzonej decyzji pozwanego zastosowano niewlasSciwy czasowo przepis prawa materialnego -
co stanowilo razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 83 uokik w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

- pomimo tego, ze pozwany zaniechal zbadania zachowania sie powoda w $wietle przeslanki dobrych obyczajow i
przeslanki istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta - co nalezalo zakwalifikowac
jako razace naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), tj. razace naruszenie przepisoOw art. 83 uokik wzw. z art. 7k.p.a.;

- pomimo tego, ze w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu sagdowym nie stwierdzono nastgpienia skutku
w postaci naruszenia zbiorowych intereséw konsument6w i nie stwierdzono umys$lnosci powoda zrelatywizowanej do
tego skutku;

- pomimo braku udowodnienia powodowi winy (art. 6 ust. 2 EKPC) w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 upkik i art. 48 ust. 1
Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik),

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dokonania przez Sad I instancji oceny wiarygodnosci i mocy dowodow,
d/ art. 235 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodow przez Sad I instancji,

e/ art. 210 § 3 k.p.c. przez pozbawienie powoda mozliwoSci uczestniczenia w ,roztrzasaniu wynikow postepowania
dowodowego”, bowiem nie wydano postanowienia dowodowego oraz nie ujawniono na rozprawie tresci ,(...)
dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze [w] przedmiotowej sprawy (...)”,

f/ art. 228 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez Sad I instancji, ze: ,Jest tez faktem powszechnie znanym, ze prowadza
dzialalno$é reklamowa w duzej skali, prowadzac liczne kampanie z zaangazowaniem znacznych §rodkéw finansowych.
Reklama telewizyjna jest kosztowna forma reklamy, (...)” - przy odniesieniu tego twierdzenia do powoda i do P.,

2/ naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), przez bledna wykladnie
powyzszych przepisow przez Sad I instancji polegajaca na pominieciu w ich wykladni art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 tej
ustawy (w pierwotnym brzmieniu art. 4 ust. 2 cyt. ustawy), tj. tego, ze warunkiem sine qua non stwierdzenia kazdej
praktyki wprowadzajacej w blad bylo stwierdzenie, ze zachowanie przedsiebiorcy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz ,(...) i wistotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (...)”,

b/ art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e)
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i (...) Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej jako: dyrektywa 2005/29/WE lub
dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych), przez bledna wykladnie przepiséw prawa polskiego polegajaca na
zaniechaniu uwzglednienia przez Sad I instancji w dokonywanej wykladni art. 2 lit. €) powyzej wskazanej dyrektywy
stanowiacego, ze niezgodne z prawem zachowanie sie przedsiebiorcy musialo stanowic ,,(...) wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnoéci konsumenta do podjecia Swiadomej decyzji i sklonienia go tym
samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”,



¢/ art. 2 pkt 8 upnpr przez jego niewlasciwe zastosowanie przez Sad I instancji, polegajace na zaniechaniu
zastosowania wskazanego przepisu przy okresleniu , przecietnego konsumenta”,

d/ art. 24 ust. 2 uokik (w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 17 kwietnia 2016 r. - nowelizacja dokonana ustawa
z dnia 5 sierpnia 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na jego
zastosowaniu w odniesieniu do zarzuconych powodowi praktyk w okresach: 14 listopada 2014 r. - 12 grudnia 2014 .
oraz 14 listopada 2014 r. - 23 grudnia 2014 r.,

e/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 5 uokik (w jego brzmieniu obowiazujacym od dnia 17 kwietnia 2016 r. - nowelizacja
dokonana ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.) przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad
I instancji za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zachowanie sie powoda (i P.), gdy pozwany nie
wykazal takiego naruszenia,

f/ art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 oraz art. 2 pkt 8 upnpr, przez ich niewlaiciwe
zastosowanie, polegajace na:

- ich zastosowaniu przez Sad I instancji przy zaniechaniu uwzglednienia definicji legalnej wyrazenia ,przecietny
konsument”;

- przyjeciu przez Sad I instancji, ze doszlo do dzialania powoda wprowadzajacego w blad ,przecietnego konsumenta”,
pomimo tego, iz w sprawie, w ktorej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej zaskarzona decyzja nie
skonkretyzowano kim jest ,przecietny konsument” (jakie cechy posiada ,,przecietny konsument”);

- na przyjeciu przez Sad I instancji, ze doszlo do ,dzialania” powoda (i P.) wprowadzajacego w blad ,przecietnego
konsumenta”, pomimo tego, ze twierdzone, przez pozwanego w zaskarzonej decyzji, zachowania sie powoda i P.
stanowily ,,zaniechanie”, a nie ,,dzialanie”,

g/ art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 uokik w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 upnpr, przezich niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze doszlo do dzialania powoda wprowadzajacego w blad ,przecietnego
konsumenta”, pomimo tego, iz w sprawie, w ktorej wydano zaskarzany wyrok i w sprawie zakonczonej zaskarzona
decyzja nie poczyniono jakichkolwiek ustalen faktycznych:

- co do kontekstu poprzedzajacego kampanie reklamowa/kampanie reklamowe oraz czasu prowadzenia kampanii
reklamowej/reklamowych i pomimo tego zaniechania uznano zachowanie powoda za nieuczciwg praktyke rynkowa;

- co do ,,sposobu prezentacji” reklam powoda i pomimo tego zaniechania uznano zachowanie powoda za nieuczciwg
praktyke rynkowa,

h/ art. 5 ust. 4 upnpr, przez jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu jego zastosowania przez Sad I
instancji (oraz przez pozwanego) i przyjeciu pomimo tego zaniechania, ze zaistniala praktyka wprowadzajaca w blad,

i/ art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 31iart. 4 pkt 12 uokik w zw. z art. 5 ust. 1i ust. 3 pkt 5i art. 2 pkt 2 upnpr w zw. z art. 22" k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.), przez ich niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na zaniechaniu

zastosowania przez Sad I instancji art. 4 pkt 12 uokik w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25

grudnia 2014 r.) oraz zaniechaniu zastosowania art. 2 pkt 2 upnpr w zw. z art. 22" k.c. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 25 grudnia 2014 r.),

j/ art. 24 ust. 2 uokik przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na jego zastosowaniu przez Sad I
instancji z pominieciem treSci motywu (3) zd. 2 dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.
Urz. UE L 110 z 1 maja 2009 r., str. 30),



k/ art. 24 ust. 11 ust. 2 in principio uokik w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr, przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na ich zastosowaniu przez Sad I instancji z pominieciem tresci art. 1 oraz motywdw: (4), (8), (9), (10), (12)
i (13) dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych,

1/ art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 uokik (w jego brzmieniu obowigzujacym od dnia 17 kwietnia 2016 r. - nowelizacja dokonana
ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.) przez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji za
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw zachowania sie powoda (i P.), pomimo braku skonkretyzowania
zbiorowych interes6w konsumentéw, ktére mial naruszy¢ swoim zachowaniem powdd,

1/ art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na utrzymaniu zaskarzonym wyrokiem
obowigzku zaplaty przez powoda kary pienieznej w kwocie 4 410 698 zl, pomimo zaniechania wskazania przez
pozwanego adekwatnych racji, ktore spowodowaly, iz pozwany, dzialajac w ramach z tzw. uznania administracyjnego,
nalozyl te kare pieniezna,

m/ art. 26 ust. 2 uokik (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.) poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu przez Sad I instancji nalozenia przez pozwanego na powoda nakazow
okre$lonych w pkt IIT pkt 1 lit. a) i lit. b) rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji, pomimo braku udowodnienia przez
pozwanego: naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, zaistnienia skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow i trwania skutkéw naruszenia zbiorowych interesé6w konsumentoéw - przy jednoczesnym wykluczeniu
przez pozwanego, aby w ogodle doszlo do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty (...) P. wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej powoda ad. 1 (pkt 1 i pkt 3 sentencji wyroku) przez uchylenie w
calo$ci decyzji Prezesa UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r., nr (...), oraz uchylenie w calo$ci postanowien Prezesa Urzedu
nr (...) zdnia 23 marca 2015 r. oraz nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2015 r.;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ad. 1 kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

P. zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego w czesci dotyczqcej Polkomtel, tj. w zakresie pkt 2 i 4
sentencji wyroku. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie art. 479%"
decyzji Prezesa UOKIK,

§ 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie skutkujace zaniechaniem uchylenia przez Sad I instancji

2/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 ust. 2 EKPC i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze to na P. spoczywa
ciezar wykazania, ze nie dopuscil sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktorych stosowanie
stwierdzil pozwany w decyzji, pomimo iz postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
zakonczone decyzja Prezesa UOKIK jest postepowaniem karnym w rozumieniu EKPC, a pow6d powinien mobc
korzystaé z domniemania niewinno$ci, zgodnie z art. 6 ust. 2 tej Konwencji, a w konsekwencji to pozwany powinien
udowodnié stawiane w decyzji zarzuty,

3/ razace naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych P. o dopuszczenie dowodu z
przestuchania §wiadkéw: R. K., A.P.,C.N.,, M.L.,D.Z.,0.S.,T.0.,J.F.,K. F.,A. G.iA. M. (1) na okoliczno$ci wskazane
w odwotlaniu ze wzgledu na bledne uznanie przez Sad I instancji, iz nie dotycza faktow istotnych dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, pomimo iz przedmiotowe dowody dotyczyly okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegolnosci dotyczacych cech modelowego przecietnego konsumenta przez pryzmat ktérego powinny byé oceniane
reklamy P. i bez ktorego prawidlowego ustalenia nie bylo dopuszczalne zakwalifikowanie reklam powoda ad. 2 jako



wprowadzajacych w blad, zwyczajow rynkowych oraz okoliczno$ci majacych znaczenie dla oceny zarzutu pozwanego
odno$nie rzekomej umys$lnos$ci dziatania P.,

4/ razace naruszenie przepisdéw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku P.
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, zachowan konsumenckich, marketingu
oraz telekomunikacji na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu ze wzgledu na bledne uznanie przez Sad I instancji,
iz nie dotyczy faktow istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, pomimo iz przedmiotowy dowod dotyczyl
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci dotyczacych cech modelowego przecietnego
konsumenta przez pryzmat ktérego powinny by¢ oceniane reklamy P. i bez ktorego prawidlowego ustalenia nie bylo
dopuszczalne zakwalifikowanie reklam P. jako wprowadzajgcych w blad,

6/ razace naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., poprzez nierozpoznanie wnioskbw dowodowych P. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkoéw: M. J. (1), M. C. (1), W. G., K. M., M. J. (2), M. W., P. P., M. C. (2),
T. M., J. M., na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu powoda ad. 2 od decyzji Prezesa UOKiK, pomimo iz dowody
te dotyczyly faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, oraz jednocze$nie naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad I instancji nie rozpoznal w
ogole ww. wnioskow P.,

7/ naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bezpodstawne zastosowanie domniemania faktycznego, ze kwestionowane w
decyzji Prezesa UOKIK praktyki P. mialy jakikolwiek wplyw na interesy konsumentéw, pomimo iz Sad I instancji
nie dokonal jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie, brak dowodéw na skargi konsumentéw zwigzanych
z kwestionowanymi praktykami (zaniechanie ustalenn w tym zakresie w toku postepowania administracyjnego i nie
przeprowadzenie dowodow przed Sadem I instancji,

8/ naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bezpodstawne zastosowanie domniemania faktycznego, ze dzialanie P.
kwestionowane w decyzji Prezesa UOKIK bylo umyslne, tj. powod ad. 2 §wiadomie skonstruowal reklame w taki
sposéb, zeby wprowadzi¢ konsumentéw w blad, pomimo braku dowodéw w tym zakresie i jednocze$nie pominiecia
(nie rozpoznania) przez Sad I instancji dowodéw zmierzajacych do wykazania, ze ewentualne wprowadzenie w
blad (podtrzymujac stanowisko, ze prawidlowo oceniane reklamy nie wprowadzaly w blad) nie bylo dzialaniem
zamierzonym,

9/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, skutkujace uznaniem, ze
kwestionowane reklamy P. wprowadzaly w blad, ze stosowanie kwestionowanych w decyzji Prezesa UOKiK praktyk
wplynelo na interesy konsumentéw, ze dzialanie powoda ad. 2 bylo umyslne, pomimo iz kwestie te byly sporne
pomiedzy stronami, a Sad I instancji bezpodstawnie zastosowal w tym zakresie domniemania faktyczne i jednoczeénie
oddalil lub pomingl (w ogble nie rozpoznal) wnioski dowodowe P. zmierzajace do wykazania okoliczno$ci, ktore
musialyby skutkowa¢ odmiennymi ustaleniami niz dokonane przez Sad I instancji,

10/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku dlaczego Sad I instancji
dokonat oceny kwestionowanych reklam P. bez uprzedniego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta
(poprzestanie jedynie na przywolaniu definicji normatywnej), co uniemozliwialo dokonanie prawidtowej oceny
normatywnej zarzucanego wprowadzajacego w blad charakteru reklam; zaniechanie wyjasnienia dlaczego nie mialy
znaczenia dla oceny sprawy fakty, ktore pozwalaly na ustalenie cech modelowego przecietnego konsumenta (objete
oddalonymi wnioskami dowodowymi), zaniechanie wyjasnienia dlaczego nie zostaly rozpoznane wnioski dowodowe
powoda ad. 2 dotyczace faktdow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zaniechaniu odniesienia sie do zarzutéw P. z
odwotlania i zwiazanych z nimi faktéw majacych istotne znaczenie w sprawie, wskazanych w uzasadnieniu niniejszej
apelacji,



11/ naruszenie art. 1 ust. 1 uokik i jednoczeénie naruszenie art. 27 ust. 11 2 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1
ust. 1 uokik poprzez bledng wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na utrzymaniu w mocy
decyzji Prezesa UOKiK pomimo, iz zostala wydana w sprawie, w ktérej nie doszlo do naruszenia interesu publicznego
(postepowanie zainicjowano w zwigzku ze skargg jednej osoby - klienta zainteresowanego i nie ustalono istnienia
innych pokrzywdzonych, co $wiadczy o dzialaniu w interesie prywatnym tej osoby),

12/ naruszenie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr poprzez
bledne uznanie praktyki opisanej w pkt I sentencji decyzji Prezesa UOKIiK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw pomimo braku podstaw do takiej kwalifikacji,

13/ naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 i art. 2 pkt 8 upnpr poprzez bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow, w szczego6lnoéci dokonanie oceny kwestionowanych w decyzji Prezesa
UOKIK reklam bez wezeéniejszego prawidlowego ustalenia cech modelowego przecietnego konsumenta (zaniechaniu
ustalenia takiego modelu i poprzestanie na przywolaniu tresci przepiséw prawa), dokonywanie oceny czeéci reklamy,
a nie jako calo$ci, nieuwzglednienie specyfiki rynku telekomunikacyjnego przy ocenie reklamy,

14/ naruszenie art. 5 ust. 11 ust. 3 upnpr poprzez bledna wyktadnie polegajaca na pominieciu w ich wykladni, ze przy
ocenie praktyki rynkowej na podstawie tego przepisu nalezy zastosowac art. 4 ust. 11 2 upnpr (w brzmieniu z okresu
stosowania kwestionowanych praktyk), zgodnie z ktoérymi praktyka moze by¢ uznana za dzialanie wprowadzajace w
blad w rozumieniu art. 5 ust. 11 ust. 3 wylgcznie jezeli spelnia przestanki okre$lone w art. 4 ust. 1 upnpr (,jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”), a w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu do praktyk w stosunku, do ktérych nie wykazano spelnienia
przestanek z art. 4 ust. 1 upnpr,

15/ naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z
art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE, przez bledna wykladnie przepiséw prawa polskiego polegajaca na zaniechaniu
uwzglednienia przez Sad I instancji w dokonywanej wykladni art. 2 lit. e) powyzej wskazanej dyrektywy stanowiacego,
ze niezgodne z prawem zachowanie sie przedsiebiorcy musialo stanowic ,,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolnoéci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sktonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
do praktyk nie spelniajacych tej przestanki,

16/ naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji zastosowanie
przejawiajace sie w nalozeniu kary pienieznej pomimo nie stosowania przez P. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

17/ naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji
zastosowanie przejawiajace sie w utrzymaniu nalozonej na P. kary pienieznej (nawet w przypadku gdyby rzeczywiScie
P. naruszyl przepisy ustawy, czemu zaprzeczyl) w wysokosci nadmiernie wygorowanej, tzn. niewspdlmiernej do
zarzucanych praktyk, w szczego6lnoéci oderwanej od ewentualnego wplywu tych praktyk na przedmiot ochrony
prawnej zastosowanych przepisoéw, czyli na zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez ustalenie jej w wysoko$ci
kilkukrotnie zawyzonej w stosunku do wczes$niejszej praktyki Prezesa UOKiK na podstawie pozaustawowej przestanki
jaka jest obawa Prezesa UOKIK o obnizenie wysokoéci kary przez sad,

18/ naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
zwigzku z zaakceptowaniem nalozonego na P. obowigzku publikacji okres$lonego w pkt III ppkt 2 lit. a) i b) sentencji
decyzji, w szczegolnosci poprzez nalozenie sankeji, ktéra nie miesci sie w zakresie obowiazku publikacji, a ponadto
jest zupelnie nieadekwatna do skali zarzucanego naruszenia i niewykonalna,



19/ naruszenie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 uokik poprzez niewlasciwe zastosowanie w zwigzku z uznaniem przez
Sad I instancji za zasadne nalozonych na P. sankcji, uznaniu, ze dla zastosowania art. 26 ust. 2 uokik ,Istotny jest
przy tym ustali¢ wplyw bezprawnej praktyki stosowanej przez przedsiebiorce na interesy konsumentéw”, a pomimo
tego zaniechaniu dokonania ustalen w tym zakresie, poprzestaniu na ogdlnych stwierdzeniach nie odnoszacych sie
do stanu faktycznego sprawy i oddaleniu lub pominieciu wnioskow dowodowych powoda ad. 2 odnoszacych sie do
kwestii wplywu zarzuconych powodowi praktyk na interesy konsumentéw,

20/ bledy w ustaleniach faktycznych wskazane w uzasadnieniu apelacji.
Wskazujac na powyzsze zarzuty P. wniost o:

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w pkt 2 i 4 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie;

- wzglednie, na wypadek nie uwzglednienia powyzszego wniosku, zmiane wyroku Sagdu Okregowego w pkt 21 4 poprzez
uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w pkt I, pkt IT ppkt 2, pkt III ppkt 2 oraz pkt IV ppkt 2;

- wzglednie, w przypadku uznania przez Sad, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia decyzji Prezesa
UOKIK, dokonanie przez Sad zmiany decyzji poprzez stwierdzenie nie stosowania przez P. praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsument6w i umorzenie postepowania administracyjnego jako bezprzedmiotowego;

- wzglednie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow, uchylenie pkt II ppkt 2 i pkt III ppkt 2 lub zmiane
pkt II ppkt 2 i pkt IIT ppkt 2 decyzji Prezesa UOKiK poprzez obnizenie kary pienieznej nalozonej na P. do kwoty
odzwierciedlajacej ustawowe przestanki wymiaru kar oraz zmiane decyzji w zakresie obowigzku publikacji poprzez co
najmniej ograniczenie zakresu nalozonego obowiazku;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ad. 2 zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje (...) P. z dnia 31 grudnia 2019 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje P. z dnia 31 grudnia 2019 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy podziela
i przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

W celu zachowania przejrzystosci rozwazan nad zasadno$cia argumentacji podniesionej w apelacjach powodow
wymagalo juz w tym miejscu podkre$lenia, ze badanie, czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostalo wlasciwe
zastosowane jest mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére moglyby istotnie wplynaé¢ na ustalong



podstawe faktyczna rozstrzygniecia. W konsekwencji, w pierwszej kolejnosci konieczne bylo odniesienie sie do
zarzutéw procesowych stawianych przez powodéw. Zaznaczyé przy tym nalezalo, ze Sad II instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny nie podziela prezentowanych w obu apelacjach argumentéw, ktére mialyby uzasadniaé¢ zarzuty
dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw postepowania.

31a

Po pierwsze, nie sposob bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad Okregowy naruszyt art. 479°° § 1 k.p.c. w zw.

z art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z art. 479%'* § 1 k.p.c. sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie

od decyzji Prezesa Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W my$l za$ art. 6 ust. 1 EKPC, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i
bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o
zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sagdem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z caloéci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczefistwo panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga
tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegblnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynie$¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Przedstawione w apelacji (...) P. uzasadnienie zarzutu odnoszacego sie do powyzszej kwestii prowadzilo do wniosku,
ze skarzacy zakwestionowal przyjety przez Sad Okregowy sadowy model kontroli dzialalnoéci Prezesa UOKIK, a
mianowicie zakresu kognicji sagdéw orzekajacych w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu w odniesieniu
do zarzut6éw naruszenia przez organ antymonopolowy przepisOw postepowania administracyjnego. Z uzasadnienia
apelacji wynika, ze skarzacy upatruje zasadnoSci swojego stanowiska w wymogu traktowania sprawy o nalozenie
kary pienieznej jako sprawy karnej, co implikuje koniecznoé¢ zachowania wlasciwych dla takiej sprawy gwarancji
procesowych.

Zarzut ten nie mogl zosta¢ uznany za trafny. Pelna jurysdykcja, do ktérej nawigzuje art. 6 ust. 1 EKPC, a na
ktéra powolal sie skarzacy, jest spelniona, gdy organ sagdowy wlasciwy do kontroli decyzji wladz administracyjnych
jest uprawniony do zmiany w kazdym zakresie, w sferze faktéw i prawa, wydanej decyzji i jest wlasciwy do
rozpatrzenia wszystkich pojawiajacych sie kwestii faktycznych i prawnych. W polskim porzadku prawnym Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest niewatpliwie uprawniony do zmiany decyzji Prezesa UOKiK w sferze faktow
§ 1-3 k.p.c.

i prawa, na co wskazuje art. 4793
W doktrynie slusznie zwraca sie uwage, ze postepowanie sadowe toczace sie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji jest dwuinstancyjne (w sprawach takich mamy do czynienia z ,przedinstancja” administracyjng i
dwuinstancyjnoécia w ramach postepowania sadowego). Od decyzji Prezesa Urzedu przysluguje stronie odwolanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (sadu pierwszej instancji), a od wyroku SOKiK strona moze wnies$¢
apelacje do sadu drugiej instancji. Natomiast od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje -

niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia - skarga kasacyjna (art. 479%'* k.p.c.).

Odnoszac sie kolejno do kwestii kognicji sadéw orzekajacych w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK
w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przez organ antymonopolowy przepiséw postepowania administracyjnego
zauwazy¢ nalezalo, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad orzekajacy
w tego typu sprawie (jezeli zarzut naruszenia przepisow proceduralnych dotyczy ochrony slusznych interesow
przedsiebiorcy i jego prawa do obrony) - w zaleznoSci od rodzaju i wagi tych naruszen - moze uchyli¢ zaskarzona
decyzje, bez rozstrzygniecia, czy przedsiebiorca dopuscil sie naruszenia regul konkurencji w zakresie wskazanym w
decyzji Prezesa Urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12, OSNP 2014/5/79).



W judykaturze zaznacza sie przy tym, ze nie wszystkie zarzuty odnoszace sie do przepiséw dotyczacych postepowania
przed Prezesem UOKIiK rzutuja bezposrednio, w przypadku ich uwzglednienia przez sad, na ocene zasadno$ci samego
odwolania. W szczeg6lnosSci, w przypadku formulowania w odwolaniu zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych,
srodkéw dowodowych, oceny dowoddéw, niektérych wad formalnych samej decyzji, stwierdzenie przez SOKiK
ewentualnych uchybien w tym zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie stwarza potrzeby uchylenia
decyzji. Poczynienie stosownych ustalen, ocena §rodkéw dowodowych, uzupelienie materialu dowodowego nie jest
bowiem zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa UOKIiK, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sadowa
nalezy do sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III SK 5/09, OSNP 2011/9-10/144
oraz ww. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., III SK 67/12). Nalezalo takze zauwazy¢, iz w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjmuje sie, ze zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego
przed organem regulacyjnym podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie
uniemozliwialoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Uznaje
sie, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne
lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania czynnoSci, ktérych przeprowadzenie przed
sadem nie jest mozliwe. Takze w piSémiennictwie zwraca sie uwage na to, ze zgodnie z zasadg bezposérednio$ci
sad antymonopolowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe od podstaw w zakresie niezbednym do

rozstrzygniecia odwolania. SOKiK jest natomiast zwigzany zakresem zaskarzenia decyzji (por. art. 4793 k.p.c., Tom
III pod red. Marciniaka, 2020, wyd. 1/Kunicki).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezalo, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze zasadniczym
celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy w zwigzku z wydaniem decyzji
przez Prezesa UOKIK. Zwro6ci¢ przy tym nalezalo uwage, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia odniést sie do
zarzutow, ktore potencjalnie moglyby stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, jak chociazby zarzut
naruszenia przepisow o wlasciwoséci. Szersze ustosunkowanie sie do tych kwestii nastgpi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezalo, ze Sad I instancji trafnie zwrocil uwage, iz (...) P. nie wskazal jakich czynnosci
nie mogl podjaé z uwagi na treS¢ postanowienia z dnia 21 wrzeénia 2015 r. nr (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
analiza akt sprawy nie prowadzila do wniosku, jakoby prawo ochrony slusznego interesu przedsiebiorcow, czy tez
ich prawo do obrony zostalo naruszone. Dodatkowo zwréci¢é nalezy uwage, iz wezwania kierowane do skarzacych
zawieraly informacje dotyczace celu, dla ktérego wykorzystane beda udzielane przez nich informacje (np. k. 11-12,
37-38 akt administracyjnych), wnioski skarzacych o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do zarzutow byly
uwzgledniane (k. 82-85 akt administracyjnych), strony postepowania administracyjnego byly prawidlowo pouczane
o przystugujacych im uprawnieniach, czego przyklad stanowi tresé¢ pism z 25 lutego 2016 r. dotyczacych ograniczenia
prawa do wgladu, ponadto strony aktywnie uczestniczyly w tym postepowaniu (np. k. 176-190 akt administracyjnych),
byly na biezaco informowane o jego przebiegu (np. k. 235 akt administracyjnych). Istotne jest przy tym to, ze w
trakcie trwania postepowania administracyjnego przedsiebiorcy nie kwestionowali sposobu, w jaki ono przebiegato
pod katem ewentualnego naruszenia ich praw.

Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, iz stusznie Sad I instancji uznat za bezprzedmiotowe zarzuty odnoszace sie do
przeprowadzonego lub zaniechanego postepowania dowodowego, gdyz w istocie za takim pogladem przemawia
pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed SOKiK.

Zaznaczy¢ rownocze$nie nalezalo, ze wbrew twierdzeniom (...) P., karny charakter sprawy o nalozenie kary pienieznej
nie implikuje jeszcze konieczno$ci rozpoznania wszelkich zarzutow proceduralnych w odniesieniu do decyzji Prezesa
UOKIK przez SOKiK. W przytoczonym w apelacji (...) P. wyroku nie postawiono expressis verbis takiej tezy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r. III SK 1/10). W ocenie Sadu Apelacyjnego, dwuinstancyjny
model kontroli dzialalnoéci Prezesa UOKiK spelnia proceduralne wymogi analogiczne do tych, jakie obowiazuja sad
orzekajacy w sprawie karne;j.



Jednocze$nie podkreélenia wymagato, ze wbrew twierdzeniom P., zblizony do karnego charakter sprawy nie wplywat
na wykladnie art. 2 pkt 7 upnpr, ktéra powinna by¢ dokonywana réwniez z uwzglednieniem ratio legis przedmiotowej
ustawy.

W Swietle powyzszych wywodéw podkresli¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana przez niezalezny organ
(SOKIiK), ktory to poddal zasadno$é nalozonej przez Prezesa UOKIK pelnej kontroli sadowej. Jak juz bylo wskazywane,
warunek pelnej kontroli sagdowej nie jest rownoznaczny z koniecznoécig odnoszenia sie do wszystkich decyzji i
postanowien organu administracyjnego, w szczegélno$ci w sytuacji, gdy strona ma mozliwo§¢é powolywania sie na
okoliczno$ci stanowiace podstawe tej decyzji i postanowien w postepowaniu sadowym, w ktérym to podlegaé one beda
ponownej ocenie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania przyjac nalezy, ze nieuchylenie decyzji Prezesa UOKiK z powodu potencjalnych
naruszen odnoszacych sie do postepowania administracyjnego, ktérych rodzaj i waga nie uzasadnia uchylenia decyz;ji,

nie jest sprzeczne ani z art. 479%'? k.p.c., ani z art. 6 EKPC.

Ustosunkowujac sie do zarzutu P., iz Sad I instancji naruszyl art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 ust. 2 EKPC
i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze nie dopuscit sie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, ktorych stosowanie stwierdzil pozwany w decyzji Prezesa UOKiK, pomimo iz postepowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsument6éw zakonczone ww. decyzja jest postepowaniem karnym w rozumieniu
EKPC, a powod powinien moc korzysta¢ z domniemania niewinno$ci, zgodnie z art. 6 ust. 2 tej Konwencji, a w
konsekwencji to pozwany powinien udowodnic¢ stawiane w decyzji zarzuty, podkresli¢ nalezalo, ze tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie prowadzila do wniosku, aby Sad Okregowy przyjal, iz pozwany nie musial udowodnié
stawianych powodom w decyzji zarzutow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie zastosowal zasady rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad Okregowy uznal zarzuty stawiane w decyzji za udowodnione, o czym $wiadczyt
chociazby fragment zgodnie z ktérym subiektywne przekonanie strony, ze nie udowodniono mu winy nie stanowi
podstawy do formowania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 2 EKPC.

Na marginesie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze proces cywilny oparty jest przede wszystkim na zasadzie
kontradyktoryjnos$ci, co zaktada, ze ciezar dostarczenia materialu procesowego, w tym przedstawienia dowodow,
spoczywa zasadniczo na stronach i uczestnikach postepowania (art. 3 in fine, art. 232 zdanie 1 k.p.c.). Powyzsze wynika
z zalozenia, ze proces cywilny zmierza do realizacji osobistych (prywatnych) intereséw stron, a tym samym powinien
opieraé sie przede wszystkim na ich aktywno$ci. Znajduje to uzasadnienie w zasadniczej dla prawa cywilnego regule
autonomii woli jednostki, za$ na gruncie postepowania cywilnego zasadzie dyspozycyjnoSci czynnoéci procesowych.
O tym, na kim konkretnie spoczywaja powyzej okreSlone obowigzki, decyduje ciezar dowodu. Ma on dwa aspekty
- formalny oraz materialny. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym okresla, ktéra ze stron ma przedstawi¢ lub
wskaza¢ $rodki dowodowe na poparcie twierdzen o faktach, za$ ciezar dowodu z znaczeniu materialnym odnosi sie
do ustalenia, jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pocigga za sobg nieudowodnienie twierdzen przez
nie sformulowanych. Zgodnie z trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ta tez strona ponosi procesowe konsekwencje nieudowodnienia tego rodzaju faktow. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze stosowanie reguly rozkladu ciezaru dowodu ma charakter nastepczy
wzgledem postepowania dowodowego i aktualizuje sie na etapie oceny jego wynikow. Wyrazem rozumianego w ten
sposob ciezar dowodu jest art. 6 k.c., wedlug ktérego spoczywa on na osobie, ktéra z konkretnego faktu wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17).

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze ocena, czy w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stronie
udalo sie udowodnié¢ prawdziwo$é stawianych przez nig twierdzen dokonywana jest zgodnie z dyrektywami zawartymi
wart. 233 § 1 k.p.c.



Podkresli¢ zatem jeszcze raz trzeba, ze zwazywszy, iz Sad Okregowy uznal twierdzenie Prezesa UOKiK za
udowodnione, trafnie przyjal, Ze doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu na powodow.

31a

Bezpodstawne sa jednocze$nie zarzuty dotyczace naruszenia art. 479°° § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

skutkujace zaniechaniem uchylenia przez Sad I instancji decyzji Prezesa UOKiK.

Warto w tym miejscu powolaé sie na poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2009 r., IT1I SK 5/09, zgodnie z ktérym uchylenie decyzji w calo$ci powinno nastgpi¢ wowczas, gdy wydanie jej
nastapito bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez wtedy, gdy zostala ona
skierowana do podmiotu niebedgcego strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inna decyzja ostateczna. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest takze potrzeba dokonania w caloéci
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Jak juz bylo sygnalizowane, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie nie mozna bylo moéwi¢ o tego
rodzaju uchybieniach, ktére powinny skutkowaé uchyleniem decyzji Prezesa UOKIK. Poglad ten zostanie dodatkowo
uzasadniony w ramach ustosunkowania sie do pozostalych zarzutéw apelacji, niemniej jednak juz teraz podkreslié
nalezy, iz pewnoécia nie doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych wlaSciwoSci miejscowej i rzeczowe;j.

O braku naruszenia przepisOw o wlaSciwosci miejscowej i rzeczowej Swiadczy m.in. argumentacja przedstawiona
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2018 r., VII AGa 808/18, LEX nr 2487698, ktéra
Sad II instancji w niniejszym skladzie w calo$ci podziela. Przytoczenie calej treSci wywodéw znajdujacych sie w
przedmiotowym orzeczeniu bylo zbedne. Powtorzy¢ jednak nalezalo za Sadem Apelacyjnym, ze z przepiséw art. 29,
art. 31 pkt 1iart. 33 uokik (w brzmieniu aktualnym na dzien wydania decyzji przez Prezesa UOKiK) bezspornie wynika,
ze Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzgdowej wlasciwym w sprawach ochrony konkurencji
i konsumentow, do zakresu dzialania ktorego nalezy wydawanie decyzji m.in. w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, za$ Urzad jest wylacznie jego aparatem pomocniczym, ktory nie posiada wlasnych
kompetencji. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma strukture rozczlonkowang terytorialnie i rzeczowo,
albowiem w jego sklad wchodza: Centrala w Warszawie, delegatury Urzedu w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i Wroclawiu orazlaboratoria nadzorowane przez Prezesa Urzedu (art.
33 ust. 1 uokik). Delegaturami Urzedu kieruja dyrektorzy delegatur (art. 33 ust. 2 uokik). Dyrektorzy delegatur nie sa
organami administracji i nie moga wydawac decyzji administracyjnych we wlasnym imieniu, albowiem ustawodawca
nie przyznat im takich kompetencji. Jednakze dyrektorzy delegatur wydaja decyzje w imieniu Prezesa Urzedu na
podstawie pelnomocnictwa administracyjnego, tj. upowaznienia wynikajacego z mocy ustawy (art. 33 ust. 6 uokik)
albo upowaznienia udzielonego przez wlasciwy organ (art. 268a k.p.a. w zwiazku z § 2 ust. 11 ust. 3 zarzadzenia nr
146 Prezesa Rady Ministréow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, M.P. Nr 97, poz. 846 ze zm., zwanego dalej Statutem Urzedu). Przy tym, istnienie w danej sprawie
ustawowego upowaznienia powoduje, ze zbedne jest udzielenie upowaznienia przez Prezesa Urzedu.

Zwrdcié przy tym nalezato uwage, iz nietrafne jest kwestionowanie przez (...) P. zasadno$ci odwolywania sie przez
Sad do tego aktu - zarzadzenia nr 146 Prezesa Rady Ministrow. Wlasciwe sg w tym zakresie poglady prezentowane
w doktrynie, zgodnie z ktérymi obok norm powszechnie obowiazujacego prawa w publicznym prawie gospodarczym
szczegblnie wazne miejsce zajmuja takze przepisy o charakterze wewnetrznym, tzw. akty prawa wewnetrznego.
W istocie jest to konsekwencja pozostawania w przedmiocie regulacji tej dziedziny prawa, takze zagadnien prawa
administracyjnego oraz administracji w ogéle, w tym funkcjonowania organéw administracyjnych i struktury aparatu
panstwowego. Prawda jest, iz z uwagi na wage relacji, jakie zachodza miedzy organami administracji publicznej
oraz przedsiebiorcami, nie mozna z katalogu Zroédel publicznego prawa gospodarczego wylaczyé takze tych zrodel
prawa wewnetrznego. Slusznie wskazuje sie przy tym, iz uchwaly i zarzadzenia podlegaja kontroli co do ich
zgodno$ci z powszechnie obowigzujacym prawem (por. System Prawa Administracyjnego, T. 8A, red. Hauser/
Blicharz, Grabowski).



Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw, aby uzna¢ ww. zarzadzenie za sprzeczne z powszechnie obowiazujacym
prawem. Warto podkresli¢, iz podstawe prawna do jego wydania stanowi art. 34 uokik.

Wracajac do wywodow zawartym w przywolanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego wskaza¢ takze nalezalo, iz zgodnie
z tredcia art. 33 ust. 6 ustawy decyzje i postanowienia w sprawach z zakresu wlasciwoéci delegatur oraz w sprawach
przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5, dyrektorzy delegatur wydaja w imieniu
Prezesa Urzedu. Oznacza to istnienie ustawowego pelnomocnictwa administracyjnego na rzecz dyrektora delegatury
w dwoch sytuacjach: gdy sprawa nalezy do wlasciwos$ci delegatury na podstawie przepisow rozporzadzenia, badz gdy
sprawa zostala przekazana do zalatwienia delegaturze przez Prezesa Urzedu. Istnienie ustawowego pelnomocnictwa
administracyjnego zostalo przewidziane na rzecz dyrektoréw delegatur, albowiem skoro zgodnie z przepisami
wydanego na podstawie art. 33 ust. 3 uokik rozporzadzenia delegatury sa wlasciwe miejscowo i rzeczowo do
zalatwiania okreSlonej czeSci spraw, nadmiernym obciazeniem byloby wymaganie od Prezesa Urzedu udzielania
kazdorazowo upowaznienia do zalatwienia danej sprawy. Natomiast w nietypowych sytuacjach Prezes Urzedu ma
mozliwo$¢ udzielenia takiego upowaznienia dyrektorom delegatur na podstawie art. 268a k.p.a. wzw. z § 2 ust. 11
ust. 3 Statutu Urzedu. Przepisy te przewiduja mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu
Prezesa Urzedu, w okre$lonych sprawach, nie tylko dyrektorom delegatur, ale takze innym osobom wymienionym
w § 2 ust. 1 Statutu Urzedu, tj. wiceprezesom, dyrektorowi generalnemu oraz dyrektorom komoérek organizacyjnych
wymienionych w § 4 ust. 1 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., III SK 40/14, LEX nr 1792428
iz dnia 23 maja 2017 r., III SK 35/16, LEX nr 2312220).

Nalezalo rowniez powtorzyc za Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ktory w przywolanym wyroku z dnia 23 stycznia
2018 r., VII AGa 808/18, wskazal, ze brak uzasadnienia ,szczegolnie uzasadnionego przypadku” przy przekazaniu
sprawy przez Prezesa Urzedu nie powoduje, iz decyzja wydana przez dyrektora Delegatury Urzedu jest wydana z
naruszeniem przepisow o wlasciwosci. O takim naruszeniu mozna by méwi¢ w przypadku wydania decyzji przez
dyrektora Delegatury Urzedu bez stosownego przekazania sprawy przez Prezesa Urzedu. Natomiast, jezeli sprawa
zostala przekazana Delegaturze Urzedu do zalatwienia, jej dyrektor wydaje decyzje w imieniu Prezesa UOKiK, w
ramach wewnetrznej dekoncentracji kompetencji w aparacie pomocniczym, co oznacza, ze pojecie ,wlasciwo$¢” w
art. 33 ust. 3 ustawy jest uzyte przez ustawodawce w innym znaczeniu, niz w przepisach k.p.a. W tej sytuacji decyzja
jest traktowana jako wydana przez umocowany ustawowo organ i nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepiséw o
wlasciwosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III SK 40/14, LEX nr 1792428).

W ocenie Sadu II instancji brak bezwzglednej koniecznoéci wskazywania szczegdlnego uzasadnienia przekazania
sprawy wynika z nadrzednej pozycji Prezesa UOKiK w stosunku do dyrektoréw Delegatur, ktéry to moze podjac
decyzje o przekazaniu danej sprawy. O ile w istocie zasadne byloby, aby taka decyzja posiadala szczegolne
uzasadnienie, nie jest zasadne uznanie, Ze jego brak skutkuje automatycznie trafno$cia zarzutu o niewlaéciwosci.

Sad Apelacyjny za goloslowne uznal twierdzenia (...) P. o rzekomym wykonywaniu czynnoéci przez Delegature w B.
przed przekazaniem sprawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz powdd ad. 1 nie wskazuje, co konkretnie w postanowieniu z
dnia 21 wrze$nia 2015 r. §wiadczy o ich wykonywaniu.

W ocenie Sadu II instancji nie ulegalo watpliwosci, iz w niniejszej sprawie Prezes UOKiK przekazal Delegaturze
sprawe, co powinno by¢ rozumiane jako upowaznienie do podjecia dzialan (m.in. wszczecia postepowania) w sprawie,
w ktorej Prezes Urzedu uznal, ze sa podstawy, aby organ antymonopolowy podjal dzialanie. Wbrew twierdzeniem
(...) P. wykladnia relewantnych przepiséw nie daje podstaw do uznania, ze mozliwe jest wylacznie przekazanie juz
wszczetego postepowania.

Za oczywiécie bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Bledne bylo zalozenie powoda ad. 1, ze
wyrazenie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow nie moglo nastapic poprzez stwierdzenie: ,,Powyzszy stan faktyczny
ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, a takze przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala a Sad nie znalazl podstaw do poddawania



w watpliwo$¢ ich prawdziwo$ci.” Podkre§li¢ nalezalo, ze juz z samej okolicznoSci ustalenia przez Sad Okregowy stanu
faktycznego wynika, iz zabieg ten musial byé¢ poprzedzony oceng przynamniej cze$ci dowodbéw i uznaniem ich za
wiarygodne. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby sad ustalal stan faktyczny na podstawie niewiarygodnych dowodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przytoczonego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynikalo,
ze Sad I instancji ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéow.

Podkreslié takze nalezalo, ze pomimo postawienia powyzszego zarzutu, (...) P. nie zakwestionowal wiarygodnosci i
mocy konkretnych dowodéw. Wezesniej rowniez tego nie czynil. Nie byl przy tym trafny zarzut, ze brak wydania przez
Sad Okregowy postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodéw uniemozliwit (...) P. ich kwestionowanie.

W tym kontek$cie zwréci¢ nalezalo uwage, ze skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dowodow przez Sad I instancji. Z uzasadnienia przedmiotowego zarzutu mozna
wywnioskowad, iz skarzacy (w kontekscie juz przytoczonego fragmentu uzasadnienia Sadu Okregowego) kwestionuje
odniesienie sie przez Sad I instancji do dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy przy braku wydania przez
Sad Okregowy postanowienia w przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych.

W ocenie Sadu Il instancji zarzut ten nie byl stuszny. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezalo, ze pomiedzy rozstrzygnieciem
sadu a naruszeniem przepis6w procesowych powinien zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, co strona wnoszaca apelacje
powinna wykazaé. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewydanie postanowienia o dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodow nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z uzasadnienia wyroku wprost wynika, iz Sad Okregowy
rozstrzygajac sprawe dowody te wzial pod rozwage, albowiem wyraznie odniost sie do nich w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Powyzszy kierunek wykladni prawa procesowego w zakresie zaniechania wydania formalnego
postanowienia dowodowego w odniesieniu do dowodéw, ktore stanowig ostatecznie podstawe ustalen faktycznych

znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 243 k.p.c. obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r., zgodnie z ktérym
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Pomijajac dowodd z takiego dokumentu, sad wydaje postanowienie. Przepis ten wprowadza zatem
automatyzm dopuszczenia dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Wynika to ze specyfiki
dokumentu, ktory musi byé i tak przeczytany, aby zostal poddany analizie pod katem swego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszego za nietrafny nalezalo jednoczeénie uznac zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c.

(...) P. zarzucil ponadto Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. przez przyjecie przez ten Sad, ze: ,, Jest
tez faktem powszechnie znanym, ze prowadza dzialalno$¢ reklamowa w duzej skali, prowadzac liczne kampanie z
zaangazowaniem znacznych srodkéw finansowych. Reklama telewizyjna jest kosztowng form[a] reklamy, (...)” - przy
odniesieniu tego twierdzenia do powoda i do spdlki (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dopuscit
sie naruszenia powyzszego przepisu. Przede wszystkim konieczne jest podkreslenie, iz w uzasadnieniu apelacji brak
jest umotywowania tego zarzutu. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu II instancji, powyzsze stwierdzenie bylo trafne,
co czynilo przedmiotowy zarzut niezasadnym.

W tym miejscu zasadne jest odniesienie sie do zarzutéw podnoszonych przez P., ktéry twierdzil, ze Sad Okregowy
naruszyl art. 231 k.p.c. poprzez bezpodstawne stosowanie domnieman faktycznych.

W doktrynie zaznacza sie, ze podstawa domniemania faktycznego moze by¢ fakt lub grupa faktow ustalona nie
tylko w wyniku przeprowadzonych dowodoéw, lecz takze z wykorzystaniem art. 228—-230 k.p.c. Sad na podstawie
ustalenia jednych faktow wnioskuje o istnieniu innych, ale powinien czyni¢ to z uwzglednieniem caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego. Rozumowanie sagdu musi by¢ poprawne z punktu
widzenia zasad logiki i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Podkreéla sie przy tym, ze stosowanie tego
przepisu nie jest uzaleznione od braku obiektywnej mozliwosci przeprowadzenia dowodu w spos6b przewidziany w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Nawet zatem wowczas, gdyby mozliwe byto przeprowadzenie dowodu



bezposredniego, co okazalo sie niemozliwe z uwagi na prekluzje dowodowa, postuzenie sie domniemaniem faktycznym
nie byloby wykluczone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., III CSK 103/05, LEX nr 191255;
z dnia 22 lipca 2008 r., II PK 360/07, OSNP 2009/23—24, poz. 316). Podnosi sie réwniez, ze w przeciwienstwie do
domniemania prawnego, ktére wymaga obalenia w drodze dowodu przeciwienstwa, domniemanie faktyczne, bedace
rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i do§wiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci
tego rozumowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacemu nie udalo sie wykazaé nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu I instancji.
Argumentacja podniesiona w apelacji w tym zakresie jest szczatkowa i golostlowna. Majac na wzgledzie szeroki zasieg
przedmiotowych reklam, ktory wynika z natury postuzenia sie takim $rodkiem masowego przekazu jak telewizja w
ich rozpowszechnianiu, jak rowniez powszechno$¢ ustug w nich reklamowanych, przy jednoczesnej nieprawdziwosci
informacji w nich przekazywanych nie sposéb uznaé, ze nie mialy one wplywu na interesy konsumentéw. Zrédlem
tego stwierdzenia sa zasady do$wiadczenia zyciowego, a na plaszczyznie normatywnej art. 228 § 1 k.p.c. Trudno
jednoczeénie nie zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktory trafnie zauwazyl, ze reklama telewizyjna jest kosztowna
forma reklamy, a zatem uprawniony jest wniosek, ze przedsiebiora korzystajacy z niej robi to w sposo6b szczegdlnie
staranny i przemy$lany, aby zoptymalizowaé efekt jej dzialania. Nie jest zatem mozliwe, aby tres$é przekazu, tak w
wersji wizualnej, jak i stownej, byta dzielem przypadku, czy dzialania nie§wiadomego. W istocie zasieg jaki gwarantuje
srodek masowego przekazu, taki jak telewizja, jak i jego kosztowno$¢, $wiadcza o koniecznoéci przeprowadzenia
starannego i dlugotrwalego procesu decyzyjnego po stronie przedsiebiorcy, ktory zamierza w ten sposéb reklamowac
swoj produkt.

Nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem, ze czynigc powyzsze domniemania Sad I instancji naruszyt art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow pod katem ich wiarygodno$ci i mocy
nalezy do podstawowych obowigzkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, ktéra nie moze jednak
przeksztalcié¢ sie w ocene dowolng. Granice sedziowskiej oceny dowoddéw wyznaczajg przepisy proceduralne (przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz
zasady dosSwiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona
odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, Zze po pierwsze, sad moze opieraé sie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okolicznosci, ktdre moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie
z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji
skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego
o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie
wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodoéow i ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi slowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia
alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow, ale odwolujgc sie do argumentow
jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisko, iz kwestionowane przez skarzacego ustalenia stanu faktycznego, z czym wigze sie
dokonany przez Sad I instancji spos6b oceny dowodoéw, byly prawidlowe.

W swojej apelacji P. rowniez postawil szereg zarzutow dotyczacych naruszenia art. 227, art. 232, art. 278 § 11 art. 290
k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zlozonych w toku postepowania, co jak twierdzil stanowilo przejaw
pozbawienia go prawa do obrony.



Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, stosownie do ktérego wszystkie wnioski
dowodowe powoda ad. 2 nie dotyczyly faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W istocie przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest zarzut stosowania reklamy wprowadzajacej w blad, nie za$ jej zakres informacyjny.
Skrotowosé przekazu reklamowego wynikajaca z uwarunkowan formy reklamy telewizyjnej nie legitymizuje dzialania
wprowadzajacego w blad. Stusznie zatem jako irrelewantne SOKiK zakwalifikowal wnioski dowodowe P., ktérych
przedmiot nie prowadzilyby do ustalenia, iz reklama nie wprowadzala w blad, np. wnioski dowodowe, ktore zmierzaly
do ustalenia charakterystyki konsumentéw na rynku uslug telekomunikacyjnych nie byly zasadne z uwagi na
uksztaltowana w orzecznictwie metodologie oceny oddzialywania na konsumentéw przekazéw marketingowych,
oparta na normatywnym modelu przecietnego konsumenta, ktérego cechy ustalane sa przez prawodawce. Sad
Apelacyjny podziela w tym zakresie argumentacje zaprezentowana w odpowiedzi Prezesa Urzedu na apelacje.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c., ktéry w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia stanowil ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodo6w, na ktérych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, uznac¢ nalezalo ten zarzut za bezzasadny.

P. upatruje wadliwoéci uzasadnienia w zaniechaniu wyjasnienia dlaczego Sad I instancji dokonal oceny
kwestionowanych reklam bez uprzedniego ustalenia cech modelowego konsumenta. Przede wszystkim podkresli¢
nalezalo, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié usprawiedliwiong
podstawe apelacji, uzasadniajaca uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jedynie gdy uzasadnienie nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. W
analizowanej sprawie nie zachodzila jednak taka sytuacja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi okreélone w art. 328 § 2 k.p.c.
Sad I instancji wyja$nil motywy rozstrzygniecia w sposéb wystarczajacy, aby mozliwe bylo dokonanie kontroli
instancyjne;j.

Powyzsze zarzuty wyczerpywaly kwestionowang przez skarzacych materie prawa procesowego. Wobec uznania ich za
bezzasadne uznaé nalezalo, ze ustalony prawidlowo przez Sad I instancji stan faktyczny zostal w caloSci przyjety za
podstawe orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Ocene prawidlowosci zastosowanego w sprawie prawa materialnego rozpoczaé nalezalo od ustosunkowania sie do
zarzutéw dotyczacych relewantnego brzmienia przepiséw znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Podstawa prawng zaskarzonej przez powoddw decyzji Prezesa UOKiIK byt art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 1w
zw. z art. 33 ust. 6 uokik w zw. z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634).

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r., do spraw, w ktorych postepowanie przed Prezesem UOKiK wszczeto
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Stosownie za$ do art. 12 tej ustawy,

wchodzi ona w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 pkt 2 w zakresie uchylanego art. 479*
oraz art. 3, ktore wchodza w zycie po uplywie 10 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Przedmiotowa ustawa
zostala ogloszona 16 pazdziernika 2015 r. i weszla w Zycie 17 kwietnia 2016 r. Postepowanie administracyjne zostato
wszczete 21 wrzeénia 2015 r., co oznaczalo, iz w niniejszej sprawie powinny mieé¢ zastosowanie przepisy sprzed ww.
nowelizacji. Przed 17 kwietnia 2016 r. art. 24 uokik, mial nastepujacg tres¢: ,,ust. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. ust. 2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegolnos$ci: 1) stosowanie postanowien wzorcow
umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pdZn. zm.);
2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki



rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. ust. 3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interes6w konsumentéw.”

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego, iz Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowat w decyzji przepisy uopnpr
w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej wydania, podczas gdy wlasciwe byly unormowania obu ustaw obowigzujace
w czasie trwania stwierdzonego deliktu administracyjnego tj. w okresie prowadzonych przez skarzacych kampanii
reklamowych. Zwréci¢ bowiem nalezalo uwage, ze ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U.
Z 2014 T., poz. 827) weszla w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. 25 grudnia 2014 r. Tymczasem
kapania reklamowa powodow byla prowadzona od 12 listopada 2014 r. do 23 grudnia 2014 r. Brak jest przepisow
intertemporalnych, ktore nakazywalyby stosowaé nowo wprowadzone regulacje do zdarzen i zachowan dokonanych
przed jej wejSciem w zycie, stad zasadne bylo zastosowanie zasady lex retro non agit. W konsekwencji relewantne do
rozstrzygniecia sprawy w odniesieniu do nieuczciwej praktyki rynkowej stanowigcej naruszenie zbiorowych interesow
konsument6w okres$lonej w pkt I zaskarzonej decyzji bylo unormowanie art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art.
4 ust. 11 2 upnpr w brzmieniu: Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to
w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktérej inaczej by nie podjal (art. 5 ust. 1 upnpr). Wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczeg6lnosci
dotyczy¢ cech produktu, w szczeg6lnoéci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, iloéci, jako$ci, sposobu
wykonania, sktadnikéw, daty produkcji, przydatnoéci, mozliwoéci i spodziewanych wynikéw zastosowania produktu,
wyposazenia dodatkowego, testéw i wynikow badan lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd
lub wyréznien uzyskanych przez produkt, ryzyka i korzySci zwigzanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr).
Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
upnpr). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosSci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz
agresywng praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te
spelniaja przeslanki okres§lone w ust. 1 (art. 4 ust. 2 upnpr.).

Podkresli¢ nalezato, ze nowelizacja upnpr polegala na tym, ze nieuczciwe praktyki rynkowe okre$lone w ww. przepisie,
w tym praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad, przestaly podlega¢ ocenie wedlug przeslanek okre§lanych w art. 4
ust. 1, tj. w §wietle sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i istotnego, cho¢by potencjalnego, znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mimo zastosowania przez Prezesa UOKiK i SOKiK przepisu w nieprawidlowym
brzmieniu, co skutkowalo niezbadaniem postepowania skarzacych w Swietle przestanki dobrych obyczajow i istotnego
znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, nie oznaczalo to jednak, ze zaskarzona decyzja
powinna zostaé uchylona. Za stusznoscia tego stanowiska przemawiata wykladnia przedstawionych wyzej przepiséw
upnpr w brzmieniu obowiazujacym w czasie przedmiotowych kampanii reklamowych, tj. przed wejéciem w zycie
w dniu 25 grudnia 2014 r. nowelizacji tej ustawy dokonanej przez art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta. W ocenie Sadu II instancji, do wykazania, ze dzialania przedsiebiorcy stanowig nieuczciwag
praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5, tj. wprowadzajaca w blad, nie jest konieczne jednoczesne wykazanie
naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr. Zauwazy¢ nalezalo, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego dostarczylo przekonywujacych argumentéw, ze zbedne jest badanie
przeslanki nieuczciwosci (sprzecznosci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do zdefiniowanych
praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad, co na gruncie upnpr znajduje odniesienie, miedzy innymi, do praktyk
okre§lonych w art. 51 art. 6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe niedookre$lone w ustawie nalezy oceniaé przez pryzmat
klauzuli generalnej nieuczciwej praktyki rynkowej, tj. art. 4 ust. 1 upnpr (por. wyroki TSUE z dnia 19 wrzeénia 2013 r.
w sprawie C-435/11, (...) (pkt 45) iz dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-388/13 oraz wyrok SN z dnia 4 marca 2014
r. w sprawie III SK 34/13). Zaaprobowanie przeciwnego stanowiska powodowaloby w istocie pozbawienie wszelkiego
praktycznego znaczenia przepisow art. 5 i art. 6 upnpr, skoro wystarczajacy dla uznania praktyk za nieuczciwe
bylby przepis art. 4 ust. 1 upnpr. Wyraznie kwestia to zostala poruszona w uzasadnieniu wyroku TSUE w sprawie



C-435/11, (...), w ktérym wskazano, iz art. 5 ust. 4 omawianej dyrektywy (tj. dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych) kwalifikuje jako nieuczciwe praktyki handlowe, ktére okaza sie wprowadzajace w blad lub agresywne
»,w rozumieniu” odpowiednio art. 6 i art. 7 oraz art. 8 i art. 9 tej dyrektywy, przy czym owo wyrazenie sugeruje, ze
ustalenie wprowadzajacego w blad lub agresywnego charakteru danej praktyki zalezy jedynie od jej oceny wylacznie
w $wietle kryteriéw ustanowionych w tych ostatnich artykulach. Taka interpretacje wspiera okolicznoéé¢, ze ust. 4
nie zawiera zadnego odniesienia do ogoblniejszych kryteriow przewidzianych w art. 5 ust. 2. Dodano przy tym, iz
wymieniony ust. 4 zawiera slowa ,w szczegolnoéci”, a motyw 13 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
wyjasnia w tym wzgledzie, ze ,,0g6lny zakaz ustanowiony przez[...] dyrektywe [...] jest skonkretyzowany przez przepisy
w zakresie dwoch zdecydowanie najpowszechniejszych typéw praktyk handlowych, mianowicie praktyk handlowych
wprowadzajacych w blad i agresywnych praktyk handlowych”. Wynika z tego, ze podstawowa zasada tej dyrektywy,
zgodnie z ktbéra nieuczciwe praktyki handlowe sa zakazane, jak przewiduje art. 5 ust. 1 omawianej dyrektywy, jest
wprowadzona i skonkretyzowana przez bardziej szczegblowe przepisy do celéw nalezytego uwzglednienia ryzyka,
jakie stanowig dla konsumentéw te dwa przypadki, ktére spotyka sie najczesciej, to znaczy praktyki handlowe
wprowadzajace w blad i agresywne praktyki handlowe. W orzeczeniu slusznie wskazano, ze jeSli chodzi o art. 6 ust. 1
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy podkresdlic,
iz zgodnie z brzmieniem tego przepisu wprowadzajacy w blad charakter praktyki handlowej zalezy wylacznie od
okoliczno$ci, ze jest ona niezgodna z prawda, gdyz zawiera falszywe informacje lub w jakikolwiek sposéb moze
wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, w szczego6lnosci w odniesieniu do rodzaju lub gléwnych cech produktu
lub uslugi, i z tego wzgledu moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktorej nie
podjalby w braku istnienia takiej praktyki. Jezeli cechy te sa spelnione, praktyka jest ,uwazana” za wprowadzajaca w
blad, a wiec nieuczciwa na mocy art. 5 ust. 4 dyrektywy i powinna by¢ zakazana na podstawie ust. 1 tego artykuhu.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji wskazanej przez skarzacych, ktéora zmierzala do podwazenia shuszno$é
przedstawionego stanowiska. Na marginesie doda¢ jednak nalezalo, iz zdaniem Sgdu Il instancji zachowanie powodow
naruszatlo dobre obyczaje i w istotny sposéb co najmniej moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Powyzsza argumentacja ma analogiczne zastosowanie do art. 24 ust. 1 uokik, ktérego nowelizacja rowniez przejawiala
sie w zastgpieniu przestanki ,bezprawnosci dzialania” przestanka sprzecznos$ci z prawem lub dobrymi obyczajami.

Nastepnie nalezato podda¢ ocenie prawidlowo$é wykladni przepiséw stanowiacych podstawe wydania decyzji przez
Prezesa UOKiK i ich subsumpcji do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejno$ci odnies¢ trzeba sie do art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr (w brzmieniu z czasu trwania spornych
kampanii reklamowych). W my$l ust. 1 praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zgodnie za$ z ust. 3 pkt 5, wprowadzajace w blad dzialanie moze w szczegoélnosci
dotyczy¢ ceny, sposobu obliczania ceny lub istnienia szczegolnej korzysci cenowej.

Odkodowanie normy prawnej, ktorej Zrodlem jest wskazany przepis, w ktéorym to postuzono sie pojeciami
zdefiniowanymi ustawowo, wymaga zaréwno siegniecia do innych przepiséw upnpr, jak i ustalenia relacji pomiedzy
nimi. W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyki rynkowe rozumie
sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oSwiadczenie lub informacje handlowa, w
szczegoblnosci reklame i marketing, bezposSrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
W pi$miennictwie wskazuje sie, ze przedmiotowa definicja jest przykladem transformacji definicji z prawa unijnego
do krajowego (z art. 2 lit. d) dyrektywy nr 2005/29/WE). Zwraca sie uwage, iz jest to rowniez kolejny przyktad
definicji sformulowanej w spos6b szeroki, gdyz w jej zakresie miesci sie kazdy czyn przedsiebiorcy (kazda forma jego
dzialania), czyli bedzie on dotyczyt zar6wno zaniechania ze strony przedsiebiorcy, jak i samego dzialania. Zaznacza
sie przy tym, ze wskazane formy beda kwalifikowane jako praktyki rynkowe, jesli tylko mogg oddzialywac na decyzje
gospodarcze przecietnego konsumenta, ktéry stanowi punkt odniesienia dla oceny nieuczciwosci praktyki rynkowe;j.
Zatem ocena stanu §wiadomosci konsumenta jako ,,przecietnego uczestnika rynku” stala sie ,,czynnym” elementem



przy dokonywaniu nieuczciwo$ci praktyki rynkowej (por. I. Oleksiewicz [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz zachowanie powodéw stanowilo praktyke rynkowa. Prowadzili
oni bowiem kampanie reklamowa, ktora byla bezposrednio zwigzana z promocja lub nabyciem produktéw przez
konsumenta.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu podniesionego w apelacji (...) P., ktory twierdzil, Zze Sad Okregowy naruszyl
wskazany przepis, jak rowniez art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik poprzez przyjecie, iz doszto do dzialania powod6w, mimo
iz zachowania skarzacych stanowily ,zaniechanie” a nie ,dzialanie”, to stwierdzi¢ nalezalo, ze nie byt on trafny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie powod6w polegajace na stworzeniu oraz emitowaniu reklamy, ktéra zawierala
nieprawdziwa informacje, ktora to nieprawdziwo$é polegala na nie wskazaniu w reklamie wszystkich oplat i innych
warunkéw umownych, przy jednoczesnym sugerowaniu istnienia mozliwoéci korzystania z reklamowanych débr i
uslug za 61 zl miesiecznie, stanowilo przejaw dzialania. Podkre§li¢ przy tym nalezalo, ze z zaniechaniem, o ktérym
mowa w art. 6 upnpr mamy do czynienia w sytuacji, gdy przedsiebiorca korzysta z takich srodkéw, jak pomijanie
w komunikacji handlowej istotnych dla konsumenta warunkéw, od ktorych spelienia zalezy wymieniona korzysScé.
Dotyczy to sytuacji, kiedy oferowana przez przedsiebiorce obnizka ceny jego produktéw zalezna jest od spelnienia
dodatkowych warunkéw, np. zakupu kilku sztuk produktu (por. R. Stefanicki [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 5). Roznica w niniejszej sprawie polegala na
tym, ze konsument w ogoble nie mial mozliwo$ci nabycia reklamowanych doébr i ustug za wskazywana cene.

Nawet gdyby uznaé¢ odmiennie, to zwrdci¢ nalezalo uwage na poglad wyrazany w doktrynie, ktéry Sad II instancji
podziela, a zgodnie z ktérym w art. 5 ust. 3 pkt 5 upnpr trudno przeprowadzi¢ linie demarkacyjna miedzy dzialaniem
wprowadzajacym w blad w zakresie wskazywanym przez ten przepis a zaniechaniem powodujacym takie same
skutki, na ktére w odniesieniu do ceny wskazuje wprost art. 6 ust. 4 pkt 3 (por. R. Stefanicki [w:] Ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, art. 5). W tym kontekscie nie byto
zasadne podwazanie podstawy prawnej zastosowanej przez Prezesa UOKiK.

Odnoszac sie do kwestii dzialania wprowadzajacego w blad, do ktérego nawigzuje art. 5 upnpr, zauwazy¢ nalezato,
iz w doktrynie wskazuje sie, ze wprowadzenie w blad ma charakter abstrakcyjny, a jego stwierdzenie nie wymaga
zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Podkresla sie, iz dokonanie oceny wprowadzenia w blad zawsze wymaga
odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument. Jeéli zatem w przeSwiadczeniu przecietnego konsumenta
powstang wyobrazenia obiektywnie sprawdzalne, dotyczace danej praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorce,
ktére nie odpowiadaja rzeczywistoSci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad. Warunkiem koniecznym
zaistnienia praktyki wprowadzenia w blad jest jej wplyw na decyzje rynkowe konsumenta co do nabycia produktu (por.
L. Oleksiewicz [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2013, art.
5). Zaznacza sie przy tym, iz ustawodawca dokonal wskazania form nieuczciwych dzialan wprowadzajacych w blad. Nie
jest to jednak katalog zamkniety, a stanowi on jedynie przyklady takich dzialan. Z zagrozeniem wprowadzenia w blad
bedziemy mieé¢ do czynienia zaréwno w postaci dzialania, jak i zaniechania. Ponadto wyréznienie przez ustawodawce
dwobch postaci wprowadzenia w blad przez praktyke rynkowa przesadza jednocze$nie, ze do dokonywania oceny
wprowadzenia w blad bez znaczenia jest sposéb, w jaki do niego doszlo. Oznacza to, ze kluczowa role odgrywa
sam skutek wprowadzajacych w blad - przez dzialanie lub zaniechanie - praktyk rynkowych, ktérym jest istotne
znieksztalcenie (potencjalne lub realne) zachowania rynkowego przecietnego konsumenta.

Dla oceny, czy zachowanie powodéw mozna zakwalifikowa¢ jako wprowadzajace w blad istotne bylo ustalenie modelu
przecietnego konsumenta.

Definicja przecietnego konsumenta zawarta zostala w art. 2 pkt 8 upnpr, zgodnie z ktérym przez przecietnego
konsumenta rozumie sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny
dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikdw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoSci danego
konsumenta do szczegélnej grupy konsumentéw, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé



grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

W judykaturze wskazuje sie, iz ,,przecietno$¢ konsumenta” odnosi sie do jego wiedzy i predyspozycji intelektualnych.
Zjednej strony mozna wymagac od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistoéci, a z drugiej - nie mozna
uznac, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w
danej dziedzinie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2018 r., VII AGa 247/18, LEX nr
2668905).

Z perspektywy zarzutdow postawionych w apelacjach skarzgcych istotne jest przytoczenie pogladu wyrazonego w
judykaturze, ktory to Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela, stosownie do ktérego w przypadku
reklamy wprowadzajacej w blad wzorzec ,przecietnego konsumenta” ustala sie w oparciu o uwzgledniane lacznie dwa
kryteria: rodzaj reklamowanego towaru lub ushugi (wyznaczajacy adresata reklamy) oraz sposéb rozpowszechniania
reklamy (wyznaczajacy rzeczywistego odbiorce reklamy). Pierwsze kryterium ma podstawowe znaczenie z punktu
widzenia rekonstrukeji zasobu ,domniemanych” informacji, jakie powinien posiadaé przecietny konsument.
Natomiast drugie kryterium shuzy ewentualnemu dookreéleniu tego zasobu w zaleznoSci od $rodka reklamy, gdyz
moze prowadzi¢ do zawezenia kregu oséb tworzacych podstawe dla rekonstrukeji wzorca przecietnego odbiorcy.
Normatywny model przecietnego konsumenta polega na ustaleniu przez sad pewnego hipotetycznego wzorca
sposobu postrzegania reklamy przez konsumenta bedacego adresatem reklamy konkretnych towaréw lub ushug.
Nie przeprowadza sie badan demoskopowych, lecz dokonuje rekonstrukeji przecietnego konsumenta w oparciu o
zespOl cech zdefiniowanych przez prawodawce. Bada sie, jakie normatywnie uzasadnione oczekiwania ma ostrozny
konsument, ktory zetknie sie z okreSlonym przekazem reklamowym. Przecietny konsument jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, posiada wiec pewien zaso6b wiedzy o rzeczywisto$ci gospodarczej, w jakiej styka
sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsument, potrafi wiadomo$ci te wykorzystywa¢ do analizy
przekazu reklamowego, wobec ktorego musi zachowywaé pewien stopien racjonalnego krytycyzmu (niewielkiej
podejrzliwos$ci). Uwaga i ostrozno$¢ konsumenta zakladaja, ze ma on §wiadomosé, iz nie zawsze przekaz reklamowy
bedzie calkowicie zgodny z rzeczywistoS$cig, co pozwala na poslugiwanie sie w reklamie przesada, ale w zaden sposéb
nie uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
marca 2017 r., VI ACa 1863/15, LEX nr 2308678).

W ocenie Sadu II instancji nie majg racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie ustalil cech modelowego
przecietnego konsumenta. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do odmiennych wnioskow.

Po pierwsze, SOKiK wyraznie stwierdzil, ze reklamy byt skierowane do og6tu konsumentéw i praktycznie kazdy mog}t
by¢ zainteresowany reklamowanymi produktami.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji zaaprobowal wykladnie pojecia ,,przecietny konsument” dokonang
przez Prezesa UOKIK, ktory w decyzji odniost sie do tej kwestii, co w pewnym sensie czynilo zbednym ponowne
przytaczanie jego wywodow. Istotne bylo przy tym to, iz Prezes Urzedu dokonal wnikliwej analizy nie tylko rynku ustug
telekomunikacyjnych, ale tez znaczenia wszystkich okolicznoSci zwigzanych z przedmiotowsa kampania reklamowa,
takich jak okres w jakim byly emitowane spoty reklamowe. W uzasadnieniu decyzji trafnie wskazano, ze przecietny
konsument tylko w ograniczonym stopniu jest w stanie orientowa¢ sie w cenach nowoczesnych uslug i sprzetéw oraz
ze jezeli w gre wchodzi kombinacja pakietu kilku ushug i towar6w, modelowy konsument nie jest w stanie racjonalnie
wycenié ich rzeczywistej warto§é. Zwrocié rowniez nalezalo uwage, iz Sad Okregowy jednoznacznie w uzasadnieniu
wskazal, iz w jego ocenie dla wykladni pojecia ,przecietny konsument” nie ma znaczenia, czy reklama w swoim
zamierzeniu dostosowana jest do okre§lonej grupy konsumentow.

Zestawiajac okoliczno$é¢ podzielenia przez Sad Okregowy stanowiska wyrazonego w omawianym zakresie przez
Prezesa UOKiK z treScia pogladéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I
instancji niewatpliwie ustalil model przecietnego konsumenta, a jednocze$nie poczynil ustalenia co do okolicznosci
prowadzenia kampanii reklamowej oraz sposobu prezentacji reklam.



Dodaé przy tym nalezalo, ze wykladnia celowoSciowa przepiséw upnpr nie pozwala na przeniesienie w sposéb

doslowny definicji konsumenta z art. 22" k.c. Zaaprobowanie stanowiska prezentowanego przez (...) P., tj. uznanie, ze
chodzi tutaj tylko o konsumentow, ktory juz zawarli umowe, znacznie ograniczytoby skuteczno$¢ ustawy a w efekcie

zmniejszylo poziom ochrony konsumentéw. Co wigcej, stosownie do art. 22 k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza
lub zawodowa. W przepisie mowa jest o osobie fizycznej ,dokonujacej” czynnosci, co nie przesadza, iz zostala ona juz
dokonana.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezalo, ze nie mozna bylo zgodzic sie, iz Sad I instancji naruszyl art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 2 lit. e) dyrektywy 2005/29/WE przez bledna
wykladnie przepisow prawa polskiego polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia przez Sad Okregowy w dokonywanej
wykladni art. 2 lit. ) ww. dyrektywy stanowiacego, ze niezgodne z prawem zachowanie sie przedsiebiorcy musialo
stanowic ,,(...) wykorzystanie praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia
Swiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal”.
Zwrbcié nalezy ponownie uwage, ze chociaz w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE wskazano przestanki, ktore
charakteryzuja nieuczciwg praktyke, do ktérych wistocie zalicza sie istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego
konsumentow, niemniej jednak stosownie do ust. 4 przedmiotowego przepisu za nieuczciwe uznaje sie w szczego6lnosci
praktyki handlowe, ktére wprowadzaja blad w rozumieniu art. 6 i art. 7. W mysl za$ art. 6 ust. 1 praktyke handlowa
uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje i w zwigzku z tym jest niezgodna z prawda
lub w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w
blad przecietnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych
nizej elementéw sa zgodne z rzeczywistoscia, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowac podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie podjat. Punkt d) tego przepisu wskazuje za$ na
ceng, sposob obliczania ceny lub istnienie szczegblnej korzysci cenowe;j.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze dzialanie skarzacych stanowilo skonkretyzowany, rowniez w przedmiotowej
dyrektywie, przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej, co czynilo zbednym badanie jej pod katem spelienia przestanki
istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentow.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze nie sposob zaprzeczy¢, iz dzialanie powoddw spowodowalo lub moglo spowodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Pojecia tego na
gruncie upnpr nie nalezy rozumie¢ wylacznie w znaczeniu cywilistycznym. Pojecie ,decyzji dotyczacej umowy”
zostalo bowiem wyjasnione w art. 2 pkt 7 upnpr, zgodnie z ktérym przez pojecie to rozumie sie podejmowana przez
konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w caloSci
lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu
na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Pojecie
to zostalo transponowane do polskiego prawa w wyniku implementacji art. 2 lit. k) dyrektywy 2005/29/WE. TSUE
w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-281/12, uznal, ze z samej tredci art. 2 lit. k) dyrektywy 2005/29/
WE wynika, ze pojecie ,decyzji dotyczacej transakeji” jest zdefiniowane w spos6b ogélny. Zgodnie bowiem z treScia
tego przepisu decyzja dotyczaca transakcji jest ,.kazda podejmowana przez konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i
na jakich warunkach dokona zakupu”. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko decyzje o dokonaniu badz nie dokonaniu
zakupu produktu, lecz roéwniez decyzje, ktéra ma z nia bezposredni zwiazek, w szczeg6lnosci decyzje o wejéciu do
sklepu. Tak rozumiana ,decyzja co do zawarcia umowy” dotyczy zatem takze sytuacji, gdy konsument ,przymierza
sie” do zawarcia umowy, a do jej zawarcia nie dochodzi. Mozna w pewnym uproszczeniu powiedzieé, ze decyzja
konsumenta dotyczaca umowy obejmuje kazda decyzje konsumenta podejmowana pod wplywem jakiegokolwiek
impulsu prawnego (np. obietnicy gwarancji) lub faktycznego (np. koloru samochodu), bez wzgledu na to, czy finalnie
dojdzie do zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2013 r., VI ACa 1021/12,
niepubl.).



Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zastosowania przepiséw uokik wskazaé nalezalo, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W mysl za$ ust. 2 pkt 3 ustawy, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsument6w rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy,
w szczegoblnoéci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze zarzut P., iz Sad Okregowy naruszyt art. 1 ust. 1 uokik poprzez utrzymanie w
mocy decyzji, mimo iz nie doszlo do naruszenia interesu publicznego, bowiem postepowanie zainicjowano w zwiazku
ze skargg jednej osoby, nie byt trafny.

Pojecie ,interesu publicznego” stanowi klauzule generalng. W doktrynie wskazuje sie, iz jak to ma miejsce w
przypadku kazdej klauzuli generalnej, zasadza sie ona na odeslaniu do pojeé i ocen pozaprawnych, co pozwala
na podejmowanie réznych tre$ciowo decyzji w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Klauzula ta wymaga
tym samym kazdorazowej konkretyzacji. Z kolei w orzecznictwie wskazuje sie, ze juz samo stworzenie zagrozenia
zaklocenia konkurencji (a wiec nawet sytuacja, gdy dzialaniami przedsiebiorcy realnie nie zostal dotkniety zaden jego
kontrahent lub odbiorca-konsument) jest niezgodne z interesem publicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, niepubl.). Zdaniem Sadu Najwyzszego istnienie interesu publicznoprawnego nalezy
oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkoéw dzialan na okreslonym
rynku. Naruszenie interesu publicznego ma miejsce m.in. wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z przepisami
ustawy zostaje dotkniety szerszy krag uczestnikow rynku (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., I
CKN 1217/98, OSNC 2002/1/13, z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002/11/144, z dnia 5 czerwca 2008
r., III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac powyzsze, uznac nalezalo, ze Sad I instancji zasadnie przyjal, ze dzialanie
powodow, polegajace na przeprowadzeniu w duzej skali kampanii reklamowej zawierajacej wprowadzajgce w blad
informacje, co najmniej stworzylo zagrozenie naruszenia intereséw szerokiego, niemozliwego w zasadzie do Scistego
skonkretyzowania, kregu konsumentow, co uzasadnialo zakwalifikowanie kwestionowanej praktyki jako naruszajacej
interes publiczny.

Powracajac do kwestii bezpos$rednio zwigzanych z art. 24 uokik zauwazy¢ nalezalo, ze w doktrynie wskazuje sie,
ze ,praktyki”, o ktéorych mowa w przedmiotowym przepisie, oznaczaja wszelkie formy zachowania przedsiebiorcy
w jego relacji z konsumentami, obejmujace zaréwno dzialania, jak i zaniechania. Oznacza to, ze praktyke moze
stanowi¢ zaréwno aktywne zachowanie - czynno$¢ podejmowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow (np.
prowadzenie reklamy, zawarcie umowy, w ktorej zamieszczono postanowienia niedozwolone), jak i zaniechanie -
czyli niewykonanie czynnoéci, ktore przedsiebiorca powinien wykona¢ (np. niewykonanie obowigzku informacyjnego,
niezamieszczenie obowigzkowych postanowienn w treSci umowy). W doktrynie zaznacza sie, ze powyzszej konstatacji
nie zmienia to, ze definicja praktyki w art. 24 ust. 2 uokik odnosi sie do ,dzialania” i pomija druga postaé praktyki
- zaniechanie. Pojecie praktyki w rozumieniu przedmiotowej ustawy nalezy interpretowac jako obejmujace rowniez
zachowania stanowiace ,,czyny nieuczciwej konkurencji” i ,nieuczciwe praktyki rynkowe” (wymienione w pkt 3 ust. 2
art. 24 ustawy jako przykladowe typy praktyk).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie zastosowal w niniejszej sprawie art. 24 ust. 1 uokik. Zgodzié
nalezalo sie z Sadem Okregowym, Ze zostaly spelnione wszystkie przeslanki w nim wskazane, co zostalo szczegolowo
opisane w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w istocie dla stwierdzenia bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) oraz stopien jego winy (umy$lnos¢é lub nieumy$lnosé), a takze Swiadomos$é istnienia
naruszonych norm prawnych.



Doda¢ przy tym trzeba, ze nie mial racji powod ad. 1 podnoszac, iz Sad Okregowy blednie nie skonkretyzowal pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw. Sad I instancji odnio6st sie bowiem do kwestii tego, czy zachowanie powodow
dotyczylo (bylo skierowane do) potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz przesgdzenie kwalifikacji zachowania skarzacych jako nieuczciwej praktyki rynkowe;j
(czego podstawe stanowi art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 3 pkt 5 upnpr w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25
grudnia 2014 r. ) przesadzalo o zasadno$ci zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik.

Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze znaczna cze$é wywodow zawartych w obu apelacjach sprowadza sie do polemizowania
z pogladami przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku SOKIiK, nie dostarczajac przy tym wystarczajacych podstaw,
ktore uzasadnialby podwazenie stanowiska Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny nie podziela naruszenia zarzutu art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, czy tez art. 111 uokik. W ocenie Sadu
Apelacyjnego racje uzasadniajace wymierzenie kary we wskazanej wysokosSci, a przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, byly trafne i w pelni adekwatne w okoliczno$ciach sprawy.

Na podstawie powyzszych przepiséw (w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie) Prezes UOKiK uprawniony
jest do nalozenia kary pienieznej w wysokosci do 10% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca, choéby nieumyélnie dopuscil sie stosowania zakazanej
praktyki. Przy ustalaniu kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnoSci okres, stopien oraz okolicznoéci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Zauwazy¢ nalezalo, ze mimo iz w decyzji Prezes Urzedu odwolywat sie do wysokosci obrotu przedsiebiorcy, co wynika z
nowelizacji art. 106 uokik, to z punktu widzenia powod6w zmiana ta nie miala znaczenia. Na gruncie znowelizowanych
przepiséw uokik obroét oblicza sie bowiem jako sume przychodow wykazanych w rachunku zyskoéw i strat, jesli
przedsiebiorca sporzadza taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci, albo w rocznym sprawozdaniu
finansowym réwnowaznym do rachunku zyskoéw i strat lub tez w innym dokumencie podsumowujacym przychody w
roku obrotowym. Z kolei przychéd zdefiniowany w art. 4 pkt 15 uokik, przed nowelizacja, rozumiany byl jako przychod
uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia postepowania na podstawie uokik, w rozumieniu
obowiazujacych przedsiebiorce przepisow o podatku dochodowym. W praktyce wiec przychod i obrét w definicjach
zawartych w przepisach uokik to ta sama warto$¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze $rodki repres;ji, ktérymi dysponuje organ ochrony konkurencji i konsumentow,
musza by¢ stosowane zgodnie z zasada proporcjonalnosci. a wiec powinny byé one odpowiednie, konieczne i
wspotmierne do realizacji zalozonego celu. Kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik ma charakter
fakultatywny. Prezes UOKiK podejmujac decyzje co do nalozenia kary dziala w granicach uznania administracyjnego,
jednakze powinien kierowaé sie celami ustawy i interesem publicznoprawnym.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal w sposéb prawidlowy weryfikacji nalozonych na powoda kar pienieznych
i doszedl do wniosku, ze charakter naruszen uzasadnial nalozenie na przedsiebiorce kar w okre$lonej w decyzji
wysokoéci. SOKiK uwzglednil, ze stosowanie wskazanych w decyzji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw mialo szeroki zasieg, stosowane one byly w okresie przed$wiatecznym i mialy umys$lny charakter -
prowadzone byly w sposéb przemyslany, celowy i zorganizowany. Dzialania powodéw obejmowaly obszar catego
kraju i skierowane byly do nieograniczonej liczby konsumentéw W rezultacie stosowanych praktyk konsumenci mogli
podejmowa¢é niekorzystne dla nich decyzje ekonomiczne. Z tego wzgledu stopien szkodliwosci spolecznej stosowanych
praktyk zasadnie zostal oceniony jako znaczny.

Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil, Ze zaistnialy nieznaczne okoliczno$ci tagodzace wplywajace na obnizenie kar
pienieznych, tj. zaprzestanie stosowania praktyki przed wszczeciem postepowania, co nastapilo nie z powodu checi
wycofania sie z jej stosowania, a raczej specyfiki kampanii reklamowe;j.



Z tych wzgledow uznaé nalezalo, Ze nalozone na powodoéw kary spelialy konstytucyjny wymog proporcjonalnosci
oraz byly adekwatne do celéw kary, tj. represyjnego, prewencyjnego i edukacyjnego.

Sad II instancji podziela takze stanowisko Sadu Okregowego w sprawie istnienia podstaw do nakazania powodom
publikacji zaskarzonej decyzji. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, odpowiednie stosowanie art. 26 ust. 2 zdanie 2
uokik w decyzjach wydawanych na podstawie art. 27 uokik upowaznia organ ochrony konkurencji i konsumentow
do nalozenia na przedsiebiorce obowigzku publikacyjnego niezaleznie od stwierdzenia potrzeby usuniecia trwajacych
skutkéw naruszenia. Rozpowszechnienie decyzji pelni funkcje wychowawcza wobec konsumentéw oraz funkcje
prewencyjng wobec innych przedsiebiorcoéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., III SK
61/14, LEX nr 1712832 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., VI ACa 1074/07).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U.
Z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Jolanta de Heij-Kaplinska Anna Rachocka Maciej Dobrzynski



