Sygn. akt VII AGa 713/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Wybraniec

SA Anna Rachocka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 czerwca 2019 r. , sygn. akt XVII AmA 12/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w P. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

III. przyznaje kwratorowi powoda (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki
komandytowej w P. — J. Z. wynagrodzenie w kwocie 216 zl (dwiescie szesnascie zlotych), ktore
nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Sygn. akt VII AGa 713/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 r. wydana w sprawie nr (...) (dalej Decyzja), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej Prezes UOKIK, pozwany), stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 184) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu wobec (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
P. (dalej — Spoika, powod):

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy, dzialania (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w P.
polegajace na zobowigzaniu konsumentéw, za ktorych pozyczki ww. Spotka poreczyla za wynagrodzeniem w postaci
prowizji, do uiszczenia dodatkowej oplaty w wysoko$ci rownej kwocie pozyczki w przypadku skorzystania przez



wierzyciela z poreczenia, pomimo jednoczesnego zobowigzania konsumenta do zwrotu Spolce pelnej kwoty, ktora
zaplacila wierzycielowi z tytulu poreczenia, co narusza dobre obyczaje, zgodnie z ktérymi konsument nie powinien
byt obcigzany oplatami nie majgcymi zwigzku z warto$cia Swiadczenia wykonanego z tytulu udzielonego poreczenia
i godzi w zbiorowe interesy konsumentow

i nakazal zaniechanie jej stosowania,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 11 2 tej ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji decyzji, nalozyl na (...) sp. z 0.0.
sp.k. z siedzibg w P. kare pieniezng w wysokoSci 9.947 zl (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewieéset czterdzieéci siedem
z1), platna do budzetu panstwa,

III. na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 83 tej ustawy w
zw. z art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
Z 2013 I. poz. 267 ze zm.) postanowil obcigzy¢ (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. kosztami postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w kwocie 24,40 zl (slownie: dwadzieécia cztery zt 40/100)
oraz zobowigzal do ich zwrotu Prezesowi UOKiK. (decyzja, k. 3 — 8v)

Spotka wniosla odwolanie od powolanej decyzji zaskarzajac ja w czeSci, tj. w pkt I1 i zarzucila Prezesowi UOKiK obraze:
I. przepis6w postepowania:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie, iz niewatpliwie celem zakwestionowanej praktyki jest uzyskiwanie
przez Spoétke dodatkowych §rodkéw finansowych od konsumentéw, a co za tym idzie dodatkowych przychodéow i
zyskow podczas gdy rzeczywistym celem wprowadzenia kwestionowanych zapisow bylo dazenie do zmobilizowania
konsumenta do splaty pozyczki w terminie bez konieczno$ci uruchamiania poreczenia Spotki;

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 oraz art. 111 ust. 2 i 3 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie ma okolicznoéci
lagodzacych, ktore wplywalyby na wysoko$¢ kary, podczas gdy Spotka w pazdzierniku 2015 r. dobrowolnie zaprzestala
stosowania przedmiotowych wzorcow umownych: na 25.182 uméw zawartych od dnia rozpoczecia dzialalnosci
do dnia 11 czerwca 2011 r. Spotka naliczyla dodatkowa oplate za skorzystanie z poreczenia jedynie wobec 132
konsumentoéw, z czego pobrala oplate jedynie w 42 przypadkach; a ponadto wspolpracowata z Prezesem UOKiK w
calym toku postepowania przyczyniajac sie do szybkiego i sprawnego jego przeprowadzenia;

3. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. w zw. z art. 107 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6w, poprzez zaniechanie wyjaénienia i uwzglednienia przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej, iz skutki
rynkowe naruszenia byly nieznaczne (tylko w 42 przypadkach na 25.182 umowy pobrano oplate), a przez to korzy$é
finansowa uzyskana przez Spo6lke nie miala praktycznie zadnego wplywu na ostateczng wysoko$¢ przychodow i zyskow
Spoiki.

Wskazujac na powyzsze pow6dka wniosta o uchylenie Decyzji w zaskarzonej czeSci i odstapienie od wymierzenia kary
(...) sp. z 0.0. sp. k. oraz zasadzenie od Prezesa UOKiK na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp. k. kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (odwolanie, k. 9 — 14)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 36 — 41)

Wyrokiem wydanym w dniu 10 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

1. oddalil odwolanie,



2. zasadzil od powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w P. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. przyznal kuratorowi powoda (...) sp. z o.0. sp. k. w P., bedacego osobg prawng, w ktoérej organie zachodza braki
uniemozliwiajace jej reprezentacje — J. Z. wynagrodzenie w kwocie 288 zl (dwieScie osiemdziesiat osiem zlotych),
ktore nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na
podstawie dowodéw z niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz twierdzen stron.

(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P. jest spotkg prawa handlowego wpisang w dniu 25 sierpnia 2014 r do rejestru
przedsiebiorcow, prowadzonego przez Sad Rejonowy P. — N. P., VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, po numerem KRS: (...).

Spolka swiadcezy ushugi na rzecz konsumentow w zakresie poreczania splaty pozyczek udzielanych przez (...) sp. z o0.0.
z siedzibg w (...) sp. z o.0. z siedziba w W.. Bedac poreczycielem, zawarla tzw. generalne umowy poreczenia z ww.
pozyczkodawcami (wierzycielami). Zobowigzala sie na ich podstawie, do splaty zobowigzania dluznika, czyli osoby
fizycznej, ktora zawarla zar6wno umowe pozyczki z pozyczkodawcg, jak i umowe o udzielenie poreczenia ze Spolka.
Przedmiotowe zobowiazanie wynikalo z kazdej umowy pozyczki w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
go przez dluznika. Niniejsze umowy zawieraly takze zobowiazanie wierzyciela do przyjecia w imieniu oraz na rzecz
Spolki prowizji od dluznika tytulem udzielenia poreczenia, zobowiazujac sie jednocze$nie do przekazania jej Spolce.

(...) sp. z 0.0. sp. k. zobowiazala sie do uiszczenia na rzecz wierzycieli wynagrodzenia w wysoko$ci 130 zl, kazdorazowo,
za posrednictwo przy udzieleniu poreczenia w jej imieniu oraz na jej rzecz, jak roéwniez uregulowania zalegltego
zadluzenia dluznika w calkowitej wysokos$ci w terminie okre§lonym umowa, na rzecz wierzyciela.

Zgodnie z zapisami umoéw poreczenia, po otrzymaniu od wierzyciela pisemnego zawiadomienia o braku wplaty
nalezno$ci przez dtuznika, wynikajacej z umowy pozyczki, w terminie do 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia, Spoélka jest zobowigzana do uregulowania na rzecz wierzyciela poreczonego zadluzenia.

Umowy o udzielenie poreczenia, zawieraja zapis, stanowiacy, ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki z
pozyczkodawcg, Spotka udzieli mu poreczenia splaty przedmiotowego zobowigzania do wysokoSci ustalonej kwoty
(kwota pozyczki wraz z odsetkami). Na podstawie § 1 ust. 2 umowy o udzielenie poreczenia, konsument zobowiazuje
sie z kolei:

a. do zaplaty prowizji za udzielenie poreczenia w wysoko$ci okre$lonej w § 2 ust. 2 umowy,

b. w przypadku skorzystania przez wierzyciela z poreczenia, do dokonania splaty na rzecz Spolki pelnej kwoty
zaplaconej przez nig wierzycielowi z tytulu poreczenia,

c. do zaplaty dodatkowej oplaty za wykorzystanie poreczenia w wysokoSci okres§lonej w § 3 ust. 1 umowy z
ewentualnymi odsetkami, na warunkach okreslonych w umowie.

W przypadku pozyczek splacanych jednorazowo, prowizja za udzielenie poreczenia, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt
a umowy, wynosi okolo 24 % wysokoS$ci pozyczki. Platna jest jednorazowo, w dniu splaty pozyczki. Natomiast, przy
poreczeniu za pozyczke udzielong w ratach, wysoko§é prowizji to 5 % wysokos$ci kazdej raty kapitalowej. Jest platna
kazdorazowo razem ze splata poszczegdlnej raty.

W treéci konkretnych uméw o udzielenie poreczenia, zawartych przez Spotke z konsumentami, oplata za skorzystanie
z poreczenia, w oparciu o § 1 ust. 2 pkt ¢, jest rowna kwocie pozyczki, ktéra uzyskal i za splate ktorej poreczyta Spotka.



Konsument jest zobowiazany do uiszczenia dodatkowej oplaty jednorazowo, w terminie 7 dniu od dnia
poinformowania go o skorzystaniu przez wierzyciela z poreczenia.

Liczba zawartych z konsumentami uméw o udzielenie poreczenia, w roku 2014 r. wynosila 7.144. Natomiast, od dnia
1 stycznia 2015 r. do 11 czerwca 2015 r. — 18.038 umoéw. Od poczatku dzialalno$ci Spoélki, do dnia 11 czerwca 2015 1.
Spolka naliczyta dodatkowa oplate za skorzystanie z poreczenia w stosunku do 132 konsumentoéw, a pobrala wobec 42.

W dniu 29 grudnia 2015 roku Prezes UKE wydal zaskarzona decyzje.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie,
bowiem jest ona prawidlowa i oparta na slusznych przeslankach zar6wno co do okolicznosci faktycznych jak i
prawnych, natomiast powdd nie przedstawil zadnych argumentéw, ktore mialyby wplynaé na takie zapatrywanie
Sadu.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznal w pierwszej kolejno$ci zarzut naruszenia przez pozwanego art. 233 k.p.c. w
zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stan faktyczny
sprawy zostal wyjasniony przez Prezesa UOKiK w toku postepowania administracyjnego, a zebrany przez pozwanego
material dowodowy rozpatrzony zostal w sposob wlasciwy, wyczerpujacy i wszechstronny z poszanowaniem art. 2338
1k.p.c.

Podkreélit dodatkowo, Zze nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien dotyczacych
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego
majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego.

Sad Okregowy w pelni podzielil opinie pozwanego, ze kwestionowana praktyka byla nakierowana na uzyskanie
dodatkowych Srodkéw finansowych od konsumentéw i podkreslil, Ze powdd w odwolaniu nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry wskazywalby, ze przedsiebiorca miat inny, niz okreSlony przez Urzad cel zakwestionowanej praktyki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji oplata ta nie miala zadnego zwiazku z wysokoécia udzielonego poreczenia, a
generowala tylko dodatkowy zysk dla przedsiebiorcy. Podnidsl, ze argumenty powoda nie poparte zadnymi dowodami
nalezy uzna¢ jedynie za polemike z uzasadnieniem decyzji, za$ fakt, ze w 132 przypadkach oplata zostala naliczona,
a az w 42 ja pobrano $§wiadczy o tym, ze bylo to realne, a nie hipotetyczne zagrozenie dla konsumenta wigzacego sie
umowa z przedsiebiorca. Zagrozenie nie tylko bylo potencjalne, co juz stanowi naruszenie przepisow ale realne.

Sad Okregowy uznal, iz fakt realnoéci zastosowania kwestionowanej praktyki wobec konsumenta, stanowi o
prawidlowosci nalozenia na powoda kary przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za$ wymiar
nalozonej kary zostat okreslony zgodnie z ustawowymi przestankami. Nie zgodzit sie réwniez z powodem, ze Organ
naruszyt wydajac decyzje art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz przedsiebiorca nie udowodnil,
iz zaniechal stosowania kwestionowanej praktyki. Uwzglednil w tym zakresie to, ze powdd nie przedstawil dowodu
w postaci nowego wzorca umowy, nie zawierajacego spornych zapiséw, tak wiec twierdzenia w tym wzgledzie uznal
za goloslowne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okoliczno$cia lagodzaca nie moze by¢ fakt pobrania oplaty od — jedynie, jak chce
powdd — 42 osdb, gdyz Swiadezy to o realnosci, a nie mozliwo$ci zastosowania spornego zapisu wobec konsumenta.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda przestanki do obnizenia kary w postaci wspdlpracy powoda z pozwanym w
toku postepowania Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwany kierowal do powoda wezwania, a powdd udzielat stosownych
odpowiedzi, jednakze nie podjal zadnych dzialan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do dodatkowego obnizenia
wymiaru kary pienieznej z uwzglednieniem przestanki wspoélpracy z Prezesem Urzedu.



Sad Okregowy nie zgodzil sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 8 w zw. z art. 11 w zw. zart. 107 § 2 k.p.a. wzw. z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazujac ze zaskarzona decyzja zawiera wyczerpujace uzasadnienie
faktyczne i prawne, za$ Prezes Urzedu odnidst sie do wszystkich kwestii zarzucanych przedsiebiorcy. Wskazal, ze przy
ustalaniu wysokosci kary, korzy$¢ finansowa przedsiebiorcy nie ma znaczenia. Naruszenie moze by¢ hipotetyczne
(co w tej sprawie nie mialo miejsca), a dla przypisania przedsiebiorcy naruszenia niezbedne jest ustalenie, Ze jego
bezprawna praktyka narusza zbiorowe interesy konsumenta. Stopien szkodliwo$ci jest wiec znaczny, gdy praktyka
jest z natury szkodliwa, a nie czy skutki jej wystapily i z jakim natezeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4793'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powodowej spoiki,
rozstrzygajac o kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz o kosztach
wynagrodzenia kuratora na podstawie §1 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 roku
w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018r., poz. 536).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie:

1. przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu
dowodowego oraz przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodow potwierdzajacych inny, niz wskazany w zaskarzonej
decyzji cel kwestionowanej praktyki, jak rowniez dowodow potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci lagodzacych, cow
konsekwencji powadzilo do przyjecia nieprawidlowej oceny przez Sad, Ze nalozenie kary na powoda bylo prawidlowe;

2. prawa materialnego, tj.:

- art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 11 k.p.a. poprzez przyjecie, ze samo
stwierdzenie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze powdd stosowal praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow jest wystarczajace do nalozenia kary i nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia
przyczyn jej nalozenia, podczas gdy przepis ten stanowi o fakultatywnym nalozeniu kary na przedsiebiorce, zatem
organ nakladajacy kare powinien w sposob przekonywujacy uzasadnié¢ okoliczno$c jej nalozenia;

- art. 111 ust. 1 pkt 1 oraz art. 111 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze
organ prawidlowo ustalil wysoko$¢ kary i prawidlowo przyjal, ze nie istnialy okoliczno$ci tagodzace, podczas gdy
okoliczno$cig niesporng jest niewielki stopien i skutki rynkowe stosowania praktyki, zaprzestanie stosowania praktyki
tuz po wszczeciu postepowania, pelna wspdlpraca z Prezesem Urzedu w ramach postepowania;

- 8 1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreSlenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawach cywilnych
poprzez brak uwzglednienia wniosku o przyznanie 100% wynagrodzenia bez zadnego uzasadnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw z 29 grudnia 2015 r., nr (...) w czeSci, tj. w zakresie
punktu II decyzji,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji,

- uwzglednienie wniosku kuratora o przyznanie wynagrodzenia wedlug stawki 100% z § 1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawach cywilnych,

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Powo6d wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem drugiej
instancji, jak rowniez przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za sprawowanie roli kuratora w wysoko$ci 100% stawki
adwokackiej, w odniesieniu do § 1 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 roku
w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kurator6w ustanowionych
dla strony w sprawach cywilnych, uzasadniajac wniosek nakladem pracy kuratora, w tym konieczno$cia analizy
uzasadnienia wyroku, sporzadzenia apelacji, czyli czynno$ciami nalezacymi do pelnomocnika z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za drugg instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na skutek dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ocene
dowoddow dokonana przez Sad pierwszej instancji, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne dotyczace
okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, przyjmujac je za wlasne i czyniac je podstawa
wydanego rozstrzygniecia. Sprawia to jednoczeénie, ze oddalajgc wniesiong przez strone powodowa apelacje, nie
zachodzi potrzeba powtarzania dokonanych prawidlowo ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., II CKN 923/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 126/05). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, robwniez ocena prawna poczynionych ustalen w kontekécie podnoszonych zarzutéw okazata sie zasadna.

Wobec niezaskarzenia przez strone powodowa pkt 1 Decyzji podkreslenia wymaga, ze uprawomocnila sie ona w
zakresie stwierdzenia przez Prezesa UOKIK, ze dzialania (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P. polegajace na zobowigzaniu
konsumentow, za ktérych pozyczki ww. Spolka poreczyla za wynagrodzeniem w postaci prowizji, do uiszczenia
dodatkowej oplaty w wysokoéci réwnej kwocie pozyczki w przypadku skorzystania przez wierzyciela z poreczenia,
pomimo jednoczesnego zobowigzania konsumenta do zwrotu Spoélce pelnej kwoty, ktérg ta zaplacila wierzycielowi
z tytulu poreczenia, stanowily praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analizujac za$ zasadno$¢ zarzutéw apelacji na wstepie odnie$é nalezalo sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug powolanego przepisu sad ma obowiazek oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz
uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Musi tez przeprowadzi¢ selekcje dowoddw, a wiec dokona¢ wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzucié
inne, ktorym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, przy czym selekcja ta powinna byé poparta argumentacja
zgodng z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Jeéli zatem z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materiatu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow,
skarzacy moze tylko wskazywac, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyt
ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00).



Odnoszac poczynione uwagi do realiéw analizowanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takich zarzutéw postawic
Sadowi Okregowemu jednak nie mozna. Material dowodowy zostal bowiem oceniony w sposéb nienasuwajacy
zastrzezen i realizujacy wymagania stawiane przez art. 233 § 1 k.p.c. Biorac zas pod uwage uzasadnienie podnoszonego
zarzutu nieprawidlowoéci zastosowania wskazanego przepisu uznaé nalezy, ze przedstawia on w zasadzie jedynie
subiektywne oceny powoda, niepoparte argumentami jurydycznymi, wskazujacymi na bledy w logice rozumowania
Sadu Okregowego czy tez razace naruszenie zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Podniesiony przez
skarzacego zarzut zmierza w istocie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny twierdzen powodowe;j
spolki na gruncie zasadniczo niespornych ustalen faktycznych.

W argumentacji podniesionego zarzutu, powdd wskazal, ze btedne bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze powdd nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych inny, niz wskazany w zaskarzonej decyzji cel kwestionowanej praktyki. Jak
slusznie jednak wskazano w uzasadnieniu, kwestionujac cel stosowanej praktyki, powdd powolywal sie jedynie na
proporcje pomiedzy liczba ogolnie zawartych uméw o udzielenie poreczenia z konsumentami, a liczba przypadkow,
w ktoérych faktycznie pobrano od konsumentéw oplaty dodatkowe na jej podstawie. Powdd wskazat takze, ze
doswiadczenie zyciowe daje podstawy by twierdzi¢, ze Swiadomos$¢ konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow,
w spos6b oczywisty mobilizuje konsumentéw do terminowej splaty zadluzenia. Przedstawiona argumentacji, whrew
twierdzeniom powoda nie §wiadczy jednak o naruszeniu przez Sad Okregowy regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.

Sama oczywisto$¢ mobilizacji konsumenta w przypadku mozliwoSci poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych
z brakiem terminowej splaty zadluzenia nie moze bowiem zmienié¢ faktu, iz w kazdym przypadku jej naliczenia
spotka uzyskata lub mogla uzyskaé nienalezny zysk, ktéry nie mial zwiazku z jej Swiadczeniem z tytulu udzielonego
poreczenia. Biorgc zas$ pod uwage mozliwo$¢ dochodzenia od konsumenta zwrotu tego co Spdtka Swiadczyla na rzecz
wierzyciela jako poreczyciel na podstawie roszczenia regresowego, bez znaczenia pozostaje iloé¢ przypadkéw pobrania
takiej oplaty, bowiem przypadki te jedynie urealniaja zdublowanie oplaty za wykorzystanie przez konsumenta
udzielonego poreczenia, a tym samym prawidlowo okreslony zostal zar6wno przez Prezesa UOKiK jak i Sad Okregowy
cel stosowanej praktyki.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przepisé6w ustawy z dnia 16 lutego 2007 r o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosSci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit sie naruszenia
zakazu okre$lonego w art. 24 ustawy. Zgodnie za$ z art. 111 ust. 1 ustawy Prezes UOKIK, ustalajac wysoko$¢ naktadanej
kary pienieznej, uwzglednié powinien w szczego6lnoSci okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy oraz uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy, a takze okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow ustawy, przy czym
stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage okolicznoéci dotyczace natury naruszenia, dziatalno$ci
przedsiebiorcy, ktora stanowila przedmiot naruszenia.

Zarzucajac naruszenie powolanych przepiséw skarzacy podniost, ze bledne bylo przyjecie, ze samo stwierdzenie przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze powod stosowal praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest wystarczajace do nalozenia kary i nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia przyczyn jej nalozenia
oraz bledne przyjecie, ze nie istniaty okoliczno$ci tagodzace, podczas gdy okoliczno$cia niesporna jest niewielki stopien
i skutki rynkowe stosowania praktyki, zaprzestanie stosowania praktyki tuz po wszczeciu postepowania oraz pelna
wspolpraca z Prezesem Urzedu w ramach postepowania.

Niewatpliwie zgodzié nalezy sie z powodem, ze kara pieniezna uregulowana w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ma charakter fakultatywny. Oczywistym jest przy tym, ze Prezes UOKiK podejmujac
decyzje co do jej nalozenia dziala w granicach uznania administracyjnego, przy czym powinien kierowa¢ sie celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i interesem publicznoprawnym.



Whbrew jednak twierdzeniom apelacji w uzasadnieniu wydanej przez Prezesa UOKiK Decyzji, w sposéb obszerny
zostaly omoéwione przeslanki przesadzajace o zasadnoSci wydanego w sprawie rozstrzygniecia oraz wysokosci
nalozonej na Spoélke kary pienieznej. Organ zwrocil szczegblng uwage na charakter zarzucanej Spolce praktyki i
jej mozliwe negatywne skutki w sferze ekonomicznej intereséw konsumentbéw, a takze czas stosowania praktyki.
Rozwazyl jednoczes$nie mozliwoé¢ wystepowania w sprawie okolicznoéci tagodzacych i obciazajacych okre$lonych
w przepisach ustawy. Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie zawiera
poglebionej analizy poszczegblnych okolicznoéci przytoczonych przez skarzacego w odwolaniu to jednak zwrocié
nalezy uwage, iz Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, ze podzielil rozwazania poczynione w tym zakresie przez
Organ.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona w powyzszym zakresie argumentacja Prezesa UOKiK pozostaje
w pelni zasadna, za$ apelacja nie podwazyta skutecznie tej oceny.

Skarzacy wskazujac na niewielka jego zdaniem liczbe przypadkéw naliczenia oplaty dodatkowej, zdaje sie zapominac,
ze przedmiotowe postepowanie dotyczy de facto dzialan, ktére dotyka¢ moga nieograniczonego kregu adresatow,
posiadajacych status konsumentéw. Slusznie zatem, Prezes UOKiK uznal, iz rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny i wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy byli, sa lub moga by¢ klientami
spolki. Zwazy¢ nalezy, ze interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow,
co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Interes publicznoprawny zawiera sie w zwigzku z tym w ochronie praw konsumentéw, do ktérych
Spolka kieruje swoje oferty. Ochrona konsumentéw podejmowana w trybie analizowanego postepowania nie dotyczy
zatem intereséw poszczegélnych osob, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentdéw, ktorych dotykajg badz moga dotykac bezpoérednio dzialania
Spolki.

Jak slusznie natomiast wskazal Prezes UOKiK w odpowiedzi na apelacje, zbyt daleko idace byloby réwniez
przyjecie, ze powodowa Spoélka prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca na odplatnym poreczaniu za pozyczki jako
profesjonalista mogla nie zdawa¢ sobie sprawy, ze dodatkowa oplata, dublujaca de facto oplate za wykorzystanie
przez konsumenta udzielonego poreczenia, stanowi niezgodna z prawem dzialalnosé zarobkowa. W okoliczno$ciach
pobierania wskazanej oplaty poza wynagrodzeniem i obowigzkiem zwrotu poreczonej i zaplaconej kwoty, nie sposéb
zgodzi¢ sie z powodem, iz praktyka ta stanowi przekroczenie jedynie ,cienkiej granicy” pomiedzy prowadzeniem
dzialalnosci zarobkowej a naruszeniem dobrych obyczajow. Skoro za$ zgodnie z powolanym powyzej przepisem
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK moze nalozy¢ kare pieniezng nawet w przypadku
nieumys$lnego naruszenia zakazu okreSlonego w art. 24 ustawy, to tym bardziej w okolicznoSci, jak stusznie uznal
Prezes UOKiK, umys$lnego dzialania w celu uzyskania korzySci majatkowej, nalozenie przez Prezesa UOKiIK kary
pienieznej na powodowa Spoltke pozostaje w pelni uzasadnione.

Nie sposob przy tym zgodzié sie z powodem, ze bezsporny w sprawie byl niewielki stopien i skutki rynkowe stosowania
praktyki. Niesporne byly bowiem jedynie liczby przypadkdéw, w ktérych doszlo do faktycznego naliczenia i pobrania
oplaty dodatkowej na konsumentéw na podstawie stosowanej przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Istotne jest natomiast, ze z naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, gdy bezprawna praktyka przedsiebiorcy dotyka pewnej grupy lub nieograniczonej liczby konsumentow,
zagrazajac interesom kazdego konsumenta bedacego lub mogacego byé¢ potencjalnie klientem Spotki — to znaczy
potencjalnie kazdy moze zosta¢ przez nig poszkodowany. Nie chodzi zatem jedynie o samo naruszenie intereséw
wskazanej liczby konsumentow, wobec ktérych pobrana zostala okre§lona oplata dodatkowa, ale takze przypadki
potencjalnego zagrozenia naruszenia interes6w potencjalnego klienta Spotki. W konsekwencji, wskazane liczby nie
mogly odnie$¢ lagodzacego wplywu na wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej, skoro sama praktyka ma
znaczny stopien szkodliwos$ci, w szczegolno$ci biorac pod uwage wysoko$é naliczanej oplaty dodatkowe;j.

Jak slusznie réowniez zwrécil uwage Prezes UOKIK, poza golostlownymi twierdzeniami o zaniechaniu stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw tuz po wszczeciu postepowania administracyjnego, Spotka ani



we wniesionym odwolaniu, ani tez na etapie postepowania apelacyjnego, nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego na faktyczne wykreslenie odpowiednich zapisbw we wzorach zawieranych uméw. Oczywistym jest
natomiast, ze nieuzasadnione twierdzenia nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia ich jako okoliczno$ci
lagodzacych i zmniejszenia na tej podstawie nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Dodatkowo, nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z powodem, iz jego pelna wspoélpraca z Prezesem Urzedu w ramach
postepowania powinna zosta¢ uwzgledniona jako okoliczno$é¢ lagodzaca przy okre$laniu wysokoéci nakladanej
kary pienieznej. Jak prawidlowo okreslil Sad pierwszej instancji wspoélpraca powoda ograniczala sie do udzielania
stosownych odpowiedzi na kierowane przez Prezesa UOKiK wezwania. Terminowe wykonywanie wezwan stanowi
natomiast ustawowy obowigzek powodowej Spdlki, za§ sam powod nie wskazal konkretnych czynnos$ci, ktore
moglyby zosta¢ uwzglednione jako przyczynienie sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania
administracyjnego.

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadne bylo nalozenie na powodowa Spoélke kary
pienieznej, a jej wysoko$¢é znajduje oparcie w przepisach prawa i spelnia konstytucyjny wymog proporcjonalnosci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom skarzacego kwota kary w wysoko$ci 9.947 zt w sposéb prawidlowy
uwzglednia okoliczno$ci sprawy, okres i skutki naruszenia, a takze akt umy$lnego dziatania Spoélki. Poza tym w takiej
sytuacji nizsza kara nie spelialaby celu kary tj. celu represyjnego, edukacyjnego i prewencyjnego, zwazywszy na
szczegblny charakter dobra chronionego w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwal na uwzglednienie takze podnoszony przez powoda zarzut dotyczacy
naruszenia § 1 ust. 1 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre§lenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawach
cywilnych. Powbd zwrocil uwage na brak uwzglednienia wniosku kuratora o przyznanie 100% wynagrodzenia bez
zadnego uzasadnienia.

Zwazy¢ nalezy, ze z § 1 powolanego rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego
w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawki minimalnej za czynnoSci adwokacie, a
jezeli przeprowadzono rozprawe to wysoko$é wynagrodzenia ustala sie w kwocie wyzej niz okreSlona w ust 1, ale
nieprzekraczajacej stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
redakcja cytowanej normy prawnej pozwala wnioskowaé, ze przyznajac wynagrodzenie kuratorowi, sad wladny jest
ustali¢ je w okre$lonym norma granicach wedtug wlasnego uznania. W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z § 14 ust.
2 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), stawka minimalna wynosila 720 zl, a 40% z tej kwoty to wlasnie 288
z}. Mimo faktu przeprowadzenia w sprawie rozprawy, ustalenie przez Sad Okregowy wynagrodzenia kuratora w
kwocie minimalnej, pozostaje w ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowe, biorac pod uwage naklad pracy kuratora w
tym postepowaniu. I choé celnie zauwaza skarzacy, ze Sad Okregowy zaniechal uzasadnienia przyczyn przyznania
kuratorowi wynagrodzenia w orzeczonej kwocie, to jednak Sad Apelacyjny nie dostrzega jakichkolwiek podstaw,
aby ocene te kwestionowaé. Udzial kuratora przed sadem pierwszej instancji ograniczyl sie do zapoznania z aktami
sprawy, sporzadzenia pisma podtrzymujacego stanowisko wyrazone przez Spoétke w zlozonym odwolaniu oraz zlozenia
wniosku o przyznanie mu wynagrodzenia, dlatego brak bylo podstaw uwzglednienia wniosku o przyznanie mu
wynagrodzenia w wysoko$ci przez niego postulowane;.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy, stad apelacja powoda jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto zas
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Wynagrodzenie kuratora ustalono natomiast w oparciu o § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez



kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, biorac pod uwage, ze w sprawach niewymagajacych
przeprowadzenia rozprawy, ustawodawca wyznaczyt granice dla wynagrodzenia kuratora w przedziale do 40 % stawki
minimalnej, okreslonej w analizowanej sprawie zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, na kwote 540 z}
(540x40%=216).
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