Sygn. akt VII AGa 610/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Jolanta de Heij - Kapliniska

SO del. Anna Szancito

Protokolant:protokolant sadowy Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w W.

przeciwko syndykowi masy upadloéci (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadloéci likwidacyjnej z
siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt XVI GC 943/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym ustala, ze umowa przeniesienia praw do patentu zawarta dnia 13 stycznia
2015 r. pomiedzy (...) spotkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. a (...) spotkqjawng
z siedzibq w W., majagca za przedmiot przeniesienie praw do patentu na wynalazek o nazwie (...),
zarejestrowany w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem P.. (...),nie jest
bezskuteczna wobec masy upadlosci (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.,

b) w punkcie drugim zasqdza od syndyka masy upadlosci (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. narzecz (...) spotkijawnej z siedzibg
w W. kwote 4.847 zl (cztery tysiqgce osiemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

II. zasqdza od syndyka masy upadlosci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. narzecz (...) spotkijawnej z siedzibqg w W. kwote 3.930 zl (trzy tysiqce
dziewieéset trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Szancito Maciej Dobrzyniski Jolanta de Heij - Kaplinska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (...) sp6lka jawna z siedziba w W. wniosla o ustalenie, Ze umowa przeniesienia praw
do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r., na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. przeniosta
(sprzedata) na rzecz powoda prawo do patentu na wynalazek o nazwie (...), zgloszenie ktérego zostalo zarejestrowane
przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem P. (...) i ktéremu nadano numer: P.. (...), nie jest
bezskuteczna wzgledem masy upadlosci A.# (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.. Ponadto strona
powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego syndyka masy upadlo$ci A.# (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej
z siedziba w W. na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 listopada 2018 r. syndyk masy upadlosci A.# (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od (...) spotki
jawnej z siedziba w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 1
217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazywala, ze zmiany na rynku spowodowaly koniecznosé ciagltego
zwiekszania posiadanych Srodkéw obrotowych poprzez korzystanie z kredytéw bankowych. Ponadto problemy
finansowe spolki zaczely sie w wyniku realizacji kontraktu dotyczacego S. Miejskiego we W.. Kolejne kredyty i pozyczki
zaciagane w celu umozliwienia funkcjonowania spétki doprowadzily do stanu, w ktérym stala sie ona dluznikiem
niewyplacalnym w rozumieniu art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (p.u.n).

W dniu 13 stycznia 2015 1. (...) sp. z 0.0., jako sprzedajacy, zawarla z A. - R. S. sp. j. z siedziba w W, jako kupujacym,
umowe przeniesienia praw do patentu. Jak wskazano w tre$ci umowy, zostala ona zawarta ze wzgledu na fakt, iz
sprzedajacy posiada prawo do patentu na wynalazek o nazwie (...). Ponadto strony wskazaly, ze umowa zostala
zawarta w zwiazku z trudna sytuacja finansowa sprzedajacego, ktory nie bedzie w stanie gospodarczo wykorzystac
uzyskanego patentu, a takze zwazywszy na fakt, iz kupujacy dysponuje kwota okreslona w § 2 oraz posiada mozliwosci
techniczne do wykorzystania patentu. W § 1 wskazano, iz przedmiotem umowy jest przeniesienie przez sprzedajacego
na rzecz kupujacego caloéci praw do patentu na wynalazek o nazwie (...), zarejestrowany przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako UP RP) w dniu 16 grudnia 2014 r. pod nr P. (...). Jednocze$nie strony wskazaly,
iz sprzedajacy przenosi na kupujacego calo$¢ praw do ww. patentu. Zgodnie z § 2 umowy, za przeniesienie praw
do patentu, o ktérym mowa w § 1, kupujacy zobowiazal sie do zaplaty kwoty 20 000 zl netto plus podatek VAT.
Platno$¢ miala zosta¢ dokonana na podstawie faktury VAT wystawionej przez sprzedajacego z 30-dniowym terminem
platnosci. W § 3 umowy sprzedajacy o$wiadczyli zapewnil kupujacego, ze patent wymieniony w § 1 umowy przystuguje
sprzedajacemu w pelnym zakresie i nie jest w zaden sposob ograniczony ani obcigzony oraz, zgodnie z posiadang
wiedza, jest wolny od wad prawnych i fizycznych, a sprzedajacy jest uprawniony do rozporzadzania tym patentem na
zasadach okreslonych w umowie. Jednocze$nie sprzedajacy o$wiadczyl, ze zgodnie z posiadang przez niego wiedza,
w zakresie okre§lonym umowa, przeniesienie na rzecz kupujacego patentu wskazanego w § 1 umowy nie bedzie
naruszalo jakichkolwiek praw osob trzecich. Na podstawie § 4 ust. 1 umowy kupujacy zobowigzal sie do niezwlocznego
zlozenia we wlaSciwym urzedzie patentowym odpowiednich wnioskow ujawniajacych kupujacego jako uprawnionego
do patentu w rejestrze patentowym. W dniu 13 stycznia 2015 r. (...) sp. z 0.0., jako sprzedajacy, wystawila na rzecz
A.-R.S. sp. j., jako nabywcy, fakture VAT nr (...) na kwote 24 600 zl. Faktura zostala wystawiona tytulem oplaty za
przeniesienie praw do patentu, zgodnie z § 2 umowy z dnia 13 stycznia 2015 .



W dniu 27 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal postanowienie o ogloszeniu
upadloéci (...) sp. z 0.0., obejmujacej likwidacje majatku dtuznika. W uzasadnieniu postanowienia Sad Upadlosciowy
wskazal, iz z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze (...) sp. z o0.0. jest niewyplacalna, gdyz nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowiazan wobec kilkudziesieciu wierzycieli. Jednoczes$nie Sad stwierdzil, iz nie zachodzi
negatywna przestanka ogloszenia upadlosci, jaka jest brak majatku niewyplacalnego dtuznika na zaspokojenie
kosztow postepowania. Ponadto dluznik ostatecznie sam wnosit o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje
swojego majatku.

Podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o.0. z siedziba w W. przyjeto uchwale nr 1/10/2015,
ktora powolano pelnomocnika spo6iki (...) oraz uprawniono go do zawarcia z cztonkami zarzadu sp6tki umowy ugody,
ktoérej stronami byli syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibga w W., A. P., R. S., K. S.
oraz (...) sp. z o.0. z siedziba w W., w przedmiocie uregulowania zobowigzan wobec masy upadloéci (...) sp.z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W.. Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie oraz weszla w Zycie z dniem podjecia.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej zawarl z A. P., R.
S., K. S. oraz (...) sp. z 0.0. umowe ugody. Jak wskazano w tre$ci ww. umowy, przed dniem jej zawarcia pomiedzy
stronami zachodzil stan niepewnosci co do istniejacych pomiedzy nimi stosunkéw prawnych ze wzgledu na fakt, iz A.
P,R. S, K. S. oraz (...) sp. z 0.0. nie uznawaly za bezskuteczne wobec masy upadlosci A.# (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej czynnosci dokonanych z upadlym, szczegdlowo wymienionych w § 1-4 umowy, wobec czego strony
postanowily poczynié¢ wzgledem siebie wzajemne ustepstwa. W § 1-4 syndyk i odpowiednio kazda ze stron, tj. A. P., R.
S., K. S. oraz (...) sp. z 0.0. zgodnie potwierdzili dokonanie czynnosci bezskutecznych, w Swietle art. 128 ust. 2 p.u.n.
w zw. z art. 128 ust. 1 p.u.n., w stosunku do masy upadlo$ci upadtej spolki, ktére mialy polegac¢ na wyplacie srodkéw
pienieznych upadlej spo6iki oraz przeniesieniu na ww. strony ruchomosci, stanowigcych wlasno$¢ spolki, takich jak
m.in. motory, samochody, wozki widlowe oraz inne wymienione w tre$ci umowy urzadzenia. W § 9 umowy strony
zobowigzaly sie solidarnie do zaplaty na rzecz syndyka masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej kwoty
wynoszacej tacznie 1 617 096,46 zl. W § 10 ust. 1 umowy strony postanowily, iz w celu uregulowania zobowiazania
opisanego w § 9, dluznicy solidarni zobowiazuja sie solidarnie do zaplaty na rzecz syndyka kwoty wynoszacej tacznie 1
mln z} na warunkach i terminach okres§lonych w § 11. W ust. 2 ww. zapisu syndyk o§wiadczyl, iz terminowe, zgodne z §
11 uregulowanie kwoty 1 mln zl wyczerpie i zaspokoi wszelkie jego roszczenia zwigzane z uregulowaniem zobowigzan
wynikajacych z tytulu czynnoéci dokonanych z dluznikami solidarnymi, ktére moglyby zosta¢ uznane za bezskuteczne
wobec masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, a zostaly wymienione w § 1-4 umowy. W ust. 3,
celem unikniecia watpliwosci, syndyk o§wiadczyl, iz terminowe, zgodne z § 11 uregulowanie kwoty 1 mln zl bedzie
skutkowalo brakiem mozliwo$ci dochodzenia przez syndyka zaplaty wobec ktoregokolwiek z dtuznikéw solidarnych
kwoty 617 096,46 zt wraz z naleznymi odsetkami, bedacej cze$cig zobowigzania opisanego w § 9. W § 11 umowy zawarto
postanowienia m.in. odno$nie terminéw platnoéci, kwot oraz rachunku bankowego syndyka. W § 12 i § 13 umowy
zawarto postanowienia dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a takze wskazano na prawo syndyka
do odstgpienia od czeSci stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z § 101 § 11 umowy, w przypadkach wymienionych
we wskazanym paragrafie. Zgodnie z § 14 ust. 3 w sprawach nieuregulowanych umowa mialy mie¢ zastosowanie
przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, w szczeg6lnoséci Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego.

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2016 r. adresowanym do UP RP, syndyk masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloSci
likwidacyjnej, w nawigzaniu do korespondencji z dnia 20 lipca 2016 r., odwiadczyl, ze sprzeciwia sie dokonaniu wpisu
w rejestrze, wprowadzajacemu zmiane uprawnionego do patentu o nr P.. (...) na podstawie umowy przeniesienia
praw do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r. Jednocze$nie syndyk podnidst zarzut, ze czynno$¢ wyrazona w umowie
przeniesienia praw do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r. pomiedzy upadlym a A. - R. S. sp. j., majaca za przedmiot
patentonr P.. (...),jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlo$ci i wszystkich wierzycieli upadlego, na mocy art. 1277
ust. 1 p.u.n. lub ewentualnie takze na podstawie art. 128 ust 11 2 p.u.n. Syndyk wskazal, iz czynno$¢é prawna wyrazona
w umowie z dnia 13 stycznia 2015 r. zostala dokonana po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, a z jej treSci
posrednio wynika wiedza obydwu umawiajacych sie stron o niewyplacalno$ci upadlego. Dodatkowo, jak stwierdzil
syndyk, na skutek podanej czynnosci upadly rozporzadzil swoim majatkiem otrzymujac Swiadczenie wynoszace 20



000 z} netto, w sytuacji, gdy na wytworzenie wynalazku przeznaczono kwote wynoszaca co najmniej 396 854,20 zl,
pozyskang z dofinansowania udzielonego przez (...), co $wiadczylo o razacej nieekwiwalentnos$ci $wiadczen. Ponadto,
jak wskazat syndyk, czynno$¢ prawna zostala dokonana pomiedzy upadlym a sp6lka powigzang osobowo, w ktorej
wspolnikami pozostaja R. S., A. P.iK. S., czyli osoby, ktoére rownocze$nie pozostaja wspoélnikami upadlego, co zdaniem
syndyka przesadza o tym, iz upadly dokonatl transakcji z podmiotem powigzanym. W pi$mie z dnia 13 lutego 2017
r. adresowanym do UP RP, A. - R. S. sp. j., w nawigzaniu do zawiadomienia z UP PR z dnia 17 stycznia 2017 r.
oraz w odpowiedzi na pismo syndyka z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. dotyczace umowy przeniesienia patentu nr P.. (...),
przedstawila swoje stanowisko w sprawie. Jak wskazala, syndyk nigdy nie informowal, Zze ma jakiekolwiek zastrzezenia
zar6bwno co do tresci, jak i formy zawartej umowy. Ponadto, syndyk nigdy nie zwracal sie do spo6lki z prosba o
jakiekolwiek wyja$nienia tej sprawy, nie podwazal rowniez jej wazno$ci. W zwiazku z powyzszym, A. - R. S. sp. j. stala
na stanowisku, iz jednostronna ocena skutkéw prawnych umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. nie jest wigzaca ani dla
spolki, ani tym bardziej dla UP RP. Ponadto, A. - R. S. sp. j. wskazala, iz (...) sp. z0.0. wupadlosci likwidacyjnej zawarta
z syndykiem porozumienie, na mocy ktorego zostaly uregulowane stosunki pomiedzy A. - R. S. sp. j. a upadlg sp6ika.
Powyzsze porozumienie mialo wyjasni¢ wszelkie kwestie pomiedzy stronami, za$§ zarzuty syndyka wobec umowy
przeniesienia patentu, w §wietle tego porozumienia, sa zdaniem A. - R. S. sp. j. bezpodstawne. W zwigzku z powyzszym,
spotka wniosta o wpisanie jej jako wlasciciela uprawnionego do patentu nr P.. (...), zgodnie ze ztozonym wnioskiem.
W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2017 r. UP RP zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie wpisu w rejestrze
patentowym pod nr P.. (...) zmiany uprawnionego, poprzez wykreélenie (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
i dokonanie wpisu A. - R. S. sp. j., do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu sagdowym zagadnienia
wstepnego, tj. kwestii skutecznos$ci przeniesienia patentu o nr P.. (...) narzecz A. - R. S. sp. j. W pkt 2 postanowienia UP
RP wezwal wnioskodawce A. - R. S. sp. j. do wystapienia do wlaSciwego sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego,
okreslonego w pkt 1, w terminie dwoch miesiecy od daty otrzymania niniejszego postanowienia. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, iz ze wzgledu na spoér toczacy sie pomiedzy stronami, UP RP uznal, ze rozstrzygniecie
kwestii skuteczno$ci przeniesienia patentu P.. (...) na rzecz A. - R. S. sp. j. stanowi zagadnienie wstepne, ktérego
rozstrzygniecie jest konieczne w celu wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z dnia 17 lipca 2018
r. UP RP utrzymal w mocy zaskarzone przez A. - R. S. sp. j. postanowienie, wskazujac, iz w przedmiotowej sprawie
wystepuje zagadnienie wstepne, ktére powinno zostaé rozpatrzone przez sad powszechny.

Pismem adresowanym do sedziego-komisarza SSR Jarostawa Zarebskiego z dnia 5 stycznia 2018 r., stanowigcym
wniosek o podjecie dzialan w trybie nadzoru sedziego#komisarza nad postepowaniem upadlo$ciowym, Prezes
Zarzadu (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, dzialajac w imieniu upadlej sp6tki, majac na wzgledzie kierownicza
role sedziego-komisarza w toczacym sie postepowaniu upadloSciowym, wniésl na podstawie art. 152 p.u.n. o
zobowigzanie syndyka masy upadloSci do zlozenia wyjaénien w przedmiocie likwidacji skladnikéw masy sanacyjnej
w postaci: plyty instalacyjnej programu (...) 2010 oraz patentu na wynalazek P.. (...) ,Fasada antywybuchowa”.
Prezes upadlej spolki w szczegolno$ci wnosil o wyjaénienie, czy skladniki te wechodza w sklad masy upadloéci, a jezeli
tak, to kiedy i na rzecz kogo zostaly one zlikwidowane, a jezeli nie, to na jakiej podstawie zostaly one wylaczone z
masy upadlosci, wzglednie na jakiej podstawie syndyk stwierdzil, iz nie stanowig one skladnikéw masy upadtoSci.
Jednocze$nie upadla spotka wniosla na podstawie art. 169 p.u.n. o pociggniecie syndyka do odpowiedzialnoSci
porzadkowej, w przypadku uznania przez sedziego-komisarza, iz wyjaénienia syndyka nie sg wystarczajace, wzglednie
pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami prawa oraz zasadami gospodarnosci. W uzasadnieniu upadla spotka wskazala,
Ze wcigz nierozstrzygniety pozostaje spor dotyczacy niezlikwidowanego skladnika masy upadtoSci, jakim jest prawo
do patentu. Ponadto syndyk miat zlozy¢ ostateczny plan podzialu, co oznacza, iz albo prawo do patentu nie wchodzi w
sklad masy upadlosci, a zatem nie bylo potrzeby jego likwidowania, albo ze syndyk sporzadzit ostateczny plan podzialu,
pomimo braku likwidacji wszystkich skladnikéw masy upadloéci. Jak wskazala upadla spotka, syndyk majac wiedze
0 pozostawaniu w masie co najmniej jednego niezlikwidowanego skladnika oraz w obliczu istotnych watpliwo$ci
co do pozostawania w masie niezlikwidowanego prawa do patentu, sporzadzil i przedlozyl sedziemu-komisarzowi
ostateczny plan podzialu masy upadltosci, co pozostaje w sprzecznoéci z treécig art. 337 ust. 2 p.u.n.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie okoliczno$ci niespornych pomiedzy
stronami oraz powolanych dokumentow, ktorych prawdziwosé nie budzila watpliwosci Sadu, jak réwniez nie byta



kwestionowana przez zadng ze stron w toku postepowania. Ponadto stan faktyczny ustalony zostal na podstawie
zeznan R. S., przesluchanego w charakterze strony powodowej. Pomimo, iz zeznajacy nie posiadal szczegdlowej wiedzy
dotyczacej kwestii zagospodarowania kwoty 24 600 zl przez syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym, to w pozostalej
czesci zeznania uzupeknialy sie z pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strona powodowa wnosila o ustalenie, Ze umowa przeniesienia prawa do patentu z dnia 13
stycznia 2015 r., na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej przeniosta (sprzedala) na rzecz powoda prawo
do patentu na wynalazek o nazwie (...), zgloszenie ktérego zostalo zarejestrowane przez UP RP pod nr P. (...) i ktéremu
nadano nr P.. (...), nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Zgodnie z
art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Interes prawny to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i w
obecnym stanie prawnym wystepuje on nie tylko wtedy, gdy zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas,
gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Powodztwo z art. 189
k.p.c. nie ogranicza sie zatem do funkeji prewencyjno-zapobiegawczej, ale uzasadniane jest obiektywnie istniejaca
potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoda, w ktorej sie on znajduje. Jedyna, ale zarazem konieczng, przestanka
tego powodztwa jest interes prawny w zadanym ustaleniu. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé
zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Warunkuje on dalsze badanie zadania w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego.

Sad Iinstancji wskazal, ze powodowa spotka ma interes prawny w ustaleniu, czy umowa przeniesienia praw do patentu
jest istniejaca i czy wywoluje skutki prawne wzgledem masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej. Przede
wszystkim powod wytoczyl powodztwo ze wzgledu na fakt, iz postanowieniem z dnia 24 czerwca 2017 r. UP RP
zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie wpisu w rejestrze patentowym zmiany uprawnionego podmiotu, do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. kwestii prawomocnego stwierdzenia czy przeniesienie
patentu na rzecz powoda bylo skuteczne. UP RP wyznaczyl stronie powodowej dwa miesiagce na wytoczenie
powddztwa o ustalenie ze wzgledu na fakt, iz pozwany sprzeciwil sie dokonaniu wpisu w rejestrze, wprowadzajacemu
zmiane uprawnionego do patentu o nr P.. (...). Jednakze, w ocenie Sadu I instancji, z treéci wskazanego powyzej
postanowienia UP RP oraz tresci roszczenia sformutowanego w tre$ci pozwu wynikala sprzeczno$é. Roszczenie
powoda o ustalenie, iz umowa przeniesienia prawa do patentu jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...)
sp. z o0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej, jest sformulowane w sposéb wadliwy. Uzyskanie przez powoda pozytywnego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie rodziloby skutek w postaci wyroku o charakterze deklaratoryjnym, bowiem taki
skutek ma wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie prawa lub stosunku prawnego oparty na art. 189 k.p.c. Zatem, w
przedmiotowej sprawie zapadle orzeczenie nie prowadzitoby do rozstrzygniecia kwestii okreslonych w postanowieniu
UP RP, czyli kwestii skutecznos$ci przeniesienia patentu o nr P.. (...) na rzecz A. R. S. sp. j. W tej sytuacji - zdaniem
Sadu Okregowego - prawidlowym rozwigzaniem byloby zgloszenie przez strone powodowa roszczenia o ustalenie,
ze umowa przeniesienia prawa do patentu jest skuteczna (bezskuteczna). Przy tak sformulowanym roszczeniu,
ewentualne rozstrzygniecie mialoby bezposredni wplyw dla ustalenia, czy UP RP moze dokona¢ na rzecz powoda
wpisu przeniesienia prawa do patentu P.. (...), jak rowniez dla stwierdzenia, czy powdd moze korzysta¢ z ww. prawa
w pelnym zakresie.

W odpowiedzi na pozew sformulowano zarzut w postaci braku legitymacji biernej po stronie syndyka, co uzasadniano
wskazujac iz, (...) o nr P.. (...) nie zostala objeta spisem inwentarza i nie stanowi skladnika masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W., powolujac sie na art. 144 ust. 1 p.u.n., zgodnie z ktérym po ogloszeniu
upadlo$ci postepowania sagdowe, administracyjne lub sagdowo-administracyjne dotyczace masy upadlo$ci moga byé
wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. W zwiagzku z powyzszym, zdaniem pozwanego,
prawo do patentu wskazane w pozwie nie jest skladnikiem masy upadloéci, a w konsekwencji prawo, ktérego dotyczy
pozew, pozostaje poza sferg dzialan powierzonych syndykowi jako organowi postepowania upadtoSciowego. Powyzsza
argumentacje Sad Okregowy ocenil jako bledng. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloséciowe (tytul ustawy
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.; wezeSniej Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) wskazuje wprost



w art. 63 ust. 1, iz do masy upadlosSci nie wchodzi mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepisow ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, a takze wynagrodzenie za prace upadlego w czeSci niepodlegajacej zajeciu, kwota
uzyskana z tytutu realizacji zastawu rejestrowego lub hipoteki, jezeli upadly pehil funkcje administratora zastawu
lub hipoteki, w czeSci przypadajacej zgodnie z umowa powolujaca administratora pozostalym wierzycielom oraz
srodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bedgcym przedmiotem blokady rachunku podmiotu kwalifikowanego w
rozumieniu ustawy Ordynacja podatkowa. Jak stanowi ust. 2 powyzszego przepisu, uchwala zgromadzenia wierzycieli
moze wylgczy¢ z masy upadlosci inne skltadniki mienia upadlego. Powyzszy przepis nie bedzie mial zatem zastosowania
do prawa do patentu, wobec czego nie bylo podstaw, aby uznaé, iz ww. patent zostal z mocy ustawy wylaczony z masy
upadlo$ci. Zgodnie z art. 61 Pr. up., z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek upadlego staje sie masa upadloéci, ktéra
shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Jak wynika z powyzszego przypisu, masa upadloéci powstaje z mocy prawa
z datg ogloszenia upadloSci. Rowniez w doktrynie istnieje calkowita zgodno$¢ co do uznania, iz sporzadzenie spisu
inwentarza, czy spisu nalezno$ci ma charakter jedynie deklaratoryjny. Kwestie te rowniez rozstrzygnal Sad Najwyzszy
stwierdzajac, Ze spis inwentarza mozna okresli¢ jako zdarzenie faktyczne, ktére nalezy traktowac jako o$wiadczenie
wiedzy. Pelni on role informacyjng, analityczna i sprawozdawcza, ale nie moze zmieni¢ statusu prawnego rzeczy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 405/11). W zwigzku z powyzszym, nalezalo
uznaé, ze sam fakt nieujecia przez syndyka prawa do patentu w spisie inwentarza nie oznaczal, iz ww. patent nie
stanowil skladnika masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej. Ponadto, w przypadku zaaprobowania
stanowiska pozwanego, nalezaloby uznac, ze prawo do patentu nie znajduje sie w masie upadlosSci, gdyz nie zostalo
objete w spisie inwentarza, ale jednocze$nie nie zostalo przeniesione na A. - R. S. sp. j., gdyz syndyk twierdzi, iz umowa
przeniesienia praw do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r. jest bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci i wszystkich
wierzycieli upadlego, na mocy art. 128 ust. 11 2 Pr. up. W zwigzku z powyzszym, przyjecie tego rodzaju zalozenia w
rezultacie prowadziloby do niemoznosci okreslenia komu obecnie przystuguje prawo do patentu wskazane w pozwie.
Ponadto, zgodnie z art. 73 Pr. up., we wniosku o wylaczenie z masy upadloSci nalezy zglosi¢ wszelkie twierdzenia,
zarzuty i dowody na ich poparcie, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania, chyba
ze powolanie ich we wniosku byto niemozliwe. Jak wynika z powyzszego przepisu, postepowania tego nie wszczyna
sie z urzedu, nawet gdyby po sporzadzeniu spisu inwentarza zostaly ujawnione bezsporne okoliczno$ci wskazujace,
ze dana rzecz lub prawo nie nalezy do majatku upadlego. W rezultacie oznacza to, ze sedzia-komisarz oraz syndyk
nie majg prawnych mozliwoéci dokonania wylaczenia z masy upadlo$ci z urzedu. W zwiazku z powyzszym nalezato
uznaé, ze niniejsza sprawa dotyczy masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej, wobec czego zgodnie z art.
144 ust. 1 Pr. up. syndyk moze w niej wystepowac jako strona pozwana, gdyz koncowe rozstrzygniecie bedzie mialo
wplyw na ksztalt masy upadlo$ci.

Pozwany przyjat w sprawie stanowisko, zgodnie z ktérym umowa przeniesienia prawa do patentu z dnia 13 stycznia
2015 r. wyczerpuje wszystkie przeslanki z art. 128 ust. 11 2 Pr. up., wobec czego jest nieskuteczna wzgledem masy
upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadltosci likwidacyjnej. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu, sedzia-komisarz z urzedu albo
na wniosek syndyka uzna za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci odplatna czynno$¢ prawna dokonanag
przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie,
z osoba pozostajaca z upadlym w faktycznym zwiazku, prowadzaca z nim wspoélnie gospodarstwo domowe albo z
przysposobionym lub przysposabiajacym, chyba ze druga strona czynnos$ci wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie. Jak z kolei stanowi ust. 1a, czynnoSci
upadlego, dokonanych ze spotka, w ktorej upadly jest czlonkiem zarzadu, jedynym wspdlnikiem lub akcjonariuszem,
oraz ze spbétkami, w ktérych osoby wymienione w ust. 1 sa czlonkami zarzadu lub jedynymi wspdlnikami lub
akcjonariuszami, przepis ust. 1 stosuje sie. Zgodnie natomiast z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
czynnosci upadlego, bedacego spodtka lub osoba prawng, dokonanej z jej wspodlnikami, ich reprezentantami lub ich
malzonkami, jak réwniez ze spétkami powiazanymi, ich wspdélnikami, reprezentantami lub malzonkami tych osob.
Jak wynika z powyzszego przepisu, to do sedziego-komisarza nalezy mozliwo$§¢ uznania odplatnej czynno$ci prawnej
dokonanej przez upadlego za bezskuteczna w stosunku do masy upadloSci i jezeli syndyk uznal, ze przeslanki z art.
128 Pr. up. zostaly spelnione, powinien zlozyé stosowny wniosek wskazany w omawianym przepisie. Przestankami
bezskutecznoSci okreslonej w omawianym przepisie sg: dokonanie czynnoSci odplatnej w okresie sze$ciu miesiecy



przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z okre$lonym kregiem osob. Realizacja tych przeslanek
daje mozliwo$¢ zlozenia odpowiedniego wniosku w ramach postepowania upadlo$ciowego, natomiast wydanie
prawomocnego postanowienia w tym zakresie eliminuje mozliwo§¢ wystapienia z powodztwem o ustalenie (art.
189 k.p.c.), Prawomocne orzeczenie sedziego-komisarza ma bowiem charakter konstytutywny i wywoluje skutki w
odniesieniu do postepowania upadlo$ciowego. W przedmiotowej sprawie syndyk nie podjal tego rodzaju czynnosci,
uznaé nalezalo zatem, iz strona powodowa mogla wystgpi¢ z powddztwem o ustalenie, zatem przystugiwala jej
legitymacja procesowa czynna. Nadto, z uwagi na to, ze art. 128 Pr. up. wprost wskazuje na przypadki, w ktorych
jest mozliwe uznanie czynno$ci prawnej dokonanej przez upadlego za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci i
jak zgodnie wskazuje sie w doktrynie oraz orzecznictwie, ze nie nalezy powyzszego przepisu interpretowac¢ w sposéb
rOZSZEerzajacy.

Majac na uwadze powyzsze oraz charakter zgloszonego roszczenia o ustalenie, ze umowa przeniesienia praw do
patentu nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej, w ocenie Sadu
I instancji nie zostaly spelnione przestanki, ktére wskazywalyby na niezaistnienie okoliczno$ci okreslonych w art.
128 Pr. up. Nie zostalo wykazane bowiem, ze czynno$¢ w postaci przeniesienia prawa do patentu nie zostala
dokonana miedzy osobami okre$lonymi we wskazanym przepisie, a zatem, iz z mocy prawa byla to czynno$é prawna
bezskuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala rowniez okoliczno$ci, iz czynno$é przeniesienia prawa
do patentu nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Majac na uwadze, ze ustawodawca nie przybliza
znaczenia pojeciowego braku pokrzywdzenia wierzycieli, w tym zakresie, jak wynika z dorobku doktryny oraz
orzecznictwa, nalezy siegna¢ do art. 527 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Czynno$é z pokrzywdzeniem wierzycieli ma miejsce
woweczas, jeSli w jej rezultacie doszlo do zmniejszenia majatku upadlego na skutek zmniejszenia jego aktywow
albo braku jego zwiekszenia, co mialoby miejsce, gdyby czynno$é nie zostala dokonana. Jednoczeénie moze by¢
mowa o pokrzywdzeniu wierzycieli tylko wtedy, gdy na skutek takiej czynnos$ci dluznik stat sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. W odniesieniu do przedmiotowe;j
sprawy Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, iz czynnoS¢ prawna w postaci
przeniesienia prawa do patentu nie doprowadzita do uszczuplenia majatku upadlej spétki, co w konsekwencji
oznaczalo niewykazanie przez strone, iz warto$¢ naleznoSci zaplaconej z tytulu przeniesienia prawa do patentu nie
byla ekwiwalentna w stosunku do jego rzeczywistej warto$ci. W szczegdlnoSci strona powodowa nie przedlozyla
ewentualnej wyceny prawa do patentu, ani dokumentéw na podstawie ktérych okreslona zostala cena prawa do
patentu. Ponadto, nie zostalo wykazane réowniez to, jaka warto$¢ prawa do patentu byla wykazywana w majatku
spolki jeszcze przed data ogloszenia jej upadloéci. Dokumentem, ktéry mogl postuzy¢ wykazaniu tej warto$ci mogt by¢
bilans spoéiki, jednakze nie zostal on przedstawiony. Istotnie, strona powodowa dokonala zaplaty na rzecz upadlego
za przedmiotowe prawo do patentu uiszczajgc kwote 24 600 zl, ktéra znacznie odbiegala od kwoty 396 854,20 zl
stanowigcej koszty wytworzenia wynalazku. Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie byla w stanie wykazac jak
kwota 24 600 zl zostala zagospodarowana w ramach postepowania upadlo$ciowego, tj. czy powyzsza nalezno$¢ zostala
wpisana do masy upadloSci, czy tez powiekszyta majatek, z ktérego wierzyciele mogli by¢ zaspokojeni i czy rzeczywiScie
postuzyta temu celowi. Sad I instancji podzielil w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 23 stycznia 2014 r., II CSK 276/13, zgodnie z ktérym przestanka uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng
wobec masy upadtoSci na podstawie art. 128 ust.1 Pr. up. nie jest spowodowanie, w wyniku jej dokonania, uszczuplenia
majatku. Nawet wiec w hipotetycznej sytuacji, w ktorej w sensie ekonomicznym nic z majatku upadlego nie ubylo w
nastepstwie dokonania czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ taka bedzie bezskuteczna ex lege, jezeli spelnione sa przestanki
art. 128 ust. 1 Pr. up. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, zZe zaszly w niniejszym postepowaniu przestanki
okreslone trescia art. 128 Pr. up. i z tych wzgledéw powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniést powod, zaskarzajge go w calosci. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1/ art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne poprzez jego niezastosowanie i w zwiazku
z tym nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu prawa materialnego - art. 128 Pr. up. w wersji
obowigzujacej po dniu 1 stycznia 2016 r., podczas gdy zgodnie z przepisem przejSciowym ustawy z dnia 15
maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne, wprowadzajacej nowelizacje ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i bedacym jednoczesnie przepisem przejSciowym w zakresie stosowania tej ustawy, tj. art. 449 Prawa
restrukturyzacyjnego, w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie
upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowej, co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad zastosowal przepis art. 128
Pr. up. w niewladciwym brzmieniu, a tym samym zastosowal nieprawidlowe przestanki uznania czynnosci prawnej
upadlego za bezskuteczna,

2/ art. 128 Pr. up. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki bezskutecznosci okreslone w
tym przepisie, podczas gdy juz z odpiséw z KRS spolek, a takze z caloéci pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze pomiedzy powodem a pozwanym nie zachodzi zadna relacja powigzania kapitalowego badz
osobowego, o ktérej mowa w art. 128 Pr. up., a tym samym przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sprawie,

3/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie konkretnego przepisu, na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie, tzn. wskazanie
jedynie art. 128 Pr. up. bez podania jego konkretnego ustepu oraz konkretnej przestanki bezskutecznosci czynnosci;
Sad wskazal jedynie iz ,zaszly w niniejszym postepowaniu przestanki okre§lone treécia art. 128 PrUp i z tych wzgledow
powodztwo podlegalo oddaleniu” nie podajac, ktéra konkretnie przestanka bezskutecznoSci w niniejszej sprawie
zachodzi; powyzsze ma wplyw na wynik sprawy, poniewaz w niniejszej sprawie nie wystepuje zadna przestanka
bezskuteczno$ci z art. 128 Pr. up., a tak ogolnie skonstruowane uzasadnienie nie pozwala powodowi na odniesienie
sie merytoryczne do konkretnego motywu rozstrzygniecia,

4/ art. 527 k.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w niniejszej sprawie i wskazanie, ze strona powodowa
nie wykazala, iz czynno$¢ bedaca przedmiotem powoddztwa nie zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
podczas gdy roszczenie paulinskie jest roszczeniem o wydanie orzeczenia konstytutywnego, a zatem o bezskuteczno$ci
czynnoéci na podstawie art. 527 k.c. mozna méwié¢ dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku na podstawie tego
przepisu; ponadto powod nie dochodzil uznania czynnoéci za bezskuteczna (nie mial nawet ku temu legitymacji
czynnej), a jedynie przesadzenia, ze czynno$¢ przeniesienia praw do patentu nie byla bezskuteczna (a wiec byla
skuteczna wzgledem masy),

5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci ugody powoda z pozwanym z dnia 23
pazdziernika 2015 r. regulujacej caloSciowo stosunki pomiedzy stronami, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz
biorac pod uwage znaczenie ugody w konteksScie caloksztaltu materialu zgromadzonego w sprawie Sad powinien byt
stwierdzi¢, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna nie jest bezskuteczna,

6/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowoddw z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania strony
powodowej i przyjecie, ze bedaca przedmiotem niniejszej sprawy czynno$¢ prawna mogla pokrzywdzi¢ wierzycieli
lub ze warto$¢ §wiadczenia upadlego mogla przewyzszaé w razacym stopniu warto$é §wiadczenia otrzymanego przez
upadlego, podczas gdy zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz jezeli przedmiot umowy - prawo
do patentu mialoby rynkowa warto$¢ wyzsza od kwoty zaplaconej przez powoda i syndyk uznalby czynno$¢ prawna
za bezskuteczna z tej przyczyny, to dokonalby przynajmniej proby sprzedazy prawa do patentu w postepowaniu
upadlo$ciowym, a ponadto Sad pominat okoliczno$é, iz obecnie nie ma zainteresowanych zakupem prawa do patentu,
nie ma takze mozliwoSci jego wykorzystania na rynku, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz nie pozwolilo wykluczy¢
Sadowi jednej z przestanek bezskutecznoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze umowa przeniesienia praw do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r.,
na mocy ktorej spolka (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. przeniosta (sprzedala) na rzecz powoda
prawo do patentu na wynalazek o nazwie (...), zgloszenie ktérego zostalo zarejestrowane przez UP RP pod nr P. (...) i
ktéoremu nadano nr P.. (...), nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z
siedziba w W., a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za I instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

- ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci - uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 sierpnia 2019 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Niezaleznie od powyzszego, kwestie dotyczace ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw wymagaly
jednak pewnego doprecyzowania.

Po pierwsze, w kontekScie oceny, czy umowa z dnia 13 stycznia 2015 r. mogla zosta¢ uznana za dokonang z
pokrzywdzeniem wierzycieli upadlego - spoélki (...) sp. z 0.0., Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zostalo w sprawie
przez powoda wykazane, ze ww. czynno$¢ prawna nie doprowadzila do uszczuplenia majatku upadlej spo6lki, tzn. nie
wykazano, aby cena zaplacona przez strone powodowa byla ekwiwalentna w stosunku do warto$ci zbywanych praw do
patentu. Z ocena ta nie mozna sie bylto zgodzi¢, bowiem po pierwsze pomijata ona okolicznoéci wynikajace z dowodu
z przestuchania w charakterze strony powodowej R. S., a po drugie, nie uwzgledniala stanowiska prezentowanego w
sprawie przez strone pozwang. Kwestia ta zostanie szczegdlowiej oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Po drugie, wymagaly uzupelnienia ustalenia odnoénie skladu wspoélnikoéw oraz wladz spotek (...) sp. j. oraz (...) sp.
z 0.0. w celu dokonania oceny, czy miedzy ww. spétkami zachodzily relacje dominacji (zalezno$ci) badZ powiazania
w rozumieniu przepisow Kodeksu spoélek handlowych. Rowniez ta kwestia zostanie rozwinieta w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Po trzecie, nie mozna bylo zgodzic¢ sie z zarzutem apelacji co do dokonania przez Sad I instancji oceny dowodu w
postaci ugody zawartej dnia 23 pazdziernika 2015 r. pomiedzy syndykiem masy upadlosci A.# (...) sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej, A. P., R. S., (...) sp. z0.0.z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego ugoda ta nie
odnosila sie do sprawy umowy z dnia 13 stycznia 2015 r., a wylacznie do zobowiazan, ktore zostaly wskazane w § 1-4
ugody (vide § 10 ust. 2 ugody). Ocena tego dowodu dokonana zatem zostala przez Sad Okregowy w spos6b wlasciwy.

Sad II instancji nie podzielil natomiast dokonanej przez Sad Okregowy materialnoprawnej oceny roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa.

Przede wszystkim nalezalo zgodzié¢ sie z apelujagcym, ze Sad I instancji w sposob nieuzasadniony zastosowal do
rozstrzygniecia sprawy przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu po zmianach
wyprowadzonych na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Zgodnie z treécig art. 449
Prawa restrukturyzacyjnego, w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie ustawy, tj. przed dniem 1 stycznia



2016 r., wplynal wniosek o ogloszenie upadloéci, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W przypadku (...) sp. z o.0.,
zaro6wno wniosek o ogloszenie upadlosci, jak i samo ogloszenie upadloéci, nastapilo przed dniem 1 stycznia 2016
r., zatem zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo upadlo$ciowe (do 31 grudnia 2015 r. zatytulowanej jako
ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze) w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. W konsekwencji powyzszego
uchybienia Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe opart sie na blednej tredci art. 128 Pr. up., tj. obowigzujacej
od dnia 1 stycznia 2016 r., a nie sprzed zmian, ktoére weszly w zycie w tej dacie.

Powodowa spétka domagala sie w niniejszej sprawie ustalenia, ze umowa przeniesienia praw do patentu z dnia 13
stycznia 2015 r., na mocy ktérej (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. przeniosla (sprzedala) na rzecz
powoda prawo do patentu na wynalazek o nazwie (...), zgloszenie ktérego zostalo zarejestrowane przez UP RP pod nr
P. (...) i ktéremu nadano nr P.. (...), nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadtoSci A.# (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W.. Podstawe prawng roszczenia stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z tre$cia ktérego powdd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu stanowi materialnoprawng przeslanke (podstawe) powodztwa
o ustalenie i podlega badaniu w ramach merytorycznego rozpatrywania sprawy. Stwierdzenie jego braku skutkuje
oddaleniem powddztwa jako bezzasadnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CZ
15/09, LEX nr 738325). Interes prawny to interes dotyczgcy szeroko rozumianych praw oraz stosunkéw prawnych i
w obecnym stanie prawnym wystepuje on nie tylko wtedy, gdy zagrozona jest sytuacja prawna powoda, ale i wowczas,
gdy w zwigzku z zachowaniem pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia
niepewnosci co do tego prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Powodztwo z art. 189
k.p.c. nie ogranicza sie zatem do funkeji prewencyjno-zapobiegawczej, ale uzasadniane jest obiektywnie istniejaca
potrzeba ochrony sytuacji prawnej powoda, w ktorej sie on znajduje. Jedyna, ale zarazem konieczng, przestanka
tego powodztwa jest interes prawny w zadanym ustaleniu. Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé
zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Warunkuje on dalsze badanie zadania w zakresie istnienia lub
nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Z uwagi na tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c. interes prawny musi istnieé¢
w chwili orzekania przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CSK 143/12, LEX nr 1288628).
Nadto, jak wskazuje sie w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie interes prawny w wytoczeniu powodztwa, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c., nie wystepuje wowczas, gdy stan niepewnos$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej
idgcego $rodka, przede wszystkim powodztwa o spelienie Swiadczenia, jak rowniez w sytuacji, gdy strona moze
podjac obrone swoich praw w toku wytoczonego przeciwko niej, przez pozwanego w sprawie o ustalenie, odrebnej
sprawie o zasadzenie $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066).

W kontekscie przedmiotu rozstrzygniecia niniejszej sprawy podkreslenia wymagalo, ze w orzecznictwie wskazuje sie,
ze powodztwo o ustalenie czynno$ci prawnej za bezskuteczng z mocy prawa na podstawie art. 128 Pr. up. moze by¢
wytoczone w razie sporu co do bezskuteczno$ci tej czynnosci i wymaga wykazania interesu prawnego - art. 189 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/09, OSNC-ZD 2010/C/88).

Na gruncie poczynionych w sprawie ustalen stwierdzi¢ nalezalo, ze miedzy stronami zaistnial spér co do prawnej
skutecznoSci ww. umowy przeniesienia praw do patentu z dnia 13 stycznia 2015 r. Jakkolwiek stanowisko
prezentowane przez syndyka masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej nie bylo w pelni spojne, to
istnienie tego sporu nie budzito watpliwosci. Z jednej strony syndyk wskazywal, ze patent (...) nie zostal objety spisem
inwentarza i nie stanowil skladnika masy upadtosci tej spolki, z czego tez wywodzil on brak swojej legitymacji do
wystepowania w niniejszej sprawie (vide k. 71v), jednocze$nie jednak podnosil, ze umowa przeniesienia prawa od
ww. patentu wyczerpywala wszystkie przestanki z art. 128 ust. 11 2 Pr. up., byla zatem bezskuteczna wzgledem masy
upadlo$ci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej (vide k. 71v). Syndyk sprzeciwil sie tez wpisowi zmiany w rejestrze
patentowym prowadzonym przez UP RP w zakresie uprawnionego z patentu w oparciu o umowe z dnia 13 stycznia
2015 1. (vide pismo syndyka z dnia 16 wrze$nia 2016 r.). To w konsekwencji tego sprzeciwu UP RP wydal w dniu 24
czerwcea 2017 r. postanowienie w sprawie zmiany wpisu w rejestrze patentowym pod nr P.. (...) oraz wezwal A. - R. S.
sp. j. do wystapienia na droge sadowa w celu uzyskania rozstrzygniecia w kwestii skutecznosci przeniesienia patentu
onr P.. (...) narzecz spolki (...) sp. j. (vide postanowienie z dnia 24 czerwca 2017 r.). Na bezskuteczno§¢ umowy z



dnia 13 stycznia 2015 r. wzgledem masy upadtoéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, z powolaniem sie na tre$c
art. 128 ust. 11 2 Pr. up., strona pozwana wskazywala réwniez w odpowiedzi na apelacje. Spér stron zatem w dalszym
ciggu istnieje i z punktu widzenia ochrony sfery prawnej powoda nie moze zosta¢ inaczej rozstrzygniety niz poprzez
wytoczenie powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozstrzyganym przypadku
syndyk kwestionujac skuteczno$¢ wzgledem masy upadlo$ci umowy z dnia 13 stycznia 2015 r., jednoczeénie nie pod;jal
przewidzianych w Prawie upadlo$ciowym czynnoSci, ktére prowadzityby do ustalenia, ze prawa zwigzane z patentem
(...) wchodza w sklad masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej (art. 62, art. 68-69 Pr. up.). Pozbawilo
to jednoczesnie powoda mozliwo$ci skorzystania ze Srodkéw przewidzianych w Prawie upadlo$ciowym, ktére moga
doprowadzi¢ do wylaczenia z masy upadloéci skladnikéw mienia nienalezacych do majatku upadlego (art. 70-74 Pr.
up.). OczywiScie, strona powodowa nie mogla tez skorzysta¢ z mozliwoéci wytoczenia powodztwa opartego na art.
134 Pr. up. Legitymacje na podstawie tego przepisu ma syndyk masy upadlosci. Powyzsze prowadzilo do wniosku,
ze jedynym Srodkiem prawnym, z ktérego mogla skorzysta¢ powodowa spétka w celu usuniecia stanu niepewnosci
prawnej, ktéra zagraza jej interesom, bylo powddztwo o ustalenie oparte o art. 189 k.p.c. Powod, jako strona umowy
z dnia 13 stycznia 2015 r. ma bowiem interes prawny w ustaleniu, czy umowa ta jest skuteczna, czy tez nie jest
skuteczna wobec masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej. Interes ten nie tyle laczy sie z obowigzkiem
zrealizowania zobowiazania nalozonego w postanowieniu UP RP (skutek rozporzadzajacy ww. umowy nie jest sporny),
ile z konieczno$cia rozstrzygniecia, czy zaszly skutki prawne okre$lone w art. 134 § 1 Pr. up. Jezeli bowiem umowa z
dnia 13 stycznia 2015 r. jest bezskuteczna wzgledem masy upadloéci, to prawo do patentu (...) podlega przekazaniu
do masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil zastrzezen Sadu I instancji co do sposobu sformulowania powddztwa. Strona powodowa
kwestionuje przeciez, aby umowa z dnia 13 stycznia 2015 r. byla bezskuteczna wzgledem masy upadltosci i stosownie
do swojego stanowiska - a przeciwnie od stanowiska syndyka - sformulowala zgdanie. Zauwazy¢ jednoczeénie
nalezy, ze przepis art. 189 k.p.c. umozliwia wystgpienie zar6wno z zadaniem ustalenia istnienia, jak i nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Mozliwe jest zatem sformulowanie pow6dztwa w sposéb pozytywny, jak i negatywny.
Oczekiwanie Sadu Okregowego co do sposobu sformutowania zadania, tj. jako powbddztwa o ustalenie, ze umowa
przeniesienia prawa do patentu jest skuteczna, nie moglo zostac uznane za trafne, bowiem taki sposéb uznaé nalezalo
za zbyt ogoblny oraz pomijajacy to, ze spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy umowa z dnia 13 stycznia 2015 r. jest
bezskuteczna wobec masy upadloéci i to ta okoliczno$ci determinowala interes prawny powoda.

Zgodnie z majaca zastosowanie w niniejszej sprawie tredcia art. 128 ust. 1 Pr. up., czynno$ci prawne odplatne dokonane
przez upadlego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci z malzonkiem,
krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie
albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sg bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. Z kolei zgodnie z
ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynno$ci upadtego, bedacego spotka lub osoba prawna, dokonanej
z jej wspolnikiem, ich reprezentantami lub ich malzonkami, jak réwniez ze sp6tkami powigzanymi, ich wspo6lnikami,
reprezentantami lub matzonkami tych oséb. Natomiast zgodnie z ust. 3, przepis ust. 1 stosuje sie takze do czynno$ci
upadlego bedacego spdlka, ktorych dokonal z inng spo6lka, jezeli jedna z nich byla spétka dominujaca.

Spor odnosi sie do umowy z dnia 13 stycznia 2015 r., ktdrej stronami byly A. - R. S. sp. j. oraz (...) sp.z o0.0. (...) spotki
jawnejsa R. S., K. S.iA. P. (k. 9-14 - informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS
(...) spolKi (...) sp. j.). Ww. osoby sg rowniez wspolnikami (...) sp. z 0.0., a w dacie zawierania umowy przeniesienia
prawa do patentu na wynalazek (...) Prezesem Zarzadu tej spotki byl K. S. (k. 59-66 - informacja odpowiadajaca
odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...) spdkki (...) sp. z 0.0., obecnie (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci
likwidacyjnej).

W sprawie niewatpliwie nie znajdowal zastosowania ust. 1 art. 128 Pr. up., bowiem sporna czynnoé¢ prawa zostala
dokonana miedzy dwiema spétkami prawa handlowego. Z kolei mozliwo$¢ zastosowania w sprawie ust. 2 art. 128 Pr.
up. zalezala od tego, czy spoiki (...) sp. j. oraz (...) sp. z 0.0. mozna bylo uzna¢ za spotki powigzane. Definicje spotki
powigzanej zawiera art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h., zgodnie z ktérym jest nig spotka kapitalowa, w ktérej inna spoétka handlowa
albo spoldzielnia dysponuje bezposrednio lub poérednio co najmniej 20% glos6w na zgromadzeniu wspdlnikéw albo



na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik, albo na podstawie porozumien z innymi osobami
lub ktora posiada bezposrednio co najmniej 20% udzialéw albo akeji w innej spoélce kapitatlowej. Spdtka powigzana
to zatem spolka kapitalowa, a takg sp6lka nie jest A. - R. S. sp. j. Spblka jawna jest sp6tkg handlowa osobowa (art.
4 § 1 pkt 1 k.s.h.). W Swietle powyzszego w niniejszej sprawie nie mogl takze znalezé zastosowania art. 128 ust.
2 Pr. up. Mozliwo$¢ zastosowania w sprawie ust. 3 art. 128 Pr. up. zalezala od tego, czy spolke (...) sp. j. albo
spolke (...) sp. z 0.0. mozna bylo uzna¢ za spétke dominujgcg. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.
spotka dominujaca to spotka handlowa w przypadku, gdy: a) dysponuje bezposrednio lub poérednio wiekszo$cia
glos6w na zgromadzeniu wspo6lnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w
zarzadzie innej spolki kapitalowej (spolki zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest
uprawniona do powolywania lub odwolywania wiekszo$ci czlonkéw zarzadu innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej)
albo spoldzielni (spéldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumieni z innymi osobami, lub c) jest uprawniona do
powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw rady nadzorczej innej spotki kapitalowej (spolki zaleznej) albo
spoldzielni (spoldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub d) czlonkowie jej zarzadu
stanowia wiecej niz polowe czlonkow zarzadu innej spotki kapitalowej (spo6iki zaleznej) albo spéldzielni (spoldzielni
zaleznej), lub e) dysponuje bezposérednio lub posrednio wiekszo$cia glosow w spolce osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spoldzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub f) wywiera decydujacy
wplyw na dzialalno$é spotki kapitalowej zaleznej albo spdéldzielni zaleznej, w szczegdlnosci na podstawie umow
okreélonych w art. 7 k.s.h. Zadna z opisanych powyzej sytuacji miedzy spoétkami (...) sp. j. oraz (...) sp. z 0.0. nie
zachodzila, zatem Zzadna z nich nie mogla zostaé¢ uznana za spbétke dominujacg. W $wietle powyzszego w niniejszej
sprawie nie mog} rowniez znalez¢ zastosowania art. 128 ust. 3 Pr. up.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do uznania za bezskuteczng w
stosunku do masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. na podstawie
art. 128 ust. 1-3 Pr. up. Przeciwne stanowisko Sadu Okregowego bylo nieuzasadnione, niezaleznie od tego, ze Sad ten
oparl swoje rozstrzygniecie na wadliwej podstawie materialnoprawnej, tj. na tredci art. 128 Pr. up. obowiazujacej od
dnia 1 stycznia 2016 r., podczas gdy w sprawie znajdowalo zastosowanie brzmienie przepisu obowigzujace do dnia
31 grudnia 2015 1.

Nie bylo tez w sprawie jakichkolwiek podstaw do uznania umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. za bezskuteczng w stosunku
do masy upadltoséci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na podstawie art. 127 ust. 1-4 Pr. up. Po pierwsze, ww.
umowa dotyczaca przeniesienia praw do patentu na wynalazek (...) nie miala charakteru nieodplatnego, nie mogta
tez zosta¢ zakwalifikowana do czynnosci, o ktérych mowa w art. 127 ust. 2 i 3 Pr. up. Po drugie, nie bylo tez podstaw
do wysuwania twierdzen, aby wynikajaca z ww. umowy warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzszala w razacym
stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez upadlego. Przypomnieé nalezalo, ze powod zaplacil upadlemu za
nabycie praw do patentu kwote 20 000 zl plus podatek VAT. Strona pozwana nie tylko nie twierdzila, ze kwota ta
byla razaco zanizona w stosunku do nabytego przez powoda prawa, ale wskazywala wrecz, ze jego objecie byloby
niecelowe i niekorzystne dla wierzycieli upadlego, co sklonilo syndyka do odstapienia od jego likwidacji jako sktadnika
masy upadloéci. Musialo to oznaczac, ze pozwany nie uznawal ww. prawa majgtkowego na sktadnik majatku majacy
jakakolwiek realng warto$¢ (vide k. 72v-73 - odpowiedz na pozew). Réwniez z zeznan przestuchanego w charakterze
strony powodowej R. S. wynikalo, Ze nie bylo Zadnego zainteresowania nabyciem praw do patentu, a powod
zdecydowal sie zakupic te prawa od (...) sp. z o.0. tylko dlatego, aby zapewnic¢ tej spolce Srodki pieniezne na potrzeby
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Okolicznosci te wykluczaly takze uznanie ww. umowy za dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli upadlego, nawigzanie zatem przez Sad Okregowy do regulacji art. 527 k.c. uzna¢ nalezato
za nieuzasadnione, nie znajdujace zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze syndyk masy upadloSci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej nie wystapil z
powbdztwem o uznanie czynnoS$ci prawnej w postaci umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. za bezskuteczng na podstawie
art. 527 § 1 k.c. wzw. z art. 131 Pr. up. Zauwazy¢ takze nalezalo, ze na brak pokrzywdzenia wierzycieli (...) sp.z0.0.w
upadlo$ci likwidacyjnej w wyniku zawarcia umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. wskazala réwniez sama strona pozwana w
uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, wskazujac, iz jednej strony do masy upadlo$ci wplynelo §wiadczenie wzajemne
z tytulu dokonanej sprzedazy (kwota 24 600 zl brutto), z drugiej za$ brak bylo perspektywy na uzyskanie w ramach



postepowania upadlosciowego realnej korzysci w zwigzku ze sprzedazg skladnika majatkowego w postaci praw do
patentu. Za uzasadniony zatem uzna¢ nalezalo zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 527 k.c.

Powyzej przedstawione rozwazania prowadzily zar6wno do wniosku, ze powdd mial interes prawny w wystapieniu
z przedmiotowym powodztwem, jak i do tego, ze nie byto podstaw do uznania umowy z dnia 13 stycznia 2015 r. za
bezskuteczna wzgledem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej. Powddztwo zastugiwalo zatem na
uwzglednienie, bowiem ww. umowa nie jest bezskuteczna wzgledem masy upadlosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, iz ustalil, ze umowa przeniesienia praw do patentu zawarta dnia 13 stycznia 2015 r. pomiedzy
(...) sp.z0.0. z siedziba w W. a A. - R. S. sp. j. z siedziba w W., majaca za przedmiot przeniesienie praw do patentu na
wynalazek o nazwie (...), zarejestrowany w UP RP pod nr P.. (...), nie jest bezskuteczna wobec masy upadlosci (...)
sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w W., za§ w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4 847 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Anna Szancito Maciej Dobrzyniski Jolanta de Heij - Kaplinska



