Sygn. akt VII AGa 550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Anna Szancilo

Protokolant: Edyta Hadacz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w W,

przeciwko (...) spoélce z ograniczonag odpowiedzialnosciaq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt XVI GC 16/18
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 550/19

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 24 pazdziernika 2017 r. wnidst o zasgdzenie od
(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kwoty 597.081,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 lipca 2017
r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2011 r. zawarl z pozwanym umowe o realizacje robot
budowlanych w zakresie prac ziemnych i drogowych, na mocy ktoérej powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie w
wysoko$ci 11.691.636,34 zl netto. Pozwany byl uprawniony do zatrzymania kwoty 597.081,79 zl, stanowiacej 5%
calkowitego wynagrodzenia, tytulem kaucji gwarancyjnej. Zdaniem powoda majac na uwadze fakt, iz w okresie
obowiazywania gwarancji tj. od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia 29 czerwca 2017 r. pozwana nie zglaszala stronie
powodowej usterek, za ktore strona powodowa ponositaby odpowiedzialnosé i ktére moglyby wplyna¢ na wydtuzenie



ww. gwarancji, termin pozostatej czeSci przystugujacego stronie powodowej wynagrodzenia uptynal w dniu 29 lipca
2017 r., zatem strona pozwana w ciggu 30 dni od tego terminu powinna byla zwrécié¢ na rzecz powoda zatrzymang
kaucje wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od dnia 31 lipca 2017 r. (pozew k. 2-7).

Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajagcym powddztwo w catosci (k. 75).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zglosil zarzut bezpodstawnoéci
i przedwczesnoSci roszczenia powoda wobec braku wymagalno$ci roszczenia powoda o zwrot kaucji oraz zarzut
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane przez powoda, skutkujace prawem zatrzymania przez
pozwanego kaucji do momentu naprawy zgloszonych przez pozwanego nieprawidlowosci i uplywu gwarancji w
odniesieniu do wykonanych napraw. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, termin uplywu okresu gwarancji nalezato
liczy¢ od daty ostatniej naprawy gwarancyjnej wykonanej przez powoda, czyli od dnia 30 listopada 2016 r. Majac
na uwadze powyzsze, pozwany wywodzil, ze roszczenie powoda o zwrot kaucji gwarancyjnej nie stato sie jeszcze
wymagalne, a powddztwo nalezalo uznac za przedwczesne (sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 75-81).

W piSmie przygotowawczym z dnia 2 lutego 2018 r. powdd podniosl, ze na zaswiadczeniu dokonania odbioru
koncowego robdt wykonanych przez powoda z 30 czerwca 2012 r. wskazano, ze okres gwarancji konczy sie z dniem
29 czerwca 2017 r. Powod zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek wykonywal prace naprawcze w oparciu o swoje obowigzki
gwarancyjne, poniewaz wedlug niego usterki, ktérych naprawy dokonat powstaly po odbiorze wykonanych robot i
wynikaly ze zlego projektu (k. 143-147).

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniost o zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 84 k.p.c. A. S. i O. S., ktérzy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa Biuro (...) S.C. A., O. S.” i byli projektantami robdt budowlanych wykonanych przez powoda
(k. 193-196v). W piSmie z dnia 77 czerwca 2018 r. projektanci A. S. i O. S. podali, ze w calym okresie inwestycyjnym nie
zostaly zgloszone zastrzezenia do sporzadzonej dokumentacji projektowej. Wskazane pismo procesowe nie stanowilo
zgloszenia interwencji ubocznej w sprawie (k. 243-244).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda (...) sp. z 0. 0. w W. na
rzecz pozwanego (...) Polska sp. 0. 0. w W. kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej takze (...)) zawarl w dniu 17 sierpnia 2011 r. z pozwanym (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. (dalej takze (...)) umowe o realizacje rob6t budowlanych przy inwestycji (...) w S. w zakresie
prac ziemnych i drogowych (dalej: Umowa). W §8 umowy strony ustalily, ze po dokonaniu przez strony ostatniego
zaawansowania rob6t powod przygotuje odbiér koncowy, ktory odbedzie sie po:

« dokonaniu bez uwag pozwanego ostatniego odbioru zaawansowania robot,
« zakonczeniu odbioru bez zastrzezen przez wszystkie uprawnione organy panstwowe oraz
« skompletowaniu przez powoda dokumentacji powykonawczej.

Z § 8 ust. 4 umowy wynikalo, ze przedmiot umowy mogl by¢ uznany za odebrany z chwilg usuniecia wszelkich
wad lub usterek zgloszonych do protokotu zdawczo-odbiorczego. Zgodnie z § 10 umowy powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie tytulem wykonanych rob6t budowlanych w wysokosci 12.301.636,34 zl netto. Powodd wystawial
pozwanemu faktury w okresie od sierpnia 2011 r. do maja 2012 r. Cze$¢ wynagrodzenia, odpowiadajaca 95% jego
calo$ci zostala powodowi zaplacona (umowa z dnia 17.08.2011 r. (k. 9-20), aneks nr z dnia 29 sierpnia 2011 r. (k. 30),
aneks nr (...) z dnia 28 kwietnia 2012 r. wraz z zestawieniem prac dodatkowych (k. 31-32), faktury VAT (k. 33-40).



Cze$¢ wynagrodzenia stanowiaca 5% warto$ci wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 10 ust. 1 umowy czyli 597.081,79
z} zostala nieoplacona przez pozwanego zgodnie z § 11 ust. 5 umowy. Powyzsza kwota stanowila kaucje gwarancyjna.
Powodowi przystugiwalo prawo wniesienia zabezpieczenia z tytulu gwarancji w wysoko$ci 5% warto$ci wynagrodzenia
na okres gwarancji, o ktorym mowa w § 13 w miejsce zabezpieczenia, o ktérym mowa w § 11 ust. 5 w formie gwarancji
bankowej lub za zgoda pozwanego w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd nie skorzystal z uprawnienia
polegajacego na zlozeniu gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowe;j. Z tego wzgledu kwota stanowigca 5%
wynagrodzenia zostala zatrzymana przez pozwanego tytulem kaucji gwarancyjnej na okres gwarancji, o ktérym mowa
w § 13 (okoliczno$¢ bezsporna).

W § 13 umowy powdd udzielit pozwanemu piecioletniej gwarancji. Strony ustalily, ze ,,okres gwarancji biegnie od
dnia odbioru przedmiotu umowy, o ktéorym mowa w § 8 a dla wad i usterek ujawnionych po tym dniu od dnia ich
usuniecia” (umowa z dnia 17.08.2011 1. (k. 9-20).

Strony 30 czerwca 2012 r. dokonaly koficowego odbioru rob6t wykonanych przez powoda. Pozwany nie zglosit zadnych
usterek (zaswiadczenie dokonania odbioru z 30.06.2012 (k. 43). Po odbiorze prac pozwany w ramach gwarancji
zglaszal powodowi wady i usterki rob6t budowlanych wykonanych przez powoda. Zgloszenia dotyczyly destrukcji
poszczegdlnych odcinkéw nawierzchni. Pow6d dokonywal naprawy nawierzchni w ramach udzielonej gwarancji w
miejscach, w ktorych doszlo do zapadniecia kostki wzdluz odwodnienia liniowego.

Pierwsza usterke pozwany zglosil reklamacja z dnia 21 lipca 2015 r., odbiér techniczny prac gwarancyjnych powoda
zostal dokonany 8 pazdziernika 2015 r. Pow6d w protokole odbioru naprawy gwarancyjnej okreélil, ze w ramach
prac gwarancyjnych rozebrano istniejaca kostke brukowa pod sze$cioma bramami, wyréwnano istniejaca podbudowe
warstwa posypki cementowo-piaskowej, ponownie ulozono nawierzchnie z kostki brukowej. Powdd udzielit gwarancji
,ha przeprowadzone roboty: 5 lat zgodnie z umowa z dnia 17.08.20111.”

Druga naprawa gwarancyjna zostata odebrana 25 sierpnia 2016 r. W wyniku przeprowadzonych prac gwarancyjnych
doszlo do demontazu obnizonej/zapadnietej kostki wzdtuz odwodnienia liniowego w obszarze 3 odcinkéw kazdy po
20m z obu stron odwodnienia, ponownego ulozenia kostki, uzupelienia podbudowy podsypka cementowo-piaskowa.
Warunki Gwarancji na przeprowadzone roboty zostaly ustalone ,,zgodnie z zapisami Umowy z dnia 17.08.20111.”.

Trzecia reklamacja zostala zlozona 9 czerwca 2016 r., a protokét odbioru napraw gwarancyjnych zostal spisany w dniu
30 listopada 2016 r. W ramach napraw gwarancyjnych dokonano demontazu obnizonej/zapadnietej kostki wzdhuz
odwodnienia liniowego w obszarze 4 odcinkéw kazdy po 20 m z obu stron odwodnienia, uzupeklienia podbudowy
podsypka cementowo-piaskowa, ponownego ulozenia kostki. Warunki Gwarancji na przeprowadzone roboty zostaly
ustalone ,,zgodnie z zapisami umowy z dnia 17.08.2011 r. §13” (dowdd: protokoly odbioru napraw gwarancyjnych (k.
90-94).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. oraz pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek
powstalych na terenie obiektu Centralnej Sortowni (...) polegajacych na nier6wnosci, zapadnieciu nawierzchni z
kostki brukowej na lukach zlokalizowanych na placu manewrowym, rozwarstwieniu powierzchni z kostki. Powod
odmowit dokonania tych napraw (dowod: wezwanie z 27.04.2017 1. (k. 115-116), wezwanie z 13.06.2017 1. (k. 111-112),
pismo z 1.09.2017 r. (k. 119-120).

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 597.081,79 z} tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej pismem z 4 wrzeSnia
2017 r. oraz 18 wrze$nia 2017 r. Powdd odmoéwil wyplaty wskazujac, ze zgodnie z tre§cia umowy stron o roboty
budowalne okres gwarancji jeszcze nie uplynal, a Zadanie zaplaty jest przedwczesne (dowdd: wezwanie z 4.09.2017 1.
(k. 44-45), pismo pozwanego z 30.09.2017 1. (k. 123-124), pismo pozwanego z dnia 18.09.2017 r. (k. 184-185).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny i Sad ustalil go przede wszystkim
na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwoé¢ i autentyczno$é nie budzily
watpliwoéci Sadu i ktore nie byly kwestionowane przez strony. Kluczowymi dowodami w sprawie byla, zdaniem Sadu



Iinstancji, laczaca strony umowa oraz protokoly odbioru napraw gwarancyjnych, przy czym strony nie podwazyly ani
faktu podpisywania tych dokument6w, ani tresci w nich zawartych.

Pozostale dokumenty, w szczeg6lno$ci w postaci opinii specjalistow sporzadzonych na zlecenie stron, Sad Okregowy
uznat za niemajace znaczenia dla sprawy, poniewaz spor toczacy sie w tym postepowaniu sprowadza sie do wyktadni
§ 13 umowy laczacej strony, stwierdzenia czy zwrot kaucji gwarancyjnej stal sie wymagalny, a nie do ustalenia
prawidlowosci lub nieprawidlowoéci wykonania przez powoda rob6t budowlanych, bowiem zadna ze stron z ww.
tytulu nie zglosila roszczen.

Z tego samego powodu, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 240), a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa zgloszony w pi$émie procesowym strony pozwanej datowanym na dziefi 15 marca 2018 r. (k. 193-194,
k. 240).

Sad I instancji dopuécil natomiast dowdd w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. z zeznan przedstawicieli
stron, celem ustalenia ich zgodnego zamiaru w zakresie ustalenia przez strony okresu obowiazywania udzielonej
przez powoda gwarancji. Zeznania przedstawiciela pozwanej spo6tki — (...), Sad Okregowy uznal w znaczacej
mierze za nieprzydatne, poniewaz nie uczestniczyt on w negocjacjach dotyczacych umowy laczacej strony. Jednakze
Sad Okregowy uznal za przekonujace tlumaczenie przedstawiciela strony pozwanej odnoszace sie do znaczenia
postanowienia § 13 umowy oraz wskazania, w jaki sposob strona pozwana zabezpieczala swoj interes wykonania
umowy w spos6b prawidlowy. W ocenie Sadu I instancji zeznania przedstawiciela powodowej spolki — (...) byly
czeSciowo przydatne, ale rowniez czeSciowo niewiarygodne. Sad Okregowy nie dal bowiem wiary tym zeznaniom w
czedci, w ktorej przedstawiciel (...) twierdzil, ze naprawy dokonywane przez powodowa spétke na rzecz pozwanej
zostaly wykonane ,w ramach dobrej wspoélpracy”, a nie napraw gwarancyjnych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo jako przedwczesne nie zashugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly w dniu 17 sierpnia 2011 r. wazna i skuteczna umowe o roboty budowlane,
przedmiotem ktérej byla realizacja przez powoda na rzecz strony pozwanej rob6t budowlanych w zakresie prac
ziemnych i drogowych. Odbi6r koncowy bezusterkowy rob6t nastapit w dniu 30 czerwca 2012 r. W § 13 umowy powod
udzielil pozwanemu piecioletniej gwarancji. Strony ustalily, ze ,,okres gwarancji biegnie od dnia odbioru przedmiotu
umowy, o ktérym mowa w § 8a dla wad i usterek ujawnionych po tym dniu od dnia ich usuniecia”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wykladnia literalna wskazanego postanowienia umowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do tego, ze strony postanowily w pierwszej kolejnoSci, iz okres gwarancji biegnie od dnia odbioru
przedmiotu umowy, o ktéorym mowa w § 8 umowy, a w drugiej kolejnosci, ze okres gwarancji dla wad i usterek
ujawnionych po tym dniu (tj. dniu odbioru przedmiotu umowy) od dnia ich usuniecia. Zdaniem Sadu Okregowego,
strony nie uzaleznily nowego biegu okresu gwarancji od kategorii, rodzaju usterek, jak i nie uzaleznily zwrotu kaucji
gwarancyjnej od tego, jakiej kategorii usterki w okresie gwarancyjnym zostang naprawione przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze termin platno$ci kwoty dochodzonej przez powoda jeszcze nie
nastapil, skoro jej zwrot, zgodnie z zawarta umowa o roboty budowalne, mial nastapi¢ w terminie 30 dni od uptywu
5 letniego okresu gwarancji, ktory jeszcze nie zakonczyt swojego biegu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze 5 letni okres
gwarancji dotyczyt caloSci rob6t wykonanych przez powoda, w tym dokonanych przez powoda po odbiorze koncowym
prac naprawczych (gwarancyjnych), a stanowisko powoda, ze okres gwarancji zakonczyl sie w dniu 29 czerwca 2017
r. tj. po pieciu latach od odbioru rob6t byto niezasadne. Sad I instancji zaznaczyl, ze powyzsze zdaniem powoda
mialo wynika¢ z protokotu odbioru, w ktérym strony dokonaly okreslenia poprzez wskazanie dat okresu gwarancji
wynikajacego z §13 umowy, lecz okresu nie odnoszacego sie do wad i usterek, ktére moglyby wystapié po tym odbiorze.
Zatem stanowisko powoda w ocenie Sadu byloby zasadne tylko wtedy, gdyby usterki rob6t wykonanych przez powoda
nie wystapily po odbiorze i powdd nie dokonywalby ich napraw w ramach gwarancji.



Sad Okregowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz powod w 2015 roku (k. 90), jak i w 2016
roku (k. 91-92, k. 93-94) dokonywal napraw gwarancyjnych. Zatem zgodnie z ustaleniem stron zawartym w §13 umowy
termin piecioletni udzielonej przez powoda gwarancji jako$ci na roboty w odniesieniu do ujawnionych wad bieg} od
dnia ich usuniecia. Protokoly napraw gwarancyjnych wskazuja wprost w swojej treéci, ze na te naprawy powdd udzielil
5-letniej gwarancji zgodnie z §13 umowy, z ktérego wynika, ze okres gwarancji dla wad i usterek ujawnionych po tym
dniu (dniu odbioru przedmiotu umowy) biegnie od dnia ich usuniecia. W protokole odbioru napraw gwarancyjnych z
dnia 08 pazdziernika 2015 r. zostalo wprost to wskazane ,warunki Gwarancji na przeprowadzone roboty: 5 lat zgodnie
z umowa z dnia 17.08.20111.” (k. 90).

Sad Okregowy wywiodl, ze wskazane przez powoda stanowisko, iz okres gwarancji zakonczyt sie w dniu 29 czerwca
2017 r. oznaczaloby, ze gwarancja na wykonane prace gwarancyjne w 2016 r. wynosi rok, a nie 5 lat, a w przypadku,
gdyby powod wykonal prace gwarancyjne w ramach umowy w dniu 28 czerwca 2017 r., to okres gwarancji
mialby zakonczy¢ sie dnia nastepnego.” i dodal, ze powyzsze oznacza, ze termin gwarancji w odniesieniu do robot
naprawczych nie moze rozpoczynaé swojego biegu wstecz tj. nie moze rozpoczynac swojego biegu przed wykonaniem
tych robét. Powyzsze pozostawaloby bowiem w sprzecznosci z istota gwarancji jako$ci na wykonane roboty, jak i z
trescia §13 umowy z dnia 17 sierpnia 2011 r. oraz trescia art. 581 k.c.

Stad Sad Okregowy uznal, ze zgodnie z trescia protokotu odbioru napraw gwarancyjnych z dnia 08 pazdziernika 2015
r., termin gwarancji na wykonane prace zakonczy swoj bieg nie wezeéniej niz z dniem 08 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiciel strony powodowej zeznal, iz przy wykonywaniu kolejnych napraw
gwarancyjnych strony zaczely w inny sposéb interpretowaé tresé §13 umowy i stwierdzil, ze gwarancja, co do
dokonanych napraw ulega przedluzeniu o czas wykonywanych napraw. Podal, ze zamiarem strony powodowej
przy podpisywaniu umowy nie bylo to, aby okres 5 lat, co do wykonanych napraw nie bieglt od poczatku. Sad I
instancji stwierdzil, ze powyzsze stanowisko niewatpliwie wynikalo z interesu powoda jako gwaranta obowigzanego
do wykonywania kolejnych napraw, lecz pozostawato w sprzeczno$ci z trescig zawartej umowy tj. jej §13.

Ponadto Sad Okregowy dodal, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, ze
zgodnie z regulg interpretacyjna wyrazong w art. 65 k.c., wykladni umowy dokonuje sie na trzech poziomach:
literalnego brzmienia tekstu umowy, wykladni o$wiadczen woli stron z uwzglednieniem okolicznosci, zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a takze zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Zeznajac jako
przedstawiciel strony powodowej, D. K. stwierdzil, ze wedlug jego interpretacji § 13 umowy przedluzenie okresu
gwarancji dotyczyloby jedynie dokonania napraw usterek, ktore zostalyby wykazane w protokole odbioru koncowego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko byto wprost sprzeczne z treécig innych postanowien umowy, w
tym ustaleniem, kiedy odbiér mogl nastapic. Wskazal, ze strony podpisujac umowe zgodnie ustalily w § 8 ust. 2, ze
odbidr koncowy mogt zosta¢ dokonany miedzy innymi pod warunkiem dokonania bez uwag pozwanego ostatniego
odbioru zaawansowania robdt, a w § 8 ust. 4 umowy strony stwierdzily, ze ,,Przedmiot umowy uwaza sie za odebrany z
chwilg usuniecia wszelkich wad i usterek zgloszonych do protokotu zdawczo-odbiorczego”. Sad Okregowy stwierdzil,
ze oznacza to, iz po pierwsze piecioletni okres gwarancji nie mégt rozpoczaé swojego biegu przed usunieciem wad
stwierdzonych w protokole kocowym. Po drugie strony wyraznie zaznaczyly, ze okres gwarancji ,,a dla wad i usterek
ujawnionych po tym dniu” tj. dniu odbioru przedmiotu umowy od dnia ich usuniecia.

Ponadto Sad Okregowy ponownie podkreslil, ze powyzsze stanowisko powoda, co do rozumienia treéci § 13 bylo
sprzeczne z zasadami logiki, poniewaz termin gwarancji w stosunku do wykonanych napraw gwarancyjnych nie
moglby rozpoczynac biegu przed ich dokonaniem.

Sad Okregowy zaznaczyl, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CK 859/04 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 2053/15, ze cho¢ na mocy art. 65 § 2 k.c. w umowach Sad powinien raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opierac sie na jej dostownym brzmieniu, to zgodnie z utrwalong
doktryna dotyczy to sytuacji, gdy brzmienie postanowiefi umowy jest na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia



mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych interpretacji w przypadku pisemnej umowy miedzy przedsiebiorcami, to
wykladnia jezykowa ma priorytetowe znaczenie przy jej wykladni. Wskazal takze na to, ze zgodnie z teza wyroku
Sadu Najwyzszego (V CSK 507/16) ,W przypadku o$wiadczenia woli ujetego w formie pisemnej jego sens ustala
sie przede wszystkim na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role odgrywaja tu jezykowe normy
znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczeg6lnych postanowien.”. Sad I instancji podkreslil,
ze interpretacja umowy wbrew jej literalnemu brzmieniu jest dopuszczalna, jednak musi by¢ w sposéb nalezyty
uzasadniona. Co wiecej, w doktrynie przyjmuje sie, ze w razie rozbieznoSci w zamiarach stron, nalezy gléwnie opierac
sie na obiektywnych regulach znaczeniowych, ktére maja na celu ochrone pewnoéci obrotu (Safjan, KC T. I red.
Pietrzykowski 2018, wyd. 9).

Nie zastlugiwaly rowniez zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie argumenty powoda dotyczace znaczenia tresci
za$wiadczenia dokonania odbioru koncowego, w ktorym okres gwarancji strony okreslity datami ,,Czas obowiazywania
gwarancji dla wykonanej ustugi rozpoczyna sie w dniu 30.06.2012 a koniczy 29.06.2017” oraz protokoléw odbioru
napraw gwarancyjnych z 2016 r., ktére przy okreleniu terminu obowigzywania gwarancji zawieraly skreélenia i
odnosily sie do §13 umowy, poniewaz jak juz wczesniej Sad Okregowy sygnalizowal, to umowa stron okreslala okres
obowigzywania gwarancji, a nie protokoly techniczne stwierdzajace zakres i jako§¢ wykonanych roboét. Ponadto
protokoly techniczne napraw gwarancyjnych zostaly podpisane w imieniu pozwanego przez osoby, ktére nie byly
uprawnione do skladania o§wiadczen woli w jego imieniu, tym do zmiany tre$ci obowiazujacej strony umowy z dnia
21.08.2011 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze skreslenia i adnotacje recznie dokonywane na protokotach odbioru napraw
gwarancyjnych, Swiadcza jedynie o stanowisku powoda, ktory stwierdzil, ze odpowiedzialnoéé gwarancyjna powoda
moze by¢ wydluzona wobec kolejnych ujawniajacych sie wad jakoéci wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robét i brakiem
woli ponoszenia tej odpowiedzialno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, w tym przedstawione reguly dotyczace wykladni umoéw zawartych pomiedzy
przedsiebiorcami, ktorych brzmienie jest jednoznaczne jak i cel odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (umowy gwarancji),
Sad Okregowy uznal, Ze okres obowiazywania gwarancji na roboty wykonane przez powoda na rzecz pozwanej w
ramach umowy z dnia 21 sierpnia 2011 r. zgodnie z treScia § 13 na date orzekania w niniejszej sprawie jeszcze nie

uplynal.

Sad Okregowy podkreslil, ze celem udzielenia gwarancji jest naktonienie powoda do wykonania prac budowlanych
o takiej jakoSci, aby nie wymagaly naprawy przynajmniej przez piec¢ lat. Z tego powodu zostala udzielona gwarancja
5 lat od dnia odbioru przedmiotu umowy, ktéry nastapit w dniu 29 czerwca 2012 r. Z tego tez wzgledu w protokole
odbioru koncowego bezusterkowego robdt zawarto date 29 czerwca 2017 r. jako koniec obowigzywania gwarancji.
Z uwagi na to, ze celem zrealizowanego uprawnienia gwarancyjnego jest rowniez odpowiednia jako$¢ wykonanych
prac gwarancyjnych, strony wskazaly, doprecyzowaly, ze dla wad i usterek, ktore wystapily po dniu odbioru, okres
gwarancji biegnie od dnia ich usuniecia. Powyzsze mialo nakloni¢ powoda do wykonania prac naprawczych o
okreslonej jako$ci, wyeliminowania przyczyny zgloszonej wady czy usterki w ramach obowiazujacej strony gwarancji.
Konkludujac Sad Okregowy podkreslil, ze 27 czerwca 2017 r. bytaby data, w ktorej zakonczylby sie okres gwarancji
tylko wtedy, gdyby nie ujawnily sie wady w wykonanych przez powoda pracach, natomiast z dolaczonych do akt
protokoléw napraw gwarancyjnych, jak i zeznan przedstawicieli stron wynika, ze trzy lata po odbiorze robdt na
wykonanym przez powoda obiekcie pojawila sie wada polegajaca na zapadaniu sie kostki brukowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiotem tego postepowania nie byta ocena odpowiedzialnoSci powoda za powstale
usterki, ani prawidtowosci lub wadliwo$ci wykonania przez niego $wiadczenia gwarancyjnego z uwagi na stwierdzenie,
Ze roszczenie powoda nie stalo sie wymagalne. Po drugie z tego powodu, ze strona pozwana nie zglosila zadnych
roszczen, ktore mialyby wplyw na wysoko$é kaucji gwarancyjnej, ktéra ma ulec zwrotowi powodowi po stwierdzeniu
jej wymagalno$ci.

Sad Okregowy wyrazil poglad, Ze aktualne stanowisko powoda, iz dokonywal napraw gwarancyjnych biorac pod uwage
to, ze pozwany moze nawiazaé z nim dalsza wspolprace gospodarcza nie bylo przekonywujace i jako sprzeczne z trescia



dolaczonych do akr dokumentéw, w tym ekspertyz technicznych dotyczacych prac wykonanych przez powoda, bylo
niewiarygodne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z §11 ust. 5 umowy strony ustalily zaplate 5% wynagrodzenia netto, zatrzymanego
tytulem kaucji gwarancyjnej w terminie 30 dni od uptywu okresu gwarancji, o ktérym mowa w §13. Stwierdzil przy
tym, ze nalezy rozr6zni¢, okres gwarancji, ktory mogt trwaé¢ dluzej niz pierwotne pie¢ lat, a zakres obowiazkow
gwarancyjnych powoda, ktory obejmowal tylko naprawione przez niego wady i usterki. Strony ustalajac termin
platnoSci wynagrodzenia zatrzymanego z tytulu kaucji gwarancyjnej nie zastrzegly, ze jego wysoko$¢ moze ulec
zmianie z uwagi na to, ze okres gwarancji zostal przedluzony jedynie w stosunku do zakresu wykonanych napraw
gwarancyjnych. Powod zgodnie z zasadg umow nie zlozyl propozycji zmiany tresci przedmiotowej umowy stron.

Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z treécia §13 umowy, okres gwarancji nie uptynal, a tym samym
roszczenie powoda o zwrot kaucji gwarancyjnej stosownie do tresci § 11 ust. 5 umowy bylo przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w pkt 3 wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyroki calo$ci, zarzucajgc mu:
- naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, tj.:

- zeznan przedstawiciela strony powodowej - D. K., poprzez uznanie ich za niewiarygodne w czeSci, w ktorej
przedstawiciel (...) sp. z o.0. twierdzil, ze naprawy dokonywane przez powodowa spolke na rzecz strony pozwanej
zostaly wykonane ,,w ramach dobrej wspdlpracy”, a nie napraw gwarancyjnych, jak rowniez poprzez nieuwzglednienie
zeznanh przedstawiciela strony powodowej, zgodnie z ktérymi okres gwarancji, o ktérym mowa w § 13 in fine umowy z
dnia 17 sierpnia 2011 r., dotyczyt wylgcznie wad i usterek, ktore zostalyby wykazane w protokole odbioru koncowego,
za$ z uwagi na dokonanie miedzy stronami bezusterkowego odbioru prac, okres ten dla caloSci robét liczony byl od
dnia odbioru i uplywal dnia 29 czerwca 2017 r., podczas gdy zeznania te znajdowaly pokrycie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku niniejszej sprawy, w szczego6lnosSci w protokole odbioru konicowego z dnia 30 czerwca 2012 1.
i nie zostaly podwazone dowodami przeciwnymi,

- poprzez nieuwzglednienie zawartego w tym za$wiadczeniu jednoznacznego oSwiadczenia obu stron, iz czas
obowigzywania gwarancji dla wykonanej ushugi rozpoczyna sie w dniu 30 czerwca 2012r. a konezy 29 czerwca 2017r.,
podczas gdy dokument ten zostat sporzgdzony w formie pisemnej oraz zostal podpisany przez obie strony, a jego tresé¢
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana,

- protokoloéw oznaczonych jako protokoly odbioru napraw gwarancyjnych, poprzez uznanie, iz skreélenia i adnotacje
recznie dokonywane w tych protokolach, swiadcza jedynie o prezentowanym w niniejszej sprawie stanowisku powoda,
podczas gdy skreslenia te zostaly uzgodnione przez obie strony, o czym $wiadczg ztozone pod nimi podpisy, a nadto
dokumenty te zostaly w takiej formie przedlozone do akt sprawy przez strone pozwana,

- art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu na podstawie
dokumentow, ktore nie zostaly przez Sad formalnie dopuszczone jako dowod w sprawie,

- art. 321 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz roszczenie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a co za tym idzie
nierozpoznanie istoty sprawy,



- sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z treSciag materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
majacych wplyw na jej wynik, polegajacych na przyjeciu, ze:

- termin zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez strone pozwang nie byl uzalezniony od charakteru wad
ujawnionych w toku trwania piecioletniego okresu gwarancji, podczas gdy stanowisko to jest calkowicie dowolne i nie
znajduje pokrycia w materiale dowodowym zgromadzonym w toku niniejszej sprawy,

- okres gwarancji udzielonej przez strone powodowa w dacie wydania rozstrzygniecia nie uplynal, z uwagi na wady
przedmiotu umowy powstale w czasie jej trwania, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodow wynika, iz
strony ustalily, ze dniem zakonczenia gwarancji bedzie 29 czerwca 2017 r., a ponadto strona pozwana nie wykazala,
aby w okresie gwarancji wystapily wady przedmiotu umowy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosilaby strona powodowa,
a wreszcie, aby wady te mialy charakter istotny,

- zaSwiadczenie dokonania odbioru z dnia 30 czerwca 2012 r., w tresci ktérego w formie pisemnej strony jednoznacznie
ustalily, iz czas obowigzywania gwarancji odno$nie rob6t wykonanych na podstawie umowy z dnia 17 sierpnia 2011 1.
rozpoczyna sie w dniu 30 czerwca 2012 r., a koficzy 29 czerwca 2017 1., zostalo podpisane przez osobe nieupowazniong
przez strone pozwana, w sytuacji gdy Sad I instancji nie poczynil jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a ponadto fakt
podpisania ww. protokolu w imieniu (...) sp. z 0.0. byl wielokrotnie przez strone pozwana potwierdzany,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 11 2 k.c., poprzez dokonanie blednej wykltadni o§wiadczen woli stron, zlozonych w § 8 i 13 umowy z
dnia 17 sierpnia 2011 r., polegajacej na przyjeciu, iz zgodnym zamiarem stron ww. umowy bylo, aby piecioletni
okres gwarancji, od ktérego zakonczenia strony uzaleznily zwrot kaucji gwarancyjnej, rozpoczynal bieg na nowo w
przypadku ujawnienia sie po dniu dokonania odbioru koficowego jakichkolwiek wad i usterek przedmiotu umowy,
za$ ww. piecioletni termin gwarancji mial by¢ liczony od dnia ich usuniecia przez strone powodowa, przy czym
zdaniem Sadu I instancji strony nie uzaleznily nowego biegu okresu gwarancji w stosunku do dokonanych napraw
od tego, jakiej kategorii usterki w okresie gwarancyjnym zostana usuniete przez strone powodowsa, podczas gdy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszej sprawy, jak rowniez z przeprowadzonych dowodéw jednoznacznie
wynikalo, iz zgodnym zamiarem stron bylo, aby okres gwarancji, od ktorego zakoniczenia strony uzaleznily nastepnie
zwrot zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zakoniczyl sie po uplywie 5 lat od daty dokonania odbioru konicowego, zas
przedluzenie okresu gwarancji, o ktérym mowa w § 13 umowy, moglo dotyczy¢ jedynie wad stwierdzonych w tym
protokole i obejmowac wylacznie czas dokonywania napraw,

- art. 581§ 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz okres gwarancji w niniejszej sprawie ulegal przedtuzeniu
kazdorazowo w razie wystapienia jakichkolwiek usterek przedmiotu umowy po dacie odbioru, niezaleznie od
odpowiedzialnoSci strony powodowej za powstale wady, podczas gdy przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, a zatem nawet w sytuacji przyjecia, ze strony w zawartej umowie dopuécily mozliwo$é¢ przedtuzenia
okresu gwarancji zuwagi na ujawnione po odbiorze prac wady, to zuwagi na fakt, iz naprawy dokonywane przez strone
powodowa w okresie trwania gwarancji mialy charakter nieistotny, okres gwarancji udzielonej stronie pozwanej
uleglby wydluzeniu o czas dokonywania napraw, tj. maksymalnie o okres od kilku do maksymalnie kilkunastu dni,

- art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez strone
powodowa zarzutu przedawnienia roszczen gwarancyjnych (...) sp. z o.o.,

- 8 11 ust. 5 w zw. z § 13 umowy z dnia 17 sierpnia 2011 r., poprzez uznanie, iz roszczenie strony powodowej o zwrot
kaucji gwarancyjnej dochodzone w toku niniejszej sprawy jest niewymagalne, w sytuacji gdy z uwagi na uptyw 30 dni
od dnia zakonczenia okresu gwarancji, termin zaplaty ww. Swiadczenia nastapil najpdzniej w sierpniu 2017 r.,

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, strona powodowa wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 597 081,79
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I Instancji.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ocene zabranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jego podstawie
ustalenie faktyczne a takze rozwazania prawne Sadu I instancji. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby ich
powtarzania w tym miejscu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, z 14.05.2010 1., IT CSK
545/09, z 27.04.2010 r., II PK 312/09, z 20.01.2010 r., II PK 178/09, z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999
r. Nr 3, poz. 60).

Odnoszac sie za$ do zarzutéow strony skarzacej podniesionych w apelacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie
do zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad postepowania. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
tylko niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga takze w tym miejscu to, Ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wziaé¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa
procesowego nieobjetych zarzutami apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, oraz
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008 r. Nt 6, poz. 55). Poza tym nie kazde naruszenie prawa procesowego moze odnie$¢ skutek, a jedynie takie,
ktoére miato wplyw na wynik postepowania. Dlatego tez od profesjonalnego pelnomocnika nalezy wymagac szczegolnej
uwagi, wnikliwo$ci, ostroznosci i dokladnoéci przy identyfikowaniu naruszen prawa procesowego i formulowaniu
zwiazanych z tym zarzutéw i ich uzasadnienia.

Skarzacy zarzucil jesli chodzi o przepisy postepowania naruszenie przez Sad I instancji - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, art. 217 k.p.c. i art.
236 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu na podstawie dokumentow, ktére nie zostaly
przez Sad formalnie dopuszczone jako dowdd w sprawie i art. 321 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz roszczenie w
niniejszej sprawie jest przedwczesne, a co za tym idzie nierozpoznanie istoty sprawy oraz sprzeczno$é istotnych ustalen
faktycznych z tre$cia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, majacych wplyw na jej wynik.

Zaden z powyzszych zarzutéw nie byl skuteczny z nastepujacych powodoéw.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu na podstawie dokumentoéw, ktore nie zostaly przez Sad formalnie dopuszczone jako dowod w sprawie,
to skarzacy w ogole nie udowodnil, ze uchybienie to mialo wplyw na wynik sprawy. Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji
dokonal ustalenia, ze strona powodowa dokonywala w okresie trwania gwarancji napraw gwarancyjnych, co zdaniem
skarzacego nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym sprawy, a ustalen tych Sad dokonal na podstawie dowodow,
ktore w wiekszoSci nie zostaly formalnie dopuszczone, co wiecej, w treSci uzasadnienia skarzonego orzeczenia Sad



Okregowy uznal dokumenty, w szczegblno$ci w postaci opinii specjalistbw sporzadzonych na zlecenie stron za
niemajace znaczenia dla sprawy, jednocze$nie na stronie 11 uzasadnienia wskazujac, iz stanowisko powoda w toku
niniejszej sprawy nie byto wiarygodne w §wietle dolaczonych do akt ekspertyz technicznych, przy czym Sad Okregowy
nie sprecyzowal tego, ktore ekspertyzy zostaly przez niego uwzglednione. W odniesieniu do powyzszego skarzacy
podkreslil, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma obowiazek wypowiedzie¢ sie pozytywnie
lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron, a jezeli przyjmuje do akt dokument, na ktory
powoluje sie strona, to powinien wyraznie okresli¢ sposéb jego potraktowania, w szczegolnosci wypowiedzieé sie w
kwestii ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu albo uznania go za nieistotny w sprawie (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 roku, sygn. akt II PK 125/07). Skarzacy wskazal, ze dokonanie przez Sad
Okregowy w Warszawie ustalen faktycznych w toku niniejszej sprawy, na podstawie dokumentéw, ktore nie zostaly
formalnie dopuszczone jako dowdd w sprawie, mialo natomiast istotny wplyw na jej wynik, bowiem naruszenie to
pozbawialo strone powodowa mozliwo$ci ustosunkowania sie do tych dowodéw oraz obrony swoich praw w tym
zakresie.

Powyzszy zarzut i wskazana na jego poparcie argumentacja nie mogla odnie$¢ skutku.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, zarzut ten dotyczy w szczegdlnoSci braku formalnego dopuszczenia dowodow
z dokumentoéw w postaci opinii specjalistow sporzadzonych na zlecenie stron, do ktérych Sad Okregowy odniost
sie w uzasadnieniu, wskazujac, ze uznal je za nie majace znaczenia dla sprawy (co do innych dowodéw nie zostal
ten zarzut w ogoéle skonkretyzowany, a wiec nie poddaje sie kontroli instancyjnej). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wbrew wywodom skarzacego, cho¢ faktycznie Sad Okregowy nie wydal postanowienia o dopuszczeniu lub oddaleniu
dowodoéw z prywatnych ekspertyz ztozonych do akt przez strony, to jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zgodnie ze wskazaniami powolanego przez skarzacego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2008 r, Sad Okregowy podal sposoéb potraktowania tych dowodéw poprzez wskazanie, ze uznat je za nieistotne w
sprawie. Wbrew takze stanowisku skarzacego, nie sposob uznac, ze sam brak formalnego dopuszczenia tych dowodow
pozbawil strone powodowa mozliwosci ustosunkowania sie do nich i tym samym pozbawilo to strone powodowa
mozliwo$ci obrony swoich praw w tym zakresie, w sytuacji gdy oczywistym jest, ze Sad Okregowy mogl mie¢ na
my$li wylacznie dwa tego typu dokumenty. Jeden to powolana przez pozwanego Ekspertyza techniczna n.t. stanu
technicznego nawierzchni z kostki brukowej na placu manewrowym i parkingu na terenie obiektu polozonego we
wsi D., gm. S., przy ul. (...) z maja 2017 r. opracowana przez dr inz. K. C. (k. 95). Dowdd ten byl powolany m. in. na
okoliczno$¢ przyczyn destrukeji nawierzchni i nienalezytego wykonania umowy przez powoda poprzez wbudowanie
przez niego niewlasciwego (niezgodnego z projektem) kruszywa. Drugi dokument to ekspertyza dotyczaca przyczyn
uszkodzen nawierzchni placow i drogi dojazdowej do hali centralnej sortowni (...) w D., gmina S. ze stycznia 2014
r., sporzadzona przez Politechnike (...) na zlecenie powodowej spoiki (k. 148). Dowodd ten zostal powolany przez
strone powodowa w replice z dnia 2 lutego 2018 r. (k. 143) na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty. Co istotne, w ww.
pi$mie pelnomocnik strony powodowej zajal stanowisko co do ww. dowodu z ekspertyzy powolanego przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac, ze opinia prywatna zalaczona do sprzeciwu przez strone pozwang jest
nieprzydatna do rozpoznania sprawy po pierwsze z tego powodu, ze zostala wykona na zlecenie pozwanej, a nie przez
bieglego sadowego, a pod drugie, ze zostala wykonana przez osobe nie posiadajaca wiedzy specjalnej w przedmiotowe;j
materii. Nadto Sad Okregowy powyzsze stanowisko co do nieprzydatnoSci tej prywatnej ekspertyzy, podobnie jak
ekspertyzy powolanej przez strone powodowa podzielil, co jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Z powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego wynika, ze brak formalnego dopuszczenia ww. dowod6w nie mogt
wplynaé na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci, nie sposéb przyjaé, ze pozbawilo to strone powodowa, jak wywodzi
w apelacji, mozliwo$ci ustosunkowania sie do tych dowodoéw i tym samym pozbawilo strone powodowa mozliwoSci
obrony jej praw w tym zakresie.

Poza tym zarzut ten nie ma jakiegokolwiek zwigzku z tre$cig powolanego w apelacji art. 217 k.p.c., ktéry stanowil
(w jego 6wczesnym brzmieniu), ze § 1. Strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j. § 2. Sad pomija
spbznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej



winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. § 3. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki
lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Przepis ten regulowal termin przedstawienia faktoéw
i dowodoéw przez strony tzn. tzw. prekluzje dowodowa, a skarzacy w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw Sadowi
Okregowemu nie postawil. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyl norme art. 217 k.p.c.
poprzez brak formalnego dopuszczenia czeSci dowodow.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego, tj.:

- zeznan przedstawiciela strony powodowej - D. K., poprzez uznanie ich za niewiarygodne w czeSci, w ktorej
przedstawiciel (...) sp. z o.0. twierdzil, ze naprawy dokonywane przez powodowa spoltke na rzecz strony pozwanej
zostaly wykonane ,,w ramach dobrej wspolpracy”, a nie napraw gwarancyjnych, jak rowniez poprzez nieuwzglednienie
zeznan przedstawiciela strony powodowej, zgodnie z ktérymi okres gwarancji, o ktéorym mowa w § 13 in fine umowy z
dnia 17 sierpnia 2011 r., dotyczyt wylacznie wad i usterek, ktére zostalyby wykazane w protokole odbioru koncowego,
za$ z uwagi na dokonanie miedzy stronami bezusterkowego odbioru prac, okres ten dla caloSci robo6t liczony byt od
dnia odbioru i uptywal dnia 29 czerwca 2017 r., podczas gdy zeznania te znajdowaly pokrycie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci w protokole odbioru konicowego z dnia 30 czerwca 2012 r.
i nie zostaly podwazone dowodami przeciwnymi,

- poprzez nieuwzglednienie zawartego w tym zaswiadczeniu jednoznacznego o$wiadczenia obu stron, iz czas
obowiazywania gwarancji dla wykonanej ustugi rozpoczyna sie w dniu 30 czerwca 2012r. a koniczy 29 czerwca 2017r.,
podczas gdy dokument ten zostat sporzadzony w formie pisemnej oraz zostal podpisany przez obie strony, a jego tresé
nie byla przez zadna ze stron kwestionowana,

- protokoléw oznaczonych jako protokoly odbioru napraw gwarancyjnych, poprzez uznanie, iz skreélenia i adnotacje
recznie dokonywane w tych protokolach, swiadcza jedynie o prezentowanym w niniejszej sprawie stanowisku powoda,
podczas gdy skreslenia te zostaly uzgodnione przez obie strony, o czym $wiadcza ztozone pod nimi podpisy, a nadto
dokumenty te zostaly w takiej formie przedlozone do akt sprawy przez strone pozwana.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze ta swobodna ocena dowodéw zostala przekroczona, lecz w tym celu w pierwszej kolejnosci
skarzacy powinien wskazaé, ktore konkretne dowody zostaly blednie ocenione przez sad oraz wskaza¢ konkretne
uchybienia w zakresie oceny tych dowoddw, jakich dopuscil sie sad pierwszej instancji, a ktore polegaly na naruszeniu
zasad logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez
skarzacego wlasnej wersji wydarzen, choc¢by byla réwnie prawdopodobna jak ta przyjeta przez sad, a tym bardziej nie
moze odnie$¢ zadnego skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktow i wyciagnietych z nich wnioskow.

Podkresli¢ nalezy takze, ze ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, iz jeli z danego materialu dowodowego
mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z dos§wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie skarzacy wskazat ogblnie, ze Sad Okregowy ocenit konkretne, ww. dowody z
naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zwiazku z tym poczynil bledne ustalenia wskazane w apelacji,
jednak argumentacja skarzacego w tym zakresie w ocenie Sadu Apelacyjnego jest zupeklie nieprzekonywujaca, a



samo przekonanie strony o innej, anizeli przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmienna
ocena, nie jest wystarczajace do podwazenia oceny dokonanej przez Sad Okregowy, ktéra zdaniem Sadu II instancji
jest jak najbardziej poprawna. Trzeba podkresli¢, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw rzecza dopuszczalna,
a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych, jest danie wiary okres§lonym dowodom i odmoéwienie
wiarygodno$ci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne czynione sg jedynie na podstawie dowodéw uznanych
za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych. Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny wiarygodnosci poszczegélnych dowodow, gdy jednoczeénie
apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy
kryteria oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodéw byly oczywiscie bledne, bowiem wedlug jednolitego stanowiska
judykatury, mozliwoéé¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza
sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiscie bledna, z czym nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie (por. wyroki: Sagdu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008,
nr 9, poz. 96; z dnia 07.10.2005 r., IV CK 122/05, z dnia 27.07.2005 r., II CK 793/04, z dnia 06.07.2005 r., III CK
3/05, Sadow Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09, z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05,
w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., I
ACa 737/12, oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V ACa 114/12). Natomiast same, nawet powazne, watpliwo$ci co
do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.
WatpliwoSci w tej mierze, a takze rozbiezno$ci w orzecznictwie wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23.03.1999 1., ITII CZP 59/98 (OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124), a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia
12.04.2012 1., I UK 347/11. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu zasady
swobodnej oceny dowod6w i moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, a nie wowczas gdy bedzie dazyt jedynie do przeforsowania ustalonego przez
siebie stanu faktycznego, a w konsekwencji i oceny prawnej. Stad ocena dowodéw przedstawiona przez Sad Okregowy
mieSci sie w granicach wskazanych w art. 233 k.p.c. i zasluguje na pelng akceptacje, a przedstawiona przez skarzacego
argumentacja stanowi wylacznie polemike z trafnymi wnioskami Sagdu Okregowego.

OczywiScie bezzasadny, a wrecz niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz roszczenie
w niniejszej sprawie jest przedwcezesne, a co za tym idzie nierozpoznanie istoty sprawy. Art. 321 k.p.c. reguluje kwestie
przedmiotu orzekania przez sad, bowiem stanowi on, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Skuteczne zatem postawienie zarzutu naruszenia tej normy prawnej
wymaga wykazania, ze sad, wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.) zasadzil co$ jakoSciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzglednil powddztwo na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda,
bowiem granice przedmiotu sporu i orzekania sa wyznaczone zadaniem powoda zgloszonym w pozwie oraz w jego
uzasadnieniu. Zadnej tego rodzaju argumentacji w apelacji strony pozwanej nie ma. Stad zarzut naruszenia art. 321
k.p.c. jest calkowicie bezzasadny.

Skarzacy zarzucil ze ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze roszczenie w niniejszej sprawie nie bylo wymagalne
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Jak bowiem przyjmuje sie w judykaturze, przyczyny ,nierozpoznania
istoty sprawy" moga by¢ r6zne. Podstawa do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania zachodzi¢ bedzie nie tylko
wowcezas gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, lecz takze gdy zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego, w konsekwencji czego
przedwcze$nie oddalil lub uwzglednil powddztwo (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 16 czerwca 2011 r., I
UK 15/11, OSNP 2012, z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11).

Ten zarzut takze nie mogl zostaé uwzgledniony. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie
ograniczyl sie jednie do ogolnikowego stwierdzenia, ze roszczenie strony powodowej jest niewymagalne,. Sad I
instancji na wstepie rozwazan prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktycznie stwierdzil,
ze powodztwo jako przedwczesne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jednakze powyzsza konkluzje poprzedzil



wyczerpujacymi ustaleniami faktycznymi oraz poparl ja szczegdltowa analiza prawng zawarta na str. 6-11 uzasadnienia,
w ktérej Sad Okregowy odnidst sie do wszystkich najistotniejszych zarzutéw i argumentéw strony powodowe;.
Sad Najwyzszy wskazywal wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest
wadliwoScia rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych
ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej. Z zadna z ww. okolicznoéci nie mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie.

Podnoszac brak rozpoznania istoty sprawy skarzacy wskazat takze na to, ze Sad Okregowy nie odnitst sie do zarzutu
przedawnienia i z powyzszym powiazal zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118
k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez strone powodowa zarzutu przedawnienia
roszczeh gwarancyjnych pozwanej (...) sp. z 0.0. Na jego poparcie skarzacy stwierdzil, ze w piémie przygotowawczym
z dnia 2 lutego 2018 r., strona powodowa wskazala, ze juz dnia 26 kwietnia 2013 r. pozwana posiadala wiedze w
przedmiocie specyfikacji zastosowanego przez strone pozwang kruszywa, a zatem przy przyjeciu wylgcznie na potrzeby
niniejszego wywodu, ze zastosowane kruszywo mialoby wplyw na wystapienie usterek, na co powolywala sie pozwana,
a czemu strona powodowa nadal zaprzecza, to tego dnia rozpoczal bieg okres przedawnienia roszczenia gwarancyjnego
w zakresie calego obiektu pozwanej. Ewentualne roszczenie gwarancyjne pozwanej przedawnilo sie zatem w kwietniu
2016 r. Na potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie strona powodowa w zalgczeniu pisma z dnia 2 lutego
2018 r. przedstawila kopie pism pozwanej, a Sad I instancji w ogdle nie wypowiedzial sie jednak odnoénie tego zarzutu
strony powodowej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut pominiecia zarzutu przedawnienia i to podniesionego przez strone powodows i
tym samym nierozpoznania istoty sprawy oraz naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie
byl oczywiScie bezzasadny.

Zgodnie z art. 117 k.c. przedawnieniu ulegaja jedynie roszczenia majatkowe (np. o zaplate czy tez wydanie rzeczy).
Instytucja przedawnienia, o jakiej mowa w art. 117 k.c. prowadzi do ograniczenia moznos$ci dochodzenia roszczenia,
jezeli nie bylo ono realizowane przez czas w ustawie okres$lony i co do zasady na przedawnienie roszczenia w procesie
moze powolaé sie strona pozwana, a nie strona powodowa. Jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminu
przedawnienia, to wtedy strona pozwana, przeciwko ktorej wystapiono do sadu z roszczeniem, moze podnie$é w
procesie zarzut przedawnienia i uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Celem instytucji przedawnienia jest dyscyplinowanie
uczestnikéw obrotu prawnego tak, aby dochodzili swoich roszczen przed sadem w racjonalnych terminach. Jak
pokazuje bowiem praktyka, procesy wytaczane po zbyt dlugim czasie sa trudne do prowadzenia — §wiadkowie nie
Zyja, slabo pamietaja fakty, dokumenty staja sie nieczytelne lub ging. Tak wiec przepisy o przedawnieniu maja
charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujacy ich pewnoséé. Jak wielokrotnie podnosit Sad Najwyzszy,
dopuszczenie dochodzenia roszczen bez jakichkolwiek ograniczen czasowych prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnoéci co do swojej sytuacji prawnej. Dlatego tez ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie ram czasowych zwanych przedawnieniem dla dochodzenia roszczen przed sadem.

Z powyzszych wzgledéw w przedmiotowej sprawie zarzut przedawnienia w rozumieniu art. 117 k.c. méglby zatem by¢
podniesiony jedynie przez strone pozwang, a nie strone powodowg, ktora wbrew wywodom skarzacego nie mogta i
nie podnosila w toku procesu, a w szczeg6lnosci we wskazanym w apelacji piSmie przygotowawczym z dnia 2 lutego
2018 r.(k. 143) zarzutu przedawnienia roszczen gwarancyjnych pozwanej (...) sp. z 0.0., skoro w niniejszym procesie
strona pozwana z zadnymi ,roszczeniami gwarancyjnymi” nie wystepowala (np. w powddztwie wzajemnym). Z tych
samych wzgled6w nie sposob uznaé, ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy z uwagi na brak odniesienia sie do
zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 k.c., bowiem taki zarzut nie byl w sprawie zgloszony.



Przy braku skutecznego podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie mogly odniesé skutku
takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloSci podziela poczynione przez Sad
Okregowy rozwazania prawne i uznaje je za wlasne, w zwiazku z powyzszym, jak juz wyzej wskazano, nie wymagaja
one w tym miejscu powtarzania. Uzupelniajaco zatem jedynie, jako dodatkowe poparcie trafnosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wskazuje, co nastepuje.

W procesie budowlanym zawarcie umowy, jej wykonywanie, ustanowienie gwarancji zaplaty oraz odebranie gotowego
obiektu budowlanego nie koniczy jeszcze relacji inwestor — wykonawca. Po odbiorze robot rozpoczyna sie bowiem
najczesciej swoj bieg okres rekojmi i gwarancji, w ramach ktorego wykonawca jest zobowiazany usuwaé ewentualne
wady swojego dziela.

Umowa stron zostala zawarta w dniu 17 sierpnia 2011 r. Maja zatem do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
wowczas obowigzujace. Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, ktora weszla w zycie 25 grudnia
2014 r., a wiec po zawarciu niniejszej umowy, znaczaco zmienila przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi
za wady, jednak nowe przepisy (zaréwno przepisy ustawy o prawach konsumenta, jak i zmienione nig przepisy
Kodeksu cywilnego) maja zastosowanie do umow, ktore zostaly zawarte od dnia wejécia w zycie ustawy o prawach
konsumenta. W Kodeksie cywilnym nie ma szczeg6lowych unormowan dotyczacych rekojmi za wady wykonanego
obiektu (rob6t budowlanych). Kwestia rekojmi w umowie o roboty budowlane unormowana jest w art. 656 § 1
k.c., z ktérego wynika, ze do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o
dzielo. Przepis ten odsyla wiec do art. 638 § 1 k.c., ktéry wowczas stanowil, ze do odpowiedzialno$ci za wady dziela
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Na skutek opisanego podwdjnego odeslania do rekojmi
za wady wykonanego obiektu stosuje sie wiec odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Uzycie sformulowania
»~odpowiednie stosowanie” moze polega¢ na stosowaniu tych przepiséw w takim samym ksztalcie, stosowaniu ich z
pewnymi modyfikacjami (zwiazanymi ze specyfika umowy o roboty budowlane) badZ na niestosowaniu tych przepisow
do rekojmi za wady obiektu. Jezeli obiekt posiada wade, inwestor moze zada¢ usuniecia wady (art. 561 § 1 k.c.), a
wykonawca zobowigzany jest usungé wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego (art.
561 § 2 k.c.). Jezeli jednak byloby to niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéw, wykonawca moze odmowic
usuniecia wady. Nalezy podkreslié, ze jezeli inwestorem jest przedsiebiorca, wykonawca moze odmdéwic¢ usuniecia
wady takze wtedy, gdy koszty zaspokojenia roszczenia o usuniecie sg wyzsze od wysokoSci naleznego wynagrodzenia
wykonawcy. Z ekonomicznego punktu widzenia niezasadne byloby zagwarantowanie inwestorowi prawa zadania
usuniecia wady w kazdym przypadku. W tej sytuacji inwestor bedzie mogt zadaé obnizenia wynagrodzenia albo
od umowy odstapi¢. W przypadku, gdy obiekt posiada wade, inwestor moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo o odstapieniu od umowy, chyba ze wykonawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla inwestora
usunie wade (art. 560 § 1 k.c.). Ograniczenie to nie bedzie mialo zastosowania, jezeli obiekt byl juz naprawiany przez
wykonawce albo wykonawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi usuniecia wady. Inwestor nie moze odstapi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna (art. 568 § 1 k.c.). Na podstawie art. 558 § 1 k.c. strony moga odpowiedzialnoé¢ z tytulu
rekojmi rozszerzyé, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi bedzie
bezskuteczne, jezeli wykonawca wade podstepnie zatail.

Problem natomiast wigze sie z mozliwo$cia stosowania do umowy o roboty budowlane przepiséw o gwarancji przy
sprzedazy. W wymienionym art. 656 § 1 k.c. w zakresie rekojmi za wady wykonanego obiektu znajduje sie odeslanie
do art. 638 k.c. Jednoczes$nie art. 656 § 1 k.c. nie przewiduje stosowania przepis6w o gwarancji. Poniewaz rekojmia
i gwarancja to odrebne instytucje, stosowanie przepisow o gwarancji przy sprzedazy do umowy o roboty budowlane
bedzie zatem mozliwe jedynie w drodze analogii legis, a nie odpowiednio (czyli tylko w takim zakresie, w jakim da sie
,dopasowaé” te przepisy do danego stanu faktycznego - por. Krzysztof Kornatowski, Sylwia Moreu-Zak, radca prawny,
praktyka nieruchomosci i inwestycji budowlanych kancelarii Wardynski i Wspolnicy).

Trzeba w tym miejscu takze zaznaczyé, ze gwarancja to termin prawa cywilnego, ktérym postugujemy sie przy
najrozniejszych umowach, przy czym gwarancja nie jest zasadniczo regulowana przepisami prawa w ramach regulacji
odnoszacych sie do poszczegbdlnych typdw umodw. Zazwyczaj jednak idea jest zawsze taka sama - strona zobowigzana



do spelienia Swiadczenia niepienieznego (gwarant) zobowiazuje sie wobec strony spelniajacej $wiadczenie pieniezne,
ze spelni na rzecz tej strony jakie$ dodatkowe Swiadczenia w przypadku gdyby sie okazalo, ze przedmiot umowy
jest wadliwy czy tez nie ma wlasciwoSci o jakich zapewnial gwarant. Tre§¢ gwarancji (prawa i obowiazki stron)
moze by¢ wiec caloéciowo uregulowana w umowie zawartej przez strony w zasadzie w dowolny sposéb w ramach

zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Jedynym wyjatkiem jest umowa sprzedazy, w przypadku ktérej
gwarancje reguluja art. 577-581 k.c. Najczesciej jednak gwarancja — w tym w umowach na roboty budowlane - jest
wzorowana na przepisach Kodeksu cywilnego o gwarancji przy umowie sprzedazy. Aby w ogole doszlo do udzielenia
gwarancji w umowie sprzedazy konieczne jest zlozenie przez sprzedawce o§wiadczenia gwarancyjnego. O$wiadczenie
gwarancyjne okresla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma
wladciwosci okre$lonych w tym o$wiadczeniu. Takie o§wiadczenie moze by¢ zlozone na wiele r6znych sposobow: moze
stanowi¢ integralna cze$¢ umowy, moze by¢ osobnym o$wiadczeniem skladanym kupujacemu w momencie wydania
przedmiotu (np. ksigzeczka gwarancyjna). Obowiazki gwaranta moga w szczegblnoéci polegaé na: zwrocie zaplaconej
ceny, wymianie rzeczy, naprawie rzeczy, czy zapewnieniu innych ustug. Jednakze wylacznie od sprzedajacego zalezy
czy w ogoble i do jakich $§wiadczen gwarancyjnych sie zobowigze na przyszlo$¢. Sprzedajacy powinien te $wiadczenia
mozliwie precyzyjnie okre§li¢, podobnie jak termin w jakim kupujacy moze realizowac swoje roszczenia z gwarancji.
Jezeli tego nie zrobil a gwarancja zostala udzielona w zakresie jako$ci rzeczy sprzedanej, w razie watpliwo$ci uznaje
sie, ze gwarant jest obowiazany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile
wady te ujawnig sie w ciaggu terminu okreslonego w o§wiadczeniu gwarancyjnym. Jezeli okres gwarancyjny tez nie
zostal przez sprzedajacego okreslony, termin gwarancji wynosi dwa lata od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli z
kolei w gwarancji nie okre$lono za jakie wady gwarant odpowiada, odpowiedzialno$é¢ z tytulu gwarancji obejmuje tylko
wady powstale z przyczyn tkwiacych w sprzedanej rzeczy. O$wiadczenie gwarancyjne powinno by¢ sformulowane w
sposoéb jasny i zrozumialy i zawiera¢ podstawowe informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji (w
szczegoblnosci nazwe i adres gwaranta, czas trwania, uprawnienia przystugujace w razie stwierdzenia wady). Rekojmia
to ustawowe uprawnienia kupujacego z powodu wad fizycznych rzeczy. Kodeks cywilny okresla w ramach rekojmi
pewne minimum odpowiedzialno$ci sprzedajacego, ktére ten moze rozszerzy¢ w ramach gwarancji. Uprawnienia z
rekojmi i gwarancji sa od siebie niezalezne — to od kupujacego zalezy z jakiego tytulu bedzie domagat sie pociagniecia
sprzedajacego do odpowiedzialnoSci. Co wazne, zadanie z gwarancji nie musi by¢ poprzedzone proba skorzystania z
rekojmi.

Jesli chodzi o termin gwarancji przy umowie sprzedazy to zgodnie z art. 581 § 11 2 k.c. jezeli gwarant dostarczyl
kupujacemu zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolna od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja -
termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy naprawionej,
w innych przypadkach - termin gwarancji ulega przedluzeniu o czas, w ciggu ktérego wskutek wady rzeczy objetej
gwarancja uprawniony z gwarancji nie mégt z niej korzystac.

Jesli chodzi o okres gwarancji udzielanej przez wykonawce robdot budowlanych Sadowi Apelacyjnemu z urzedu
wiadomo, ze odpowiada on zwykle okresowi rekojmi, ale moze tez zosta¢ odmiennie okre§lony przez strony w umowie.
W praktyce wykonawcy gwarantuja jakoS¢é swojej pracy inwestorom na okres 5 czy 10 lat, zwlaszcza w przypadku
prac istotnych. Okres ten jest czesto zwigzany z okresami gwarancji udzielanych przez dostawcow (materialéw
budowlanych, maszyn czy urzadzen) oraz podwykonawcéw (ustugi). W interesie inwestora lezy wiec, aby okres
gwarancyjny na calo$¢ robot biegl dopiero od ich calkowitego zakonczenia. Bedzie to najczeéciej data ostatecznego,
bezwarunkowego odbioru prac budowlanych (obiektu budowlanego). Gwarancja stanowi zapewnienie, ze dany obiekt
budowlany jest dobrej jakoéci, a w przypadku wystapienia wady w toku zgodnej z przeznaczeniem eksploatacji zostanie
ona usunieta, a zatem odpowiedzialno$¢ dajacego gwarancje obejmuje zwykle funkcjonowanie obiektu. Oczywiste
jest, ze istota udzielanej gwarancji jakoSci polega na zapewnieniu przez gwaranta, ze wykonany przez niego przedmiot
umowy posiada i bedzie posiadal przez okres proby okreslone wlasciwo$ci umozliwiajace jego normalne uzytkowanie,
zgodnie z funkcja i przeznaczeniem.

Wykonawca musi — w przypadku zgloszenia roszczenia gwarancyjnego - usunaé stwierdzone usterki i wady. W
interesie obu stron, ktére majg w tym zakresie pelng autonomie i moga te kwestie uregulowa¢ w umowie dowolnie,



jest aby precyzyjnie okre§li¢ w jakiej formie i w jakim terminie roszczenie ma by¢ zgloszone, w jakim terminie
usterki i wady maja by¢ usuniete oraz jakie roszczenia przyshuguja inwestorowi w przypadku niewykonania roszczenia
gwarancyjnego przez wykonawce.

Gwarancja daje inwestorowi wolno$¢ od wad powstalych z przyczyn tkwigcych w samym obiekcie budowlanym.
Inwestor nie musi udowadniaé, ze przyczyna powstania wady bylo dzialanie wykonawcy. Gwarancja ma charakter
absolutny, obiektywny — wykonawca nie zwolni sie ze swoich obowigzkéw wskazujac brak zawinienia (chocéby
nieumyslnego). Nie wygasa ona wskutek spelienia Swiadczenia gwarancyjnego ale trwa tyle ile wynika z okresu
gwarancyjnego.

Stosunek gwarancji ma charakter umowny i podlega zasadzie swobody umoéw, co oznacza, ze tre$¢ zobowigzania
gwaranta moze by¢, co do zasady, okre§lona swobodnie, gwarancja jakoSci robdt jest pisemnym zapewnieniem
wykonawcy co do jako$ci wykonanych rob6t budowlanych, jest udzielana dobrowolnie, a jej tres¢ formuluje gwarant
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2018 roku, I AGa 55/18). Gwarancja moze tez
by¢ jednak wynikiem negocjacji miedzy stronami, zwlaszcza gdy zamawiajacy z silng pozycja kontraktows istotnie
wplywa na tre$¢ swoich uprawnien i obowigzkéw wykonawcy. W kazdym razie strony gwarancji moga w sposéb
dowolny ja uksztaltowaé. Podstawowym Zrodlem co do zakresu i tresci obowiazku gwaranta jest umowa lub dokument
gwarancyjny, jesli go wystawiono.

W podsumowaniu powyzszych teoretycznych wywodoéw nalezy zatem wskazac, ze brak przepisow o gwarancji
przy umowie o roboty budowlane nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwarancji przez wykonawcéw robot lub
przyjmujacych zamoéwienia w ramach swobody uméw i w takim przypadku przepisy gwarancji w umowach sprzedazy
nalezy stosowa¢ w drodze analogii. Zawarcie dodatkowej umowy gwarancji nie sprzeciwia sie w szczegoélnosci
naturze gléwnego stosunku obligacyjnego wynikajacego np. z umowy o roboty budowlane (por. uchwala Sadu
Najwyzszego wydana w sprawie o sygnaturze akt III CZP 62/08 z dnia 10 lipca 2008 roku). Z analizowanej uchwaly
wynika takze, ze nawet faktura zawierajaca klauzule gwarancyjng moze byé¢ uznana za dokument gwarancyjny.
Przepisy nie przewiduja bowiem zadnej szczego6lnej formy dokumentu gwarancyjnego. Podobnie jak w przypadku
umowy sprzedazy, gwarancja przy umowie o roboty budowlane ma wiec charakter akcesoryjny. Jej istota polega na
tym, ze gwarant ponosi odpowiedzialno$¢ za osiggniecie przez zamawiajacego okreSlonego rezultatu. Chodzi tu w
szczegolnos$ci o niezakldocone korzystanie z obiektu budowlanego, jego prawidtowe funkcjonowanie.

Odnoszac sie zatem do zarzutu strony powodowej naruszenia art. 581 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie nalezy
stwierdzi¢, ze nie byl on uzasadniony. Skarzacy wywodzil, Ze brak zastosowania tego przepisu spowodowato uznanie,
ze okres gwarancji w niniejszej sprawie ulegal przedluzeniu kazdorazowo w razie wystapienia jakichkolwiek usterek
przedmiotu umowy po dacie odbioru, niezaleznie od odpowiedzialno$ci strony powodowej za powstale wady, podczas
gdy przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem nawet w sytuacji przyjecia, ze strony w zawartej
umowie dopuécily mozliwo$é¢ przedtuzenia okresu gwarancji z uwagi na ujawnione po odbiorze prac wady, to z uwagi
na fakt, iz naprawy dokonywane przez strone powodowa w okresie trwania gwarancji mialy charakter nieistotny, okres
gwarancji udzielonej stronie pozwanej uleglby wydtuzeniu o czas dokonywania napraw, tj. maksymalnie o okres od
kilku do maksymalnie kilkunastu dni.

Powyzsze stanowisko Sagdu Apelacyjnego wynika po pierwsze z tego, ze strona powodowa nie wykazata w toku procesu,
ze ujawnione po odbiorze prac wady, ktére byty naprawiane przez strone powodowa w okresie trwania gwarancji mialy
charakter nieistotny. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa na gruncie umowy o roboty budowlane przyjmuje sie, ze
wada istotna jest wada uniemozliwiajaca czynienie wlaSciwego uzytku z przedmiotu robot, wylaczajaca ich normalne
wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbierajaca im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie,
istotnie zmniejszajac ich warto$¢. Zdaniem Sadu IT instancji skarzacy nie wykazal, by wady zglaszane przez pozwanego
mogly zosta¢ uznane za wady nieistotne. Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna, czy tez
drobna, zalezy od nakladu pracy niezbednego do usuniecia wady, a ponadto — od rodzaju wady, zwlaszcza od wplywu
tej wady na uzyteczno$¢ calej rzeczy. Naprawa wiec moze by¢ oceniona jako istotna w razie nagromadzenia sie nawet
drobnych napraw. Tak rowniez i w wypadku, gdy naklad pracy niezbedny do usuniecia wady nie jest duzy, jednak bez



usuniecia tej wady uzyteczno$é rzeczy jako caloéci bytaby zmniejszona (wyrok SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 63/73,
LEX nr 7225). Za dopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie w dokumencie gwarancyjnym rodzaju napraw, ktére moga
by¢ okreslone jako istotne, co niewatpliwie uczyni sytuacje stron bardziej klarowna i wyeliminuje niepotrzebne spory,
jakie moglyby pojawi¢ sie wskutek watpliwosci wokol pojecia ,naprawa istotna”, jednakze w przedmiotowej sprawie
strony takiego rozréznienia nie poczynily.

Po drugie, przy gwarancji na sporne roboty budowlane tj. w sytuacji gdy przepisy kodeksu cywilnego o gwarancji
mozna do nich stosowac¢ tylko per anlogiam, rozr6znienie na wady istotne i nieistotne ma znaczenie przede wszystkim
wtedy, gdy gwarancja réznicuje uprawnienia inwestora w zaleznoéci od tego, ktéra z tych wad wystgpita. W
przedmiotowej sprawie takiego rozréznienia nie ma w umowie stron.

Poza tym wprowadzanie przez strony umowy o roboty budowlane gwarancji do zawieranego kontraktu wymaga
starannoSci przy redagowaniu odpowiednich postanowien. W orzecznictwie wskazano bowiem, ze jeSli strony
wyraznie uregulowaly kwestie zwigzane z udzielona gwarancja (w tym jej zakres oraz cala procedure z nia zwigzang),
to brak jest podstaw do siegania w zakresie tak umownie udzielonej gwarancji do regulacji ustawowej przewidzianej
przy umowie sprzedazy. JeSliby pow6d w umowie tylko ogdlnie wskazal, iz udziela gwarancji na wykonane roboty
budowlane (bez dalszego jej skonkretyzowania) to wtedy ewentualnie mozna by i to jedynie w drodze analogii
odwolywac sie do regulacji ustawowej. Jesli natomiast strony w umowie o roboty budowlane wyraznie uregulowaly
kwestie zwigzane z udzielong gwarancjg (w tym jej termin, od kiedy gwarancja biegnie i okres na jaki zostala
udzielona, ze wskazaniem, ze dotyczy nie tylko wad ale i usterek bez zréznicowania terminu gwarancji w zaleznoéci
od rodzaju wady), to te postanowienia umowne sa dla stron wigzace i brak jest podstaw, wbrew odmiennemu
stanowisku wyrazonemu w apelacji, do siegania w zakresie tak umownie udzielonej gwarancji do regulacji ustawowej
przewidzianej przy umowie sprzedazy, w tym art. 581 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20
grudnia 2012 r., I ACa 1319/12, LEX nr 1272037). Poza tym nawet gdyby przyja¢, ze w niniejszej sprawie powinien
mieé zastosowanie art. 581 § 2 k.c., to nie byloby podstaw do jego zastosowania, o czym byla mowa wyzej, z tego
powodu, ze skarzacy nie wykazal, ze wady zglaszane przez strone pozwang mialy charakter wad nieistotnych.

W rezultacie Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Nie mozna bylo w zaden
sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, co do tego, ze Sad Okregowy blednie nie uwzglednit tego, ze powdd udzielil
jednej 5-cioletniej gwarancji na jako§¢ wszystkich wykonanych przez siebie prac a termin, od ktorego rozpoczynata
ona swoj bieg okredlony przez strony w § 13 umowy, to 29 czerwca 2017 r. tj. uplywal on po 5-ciu latach od dnia
bezusterkowego odbioru robot.

Skarzacy w apelacji nie zdolal podwazy¢ poprawnosci wykladni umowy stron i w konsekwencji trafno$ci ustalenia
Sadu Okregowego co do tego, ze 5-cioletni termin gwarancji mial biec od odbioru przedmiotu umowy, gdyby w tym
momencie jakie$ wady zostaly ujawnione, a dla wad i usterek ujawnionych po tym dniu, termin 5 letni gwarancji miat
biec od dnia ich usuniecia i to niezaleznie od rodzaju (wady i usterki) i iloci ujawnionych wad, a tym samym, ze w
treéci § 13 umowy strony uzgodnily, ze 5-cioletni termin gwarancji mial dotyczy¢ calosci robo6t, w tym réwniez prac
naprawczych i jesli chodzi o prace naprawcze dotyczace wad ujawnionych juz pod odbiorze koncowym robét, ww. 5
letni termin mial biec od dnia usuniecia wad lub usterek.

Powo6d w apelacji usilowal wykazaé, ze termin gwarancji zakonczyl swdj bieg w dniu 29 czerwca 2017 r. tj. po 5-ciu
latach od dnia odbioru rob6t powolujac sie na za§wiadczenie dokonania ich odbioru z dnia 30 czerwca 2012 1. (k. 43).
Taka argumentacja mialaby racje bytu o ile po odbiorze rob6t nie wystapiltyby wady. Bezspornie, w Swietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie moze budzié watpliwosci fakt, ze po odbiorze w 2015 roku oraz w 2016
roku zostaly ujawnione wady w robotach wykonanych przez powoda i pow6d wykonat ich naprawy gwarancyjne
(protokoly napraw gwarancyjnych w aktach sprawy). Tym samym, zastosowanie znajdowat § 13 zd. 2 umowy, ktory
stanowi, ze 5-cioletni termin udzielonej przez powoda gwarancji jakoSci na roboty w odniesieniu do wad ujawnionych
po dacie koncowego odbioru tj. po 30 czerwca 2012 roku, wg. uzgodnien stron mial biec od dnia ich usuniecia.



Racje mial zatem Sad Okregowy, ze argumentacja powoda, iz koncowy termin gwarancji zostal okreslony przez strony
w ww. dokumencie odbioru rob6t nie powinna zastlugiwa¢ na uwzglednienie. Termin gwarancji i jego bieg okresla
bowiem umowa, na podstawie ktérej powstal ten dokument a nie odwrotnie.

Niezaleznie od tego, nie sposéb bylo w momencie podpisywania przedmiotowego protokolu przewidzieé¢, ze w
przyszlosci powstana wady w wykonanych robotach. Stad tez zalozono, ze termin gwarancji uplynie po 5-ciu latach
od odbioru rob6t. Wady jednak zostaly ujawnione i uznane przez powoda, w wyniku czego dokonat on ich napraw
w ramach udzielonej gwarancji, ktorej termin zgodnie z § 13 zd. 2 umowy biegnie od dnia ich usuniecia. Co wiecej,
protokoly napraw gwarancyjnych wskazuja wprost w swojej tresci, Ze na te naprawy powod udziela 5-cioletniej
gwarancji zgodnie z § 13 umowy. W protokole odbioru napraw gwarancyjnych z dnia 08.10.2015 r. znajduje sie
nastepujaca tre$¢: ,Warunki Gwarancji na przeprowadzone roboty: 5 lat zgodnie z umowa z dnia 17.08.2011 1.”

Skoro umowa w § 13 zd. 1 wyraznie stanowi, ze powod udziela 5-cioletniej gwarancji na wykonane przez siebie
roboty to nie mozna twierdzié, ze gwarancja w odniesieniu do rob6t wykonanych w ramach napraw gwarancyjnych
w latach 2015 i 2016 uplywa w roku 2017 (hipotetyczne przyjecie takiego twierdzenia de facto oznaczaloby, ze
gwarancja na prace naprawcze wykonane w 2016 r. wynosi de facto 1 rok a nie 5 lat). Termin gwarancji w odniesieniu
do robét naprawczych nie moze rozpoczyna¢ swojego biegu wstecz tj. przed wykonaniem tych robdt (w niniejszej
sprawie na kilka lat wstecz). Trafnie podnosila strona pozwana, ze tres¢ wyzej powotanego protokotu odbioru napraw
gwarancyjnych z dnia 08.10.2015 r., w ktérym strony zgodnie wskazaly, ze gwarancja na wykonane prace wynosi 5
lat zgodnie z umowa z dnia 17.08.2011 r. wyraznie dowodzi, Ze termin tej gwarancji zakonczyl swoj bieg nie wezeéniej
niz z dniem 08.10.2020 r., a co za tym idzie, roszczenie powoda o zaplate kaucji jest przedwczesne. Protokdl ten
potwierdzajgc 5-cioletnia gwarancje na wykonane prace naprawcze nie zawiera zadnych skreslen, poprawek i zostatl
podpisany przez strony bez uwag. Natomiast 5 letnia gwarancja na prace naprawcze opisane w protokole z dnia 25
sierpnia 2016 r. (k. 91) uplynie w dniu 25 sierpnia 2021 r.

Zasadnie zatem wywodzi strona pozwana, ze aktualne proby wywodzenia przez powoda innej argumentacji z
pozostalych dokumentoéw, zapiskow czy skreslen na protokotach nie moga niweczy¢ fundamentalnego i nadrzednego
dokumentu jakim jest umowa stron, ktorej tre$¢ nie byla przez powoda kwestionowana i zdaniem Sadu Apelacyjnego
jej literalna tre$¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci. To ona zatem kreuje ustalenia, prawa i zobowiazania stron,
w szczeg6lnosci, ze § 16 ust. 7 strony uzgodnily, ze zmiany umowy wymagaly zgodnej woli stron i zachowania formy
pisemnej tj. aneksu podpisanego przez obie strony pod rygorem niewaznosci. Odnoszac sie do argumentacji powoda
czy wady ujawnione w 2016 i w 2017 r. stanowily wady istotne lub nie racje ma strona pozwana, ze wobec tre$ci umowy
stron nie powinno to mie¢ zadnego znaczenia w $wietle tresci § 13 umowy, w ktérym strony bedace profesjonalistami

w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k.c.) wyraznie wskazaly, ze bieg 5-cioletniej gwarancji w odniesieniu do
wad i usterek rozpoczyna sie od daty ich usuniecia, niezaleznie od ich kategorii.

Nie sposbb tez zgodzié sie z powodem, ze sposdb liczenia gwarancji przyjety przez Sad I instancji jak réwniez
wskazany przez pozwang jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bo to ustanawia nieograniczong w
czasie gwarancje jako$ci. Sposob liczenia tej gwarancji zostal okre$lony analogicznie jak w przepisach powszechnie
obowiazujacych tj. w art. 581 ke. Gwarancja jest terminowa i gdyby nie ujawnione zostaly wady to zakonczylaby ona
swoj bieg w dniu 29.06.2017 r. Bezspornie wady zostaly ujawnione i co wiecej, powdd je zaakceptowal oraz naprawil.
Na caloé¢ rob6t powod udzielil pozwanej 5-cioletniej gwarancji i takie ryzyko gospodarcze na siebie przyjat. Gdyby
wady zgloszone przez pozwanego po odbiorze robét byly niezasadne, bezpodstawne to wtedy mozna bytoby wysuwaé
argumentacje, ze gwarancja jakoSci na prace zakonczyla sie z dniem 29.06.2017 r., ale skarzacy tego nie wykazal.

Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze w sprawie zachodzila koniecznosci zastosowania per anlogiam art. 581 § 2 k.c,,
bowiem np. zglaszanie bardzo drobnych usterek inaczej mogloby wydluza¢ gwarancje w nieskonczonosé, to i tak
skarzacy nie wykazal, by wady stwierdzone w tych protokolach tj. deformacja nawierzchni w postaci licznych
zapadnieé i wybrzuszen kostki stanowily wady nieistotne prac ziemnych i drogowych bedacych przedmiotem umowy
stron.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sqdem II instancji orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie
art. 98§11 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

(Dz.U. z 2015 7. poz. 1804 ze zm.)



