Sygn. akt VII AGa 358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Teresa Mroz

Sedzia Krzysztof Tucharz

Sedzia Agata Zajac (spr.)

Protokolant prot. sad. Barttomiej Sama

Po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2019 r. sygn. akt XVI GC 5 18/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. Sp. Z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. W W. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 358/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 maja 2018 . (...) sp. z0.0. z siedziba w W. (dalej - W.) wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) SA z siedziba
w W. (dalej - O.) kwoty 614.538,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 stycznia 2011 r. pomiedzy (...) SAw W. (dalej — (...) S.A.), jako klientem, a (...) sp. z 0.0. w W. (dalej - M.),
jako kontrahentem, zostala zawarta umowa nr (...) (dalej —umowaz (...) S.A.), ktérej przedmiotem byto wykonywanie
przez kontrahenta na zlecenie (...) S.A. uslug w zakresie doradztwa i planowania kampanii oraz zakupu przestrzeni



reklamowych, zgodnie z umowa i kazdorazowymi zalozeniami (...) S.A., uzgodnionymi z kontrahentem na piSmie, w
tym zwlaszcza z briefem mediowym/zleceniem pracy oraz media planem (§ 2 ust. 1 umowy z (...) S.A.).

Swiadczenie przez kontrahenta ustug bedacych przedmiotem umowy z (...) S.A. polegalo w szczegdlnoéci m.in. na:
- opracowywaniu strategii mediowych kampanii (§ 2 ust. 1 pkt 1);

- planowaniu i dokonywaniu zakupu przestrzeni reklamowych (w tym sponsoringu polegajacego na emisji billboardow
sponsorskich), przy czym pod pojeciem przestrzeni reklamowej nalezalo rozumie¢ powierzchnie zajmowana pod
reklame w prasie lub czas zajety przez reklame w radio, telewizji, kinach, na ekranach i monitorach cyfrowych, a
takze powierzchnie lub czas zajmowany przez reklame we wszystkich mediach elektronicznych, w tym w Internecie
i intranecie, a takze powierzchnie zajmowana przez reklame w reklamie zewnetrznej oraz na innych no$nikach
reklamowych (§ 2 ust. 1 pkt 2);

- prowadzeniu na rzecz (...) S.A. negocjacji z wlacicielami przestrzeni reklamowych (pod pojeciem wtascicieli
przestrzeni reklamowych nalezalo rozumieé podmiot, ktory jest dysponentem przestrzeni reklamowych, uprawniony
do zawarcia umowy sprzedazy przestrzeni reklamowej, w tym nadawcy programoéw i brokerzy), zgodnie z instrukcjami
(...) S.A., w szczeg6lnoSci w zakresie uzyskania najkorzystniejszych dla (...) warunkéw emisji reklam, cen, upustow,
a takze terminéw platnosci(§ 2 ust. 1 pkt 3);

- zawieraniu w imieniu wlasnym na rzecz (...) S.A. uméw z wlascicielami przestrzeni reklamowych lub z brokerami
z zastrzezeniem, ze (...) S.A. ma prawo zawrze¢ umowy na zakup przestrzeni reklamowych we wlasnym imieniu (§
2 ust. 1 pkt 5);

- nadzorowaniu prawidlowego wykonywania umoéw przez wilascicieli przestrzeni reklamowych (§ 2 ust. 1 pkt 6);

- wspélpracy ze wskazanymi przez (...) S.A. podmiotami, w szczegbdlnoéci z innymi agencjami reklamowymi,
brokerami, badz wlaScicielami przestrzeni reklamowych (§ 2 ust. 1 pkt 15).

Zgodnie z § 3 ust. 8 umowy z (...) S.A., w celu prawidlowego przeprowadzenia kampanii, kontrahent zobowiazany
byl zwiera¢ umowy za zakup przestrzeni reklamowej zgodnie z pisemnie zaakceptowanym media planem, oraz
przedstawia¢ do wgladu (...) S.A. tre§¢ zawartych uméw na kazdorazowe zadanie (...) S.A., przy czym (...)
S.A. zobowiazala sie pokrywaé koszty zakupu przestrzeni reklamowej dokonane przez kontrahenta od wlascicieli
przestrzeni reklamowych lub brokeréw wedlug zasad okre§lonych w § 6 umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy z (...) S.A., z tytulu wykonania uprzednio zaakceptowanych przez (...) S.A. ustlug objetych
przedmiotem umowy oraz przeniesienia wlasnoéci egzemplarzy materialéw agencyjnych, (...) S.A. zobowigzala sie
zaplaci¢ kontrahentowi wynagrodzenie obejmujace:

1) wynagrodzenie prowizyjne (,,Prowizja”) pokrywajace wszystkie prace i ushugi (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A.
wykonywane w ramach umowy (ujete w § 2 ust. 4 z wylgczeniem pkt 16, 17, 18, 19) na zadanie (...) S.A.iwuzgodnionym
terminie, wynoszace okre§lony procent od wydatkow netto (...) S.A. przeznaczonych na emisje i ekspozycje stosownie
do skonkretyzowanych w tym przepisie przypadkéow;

2) jednorazowy fakultatywny bonus roczny (wyplacany na podstawie polrocznej oceny kontrahenta) w wysokosci 0,5
% od wydatkow netto (...) S.A. przeznaczony na emisje i ekspozycje w mediach (,,Bonus”) powiekszony o podatek od
towaréw i ustug (...) w wysokosci przewidzianej przez obowiazujace przepisy prawa polskiego;

3) bonus z tytulu oszczednoSci, zwany dalej ,malym bonusem” w wysoko$ci 20 % od wartos$ci oszczednosci (...) S.A.
wynikajacych z poprawy warunkoéw rabatowych w standardowych mediach (...) (...).

W § 6 ust. 1umowy z (...) S.A. strony postanowily m.in., ze (...) sp. z 0.0. z tytutu zakupu czasu i przestrzeni zleconych
do emisji w danym miesigcu w trybie i na zasadach opisanych w umowie, bedzie wystawia¢ dla (...) S.A. faktury VAT



za poszczeg6lne kampanie wraz z naleznym wynagrodzeniem kontrahenta na podstawie zaakceptowanych przez (...)
S.A. media planéw oraz zawartych zamowien.

Wszelkie platno$ci mialy byé dokonywane na rzecz kontrahenta zgodnie z postanowieniami umowy przez (...) S.A.
w terminie 30 dni od dnia doreczenia (...) S.A. przez kontrahenta prawidlowo wystawionych faktur VAT, chyba ze
krotszy termin platno$ci wynikalby z przyjetych przez kontrahenta za uprzednia zgoda klienta, zobowiazan wobec
wlaécicieli przestrzeni reklamowej mediow (§ 6 ust. 4 umowy z (...) S.A.).

Strony postanowily w § 6 ust. 7, ze w przypadku zwloki (...) S.A. w platnoSciach Prowizji, (...) sp. z o0.0. bedzie
przystugiwac prawo dochodzenia odsetek w wysokos$ci ustawowej, a w odniesieniu do platno$ci z tytutu zakupu czasu
lub przestrzeni reklamowej, kontrahentowi bedzie przystugiwaé prawo dochodzenia od (...) S.A. zaplaty odsetek
wylacznie w przypadku, gdy wlasciciel powierzchni reklamowej obciazy kontrahenta notg odsetkowa i o ile kontrahent
podjal uprzednio niezbedne kroki w celu unikniecia obcigzenia odsetkami z tytulu nieterminowych platnosci z tytutu
zakupu czasu lub przestrzeni reklamowe;j.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony, tj. na okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. (§ 17 ust. 1 umowy
z (...) S.A. wzw. z Aneksem nr (...) z 02.01.2013 r.).

W dniu 18 lutego 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (dalej - (...)(...)), jako klientem, a (...) sp. z o.0., jako
kontrahentem, zostala zawarta umowa nr (...) (dalej — umowa z (...) (...)), ktoérej przedmiotem bylo wykonywanie
przez kontrahenta na zlecenie (...) (...) ustug w zakresie doradztwa i planowania kampanii oraz zakupu przestrzeni
reklamowych, zgodnie z umowa i kazdorazowymi zatlozeniami (...) (...), uzgodnionymi z kontrahentem na pi§mie, w
tym zwlaszcza z briefem mediowym/zleceniem pracy oraz media planem (§ 2 ust. 1 umowy z (...) (...)). Tre$¢ i uklad
redakcyjny umowy z (...) (...) byl taki sam, jak w umowie z (...) S.A., a uprawnienia i obowiazki stron, oraz czas trwania
umowy, okre$lono tak samo, jak w powyzej przytoczonych postanowieniach umowy z (...) S.A.

W dniu 4 lutego 2011 1. (...) (...) zawarla z (...) sp. z 0.0., jako kontrahentem, umowe nr (...), ktérej przedmiotem
bylo $§wiadczenie przez kontrahenta ustug doradczych na rzecz (...) (...), w zakresie projektu (...) (Zwrot z Inwestycji
Marketingowych) — modelowanie efektywnosci elementéw marketingu mika dla (...). Umowa zostala wykonana, a
wynagrodzenie zaplacone.

W trakcie realizacji umoéw zawartych z (...) S.A.iz (...) (...), (...) S.A,, jako spolka przejmujaca, dokonala polaczenia
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przejecie calego majatku (...) sp. z 0.0. (sp6lki przejmowane) na podstawie
uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z 7 listopada 2013 r.

(...) S.A. po dokonaniu przejecia, zmienila nazwe firmy na (...) S.A., co zostalo ujawnione w KRS wpisem z 31 grudnia
2013 1.

(...) sp. z 0.0., w trakcie realizacji uméw zawartych z (...) S.A.iz (...) (...), Swiadczyla ustugi zar6wno na rzecz (...)
S.A.i (...) (...),awroku 2014 — narzecz (...) S.A.

(...) sp. z 0.0. wystawiala faktury VAT na rzecz (...) S.A.i (...) (...),awroku 2014 — narzecz (...) S.A., przy czym faktury
te, stosownie do postanowienn umownych (§ 6 ust. 1 umowy z (...) S.A. iumowy z (...) (...)), skladaly sie z dwoch czeSci:

a) ,Media” — ta czeS¢ odpowiadala kosztom zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych naleznym wlascicielom
powierzchni reklamowych,

b) (...)/”Wynagrodzenie Agencji” — ta cze$¢ obejmowala wynagrodzenie nalezne (...) sp. z 0.0., tj. prowizje w zmiennej
wysoko$ci, kazdorazowo uzalezniong od wysokoéci kosztow danej kampanii reklamowej za §wiadczone przez powodke
ushugi okreslone przez strony postepowania w § 2 ust. 4 z wylaczeniem pkt 16, 17, 18, 19 umoéw.



Za zakup czasu, przestrzeni reklamowych wlasciciele czasoprzestrzeni reklamowych wystawiali faktury VAT na rzecz
(...) sp. z 0.0. (dzialajacej w charakterze posrednika pomiedzy (...) S.A., (...) S.A. a wlascicielami czasoprzestrzeni
reklamowych), a (...) sp. z 0.0. naleznoéci te refakturowala na rzecz (...) S.A.i (...) (...), awroku 2014 na (...) S.A.

(..)S.A.i (...) (...), awroku 2014 — (...) S.A. wplacaly (...) sp. z 0.0. kwoty nalezne wlaécicielom czasoprzestrzeni
reklamowych tytulem kosztow zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych, a (...) sp. z 0.0. przekazywala nastepnie te
kwoty wlascicielom czasoprzestrzeni reklamowych.

(...) sp. z 0.0. wykonywala ustugi na rzecz (...) S.A.i (...) (...), awroku 2014 — (...) S.A., zgodnie z postanowieniami
umownymi, jednakze pozwana i jej poprzednicy prawni dokonywali zaplaty za naleznoSci wynikajace z faktur VAT
wystawianych przez (...) sp. z 0.0. po terminach platnosci okre$lonych w umowie.

Na podstawie art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 12 czerwca 2003 r. i na podstawie art.
7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 8 marca 2013 r., (...) sp. z 0.0. naliczyta (...) S.A.,
(...) S.A. nastepujace odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okre§lonej na podstawie art. 56 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa:

a) w kwocie 4.892,48 z} z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie prowizji (wynagrodzenia),

b) w kwocie 614.538,97 zI z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie naleznosci dla wlascicieli czasoprzestrzeni
reklamowych (,Media”).

(...) S.A. na skutek ugody zawartej z (...) sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2017 r., dokonala potracenia czesci przystugujacej
jej wierzytelno$ci z wierzytelno$cig (...) sp. z 0.0. obejmujaca kwote 4.892,48 zt tytulu odsetek za zwloke w zaplacie
prowizji na skutek czego wierzytelno$¢ w kwocie 4.892,48 z} ulegla umorzeniu. (...) S.A. jednoczeénie oswiadczyla w
tresci ugody, ze nie uznaje wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. w lacznej wysokoéci 614.538,97 z tytulem odsetek naliczanych
w wyniku oplacenia przez (...) S.A. z op6znieniem faktur VAT dotyczacych platnosci refakturowanych naleznosci dla
wlascicieli przestrzeni reklamowych.

(...) sp. z 0.0. nie przedlozyla (...) S.A. not odsetkowych wystawionych przez wlascicieli powierzchni reklamowych,
a (...) S.A. nie zaplacita (...) sp. z 0.0. kwoty 614.538,97 z} z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie naleznosci dla
wladcicieli czasoprzestrzeni reklamowych (,Media”) obliczonych stosownie do art. 7 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r., jak i z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie naleznoéci dla
wlascicieli czasoprzestrzeni reklamowych (,Media”) z tytulu odsetek za zwloke w zaplacie nalezno$ci dla wlascicieli
czasoprzestrzeni reklamowych (,Media”).

W dniu 19 lutego 2015 r., (...) sp. z 0.0. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej o zaplate kwoty w lacznej wysokosci 2.432.276 zt obejmujacej wierzytelnoéc
w kwocie 614.538,97 zl, jednak do zawarcia ugody nie doszlo, co zostalo stwierdzone w protokole z posiedzenia z 11
czerwca 2015 T.

W dniu 3 stycznia 2018 r., (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) sp. z o0.0.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy opieral sie na zgodnych twierdzeniach stron oraz zlozonych
do akt dokumentdéw. Za okolicznoéci bezsporne Sad Okregowy uznal: zawarcie i tres¢ uméw zawartych przez powodke
z pozwana i poprzednikami prawnymi pozwanej, przeksztalcenia podmiotowe pozwanej spolki, §wiadczenie ustug
przez powddke na rzecz pozwanej i jej poprzednikow prawnych, wystawianie faktur VAT przez powodke z podzialem
w nich nalezno$ci na dwie czeéci, dokonywanie zaplat przez pozwanag i jej poprzednikéw prawnych na rzecz powodki
po uplywie platnosci okre$§lonym w postanowieniach umownych, wysoko$¢ odsetek naliczonych przez powodke z
tytulu dokonywania zaplat po okres§lonych terminach platnos$ci, dokonanie przez pozwang potracenia przyshugujacej
jej wzgledem powodki wierzytelnoéci z wierzytelno$cia powodki opiewajaca m.in. na kwote 4.892,48 zt z tytulu odsetek



za opdznienie w zaplacie prowizji (wynagrodzenia), brak dokonania zaplaty kwoty 614.538,97 zl z tytulu odsetek za
zwloke w zaplacie naleznoSci dla wlascicieli czasoprzestrzeni reklamowych (,Media”).

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka P. P. wskazujac, iz byly one logiczne, spdjne i znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji ztozonej do akt sprawy i twierdzeniach stron.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej zawarty w pkt 2 pisma procesowego datowanego na
dzien 4 wrzesnia 2018 r., gdyz okoliczno$¢, na ktéra miat byé przeprowadzony dowdd, tj. czy wynagrodzenie
wlaécicieli powierzchni reklamowych przekazywane im bylo po dokonaniu wplaty przez pozwana, czy tez wcze$niej
ze Srodkow wlasnych powodki, nie byla miedzy stronami bezsporna. Powddka w piSmie procesowym z dnia wprost
wskazal, ze ,faktury wystawiane przez powoda pozwanemu skladal sie z dwoch czeéci: a) ,media”, ktéra odpowiada
kosztom zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych — kwoty na byly nastepnie przekazywane dysponentom czasu lub
przestrzeni reklamowych na postawie wystawianych przez te pomioty faktur VAT”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zasadzenie kwoty 614.538,97 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty wywodzone z art. 7 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 8 marca 2013 r., a stanowiace odsetki od dokonywanych przez
pozwang i jej poprzednikéw prawnych zaplaty naleznos$ci na rzecz powodki za ,Media” (tj. nalezno$ci wlascicieli za
zakup czasoprzestrzeni reklamowej) po okreslonych w umowach terminach ptatno$ci nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze strona pozwana nie kwestionowata wysoko$ci dochodzonej kwoty z tytulu odsetek,
prawidlowos$ci i sposobu jej wyliczenia, przyznala, ze M. wykonala na jej rzecz umoéwione ushugi, otrzymala
wystawione przez M. poszczegoblne faktury dolaczone do akt sprawy, M. dokonala zaplaty za nalezno$ci wynikajace z
poszczego6lnych faktur w datach wynikajacych z poszczego6lnych wydrukéw bankowosci elektronicznej dotaczonych do
akt sprawy, wystapily opdznienia w platnosSci na rzecz (...) sp. z 0.0. w liczbie dni wynikajacej z zestawow dokumentow
oraz wskazanej w zestawieniu stanowigcym zalacznik nr 2 do pozwu (k. 20-29), a tym samym, ze kwota z tytulu odsetek
za zwloke w zaplacie naleznoéci dla wlascicieli czasoprzestrzeni reklamowych (,Media”) wynikajacej z dotaczonych do
akt sprawy faktur zostala okre$lona przez powoda na kwote 614.538,97 w sposob prawidtowo.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawnej, a wiec tego, czy powodka byla uprawniona nalicza¢ pozwanej
spolce i jej poprzednikom prawnym odsetki na podstawie ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w
brzmieniu ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003 r. i w brzemieniu ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. — dalej lacznie zwane ustawa o terminach
zaplaty) za dokonywane po terminach platnoSci wplaty na rzecz powodki tytulem przekazywanych dalej nalezno$ci
dla wlascicieli za koszt zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych, tj. czy przepisy ustaw o terminach zaplaty maja
zastosowanie do kwot oznaczonych na fakturach VAT terminem ,Media”.

Zdaniem Sadu Okregowego, zar6wno ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 12 czerwca 2003
r. (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm. — dalej ustawa o terminach zaplaty z 2003 r.) majaca zastosowanie do transakcji
handlowych zawartych przed 28 kwietnia 2013 r., jak i ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia
8 marca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 — dalej ustawa o terminach zaplaty z 2013 r.) majaca zastosowanie do
transakcji handlowych zawartych po 28 kwietnia 2013 r., okreSlaly szczegélne uprawnienia wierzyciela i obowiazki
dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych (art. 1 w/w ustaw o transakcjach handlowych).

Stosownie do przepisu art. 2 ustawy o terminach zaplaty z 2003 r. oraz art. 4 pkt 1 ustawy o terminach zaplaty z 2013 .,
transakcja handlowa w rozumieniu tychze ustaw, oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru
lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoScia.

W ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie postanowienia uméw zawartych miedzy stronami oraz tresé
przepisOw obu ustaw o terminach zaplaty, przepisy tych ustaw nie maja zastosowania do naleznosci oznaczonych
na fakturach VAT, jako ,Media”, tj. do kwot za ktérych nieterminowa zaplate powodka zgda zasadzenia
skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci odsetek za zwloke okreSlanej na podstawie art. 56 ordynacji podatkowe;j



stosownie do brzmienia art. 7 ustawy o terminach zaplaty z 2003 r. i art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty z 2013
r. obowigzujacych w dacie realizacji uméw.

~Swiadczenie ustug”, zgodnie z ogélnym rozumieniem zaréwno na gruncie prawa polskiego, jak réwniez prawa Unii
Europejskiej, oznacza wszelka dzialalno$é inna, niz produkcja i handel. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze nie uwaza
sie za usluge Swiadczen polegajacych na zaplacie ceny albo wynagrodzenia, a takze $wiadczen, ktorych trescig jest
przeniesienie prawa albo oddanie rzeczy (prawa) w czasowe uzywanie innej osobie (tak Lukasz Cudny w komentarzu
do art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w ,Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz” pod
red. dr. hab. Konrada Osajdy, Legalis 2018).

Zdaniem Sadu Okregowego, ponoszony przez pozwang na rzecz wlaScicieli koszt zakupu czasoprzestrzeni
reklamowych czy zaplata ceny za sprzedaz przez nich powierzchni reklamowych nie stanowil ustugi w rozumieniu
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Strony ustalily, ze przedmiotem ustugi powddki stosownie do
2 umowy jest m. in.: planowanie i dokonywanie zakupu przestrzeni reklamowych, prowadzenie w tym celu negocjacji z
wlascicielami przestrzeni reklamowych, nadzorowanie wykonywania uméw przez wlascicieli przestrzeni reklamowych
stale raportowanie o powyzszym strony pozwanej. Powbddka byla zobowigzana zawierania uméw z wlaScicielami
powierzchni reklamowych we wlasnym imieniu, ale na rzecz pozwanej spotki oraz przekazywania wlascicielom
wplaconych uprzednio przez pozwana kwot na poczet tych kosztow. Stanowilo to okreslong przez strony w umowie
ustuge w § 2 ust. 4 uméw i za ta usluge powodka otrzymala stosowne wynagrodzenie okreSlone przez strony jako
wynagrodzenie prowizyjne w § 5 umowy. Strona pozwana uznala i rozliczyla sie z pozwana z tytutu odsetek za zwtoke
za zwloke w zaplacie prowizji (wynagrodzenia) zgodnie z art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
w zawartej przez strony ugodzie pozasagdowej z dnia 25 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy zauwazyl, ze odsetki przewidziane w art. 7 ust. 1 ustawy w o termiach zaplaty z 2013 r. (i analogicznie
w art. 7 ustawy o terminach zaplaty z 2003 r.) maja charakter odsetek za opdznienie, a obowiazek ich zaplaty
zwigzany jest z nieprawidlowym wykonywaniem zobowiazania, tj. z niedokonaniem zaplaty w terminie za spelnienie
Swiadczenia okre$lonego w umowie. W okresie po uplywie terminu zaplaty dluznik korzysta z kapitalu wierzyciela bez
jego zgody, takze odsetki za op6Znienie stanowig wynagrodzenie za korzystanie z kapitaltu ( J. Jastrzebski, Odsetki za
op6znienie a kara umowna, Pal. 2004, nr 7-8, s. 56). W literaturze przyréwnuje sie pozycje dtuznika, ktéry nie spelnit
w terminie §wiadczenia, do pozyczkobiorcy, na rzecz ktérego pozyczkodawca spehil §wiadczenie, obaj maja bowiem
mozliwo$¢ dysponowania ,cudzym" kapitalem, ktory powieksza ich majatek ( S. Kowalski, Charakter prawny odsetek
za opOznienie, Pr.Sp. 2003, nr 2, s. 43; E. Marcisz w komentarzu do art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, LEX 2014).

Dyrektywa 2011/7/UE oraz przyjete w celu jej implementacji akty (w Polsce - kolejne ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych) i podjete przez panstwa czlonkowskie dzialania faktyczne prowadza posrednio do
zmniejszenia opdznien w platnosciach oraz do skracania umownych terminéw zaplaty. Efekt ten ma zostac osiagniety
przez stworzenie warunkéw, w ktorych op6znienie w zaplacie i nadmiernie odlegle terminy umowne staja sie mniej
atrakcyjnym sposobem finansowania dzialalnosci (M. Chudzik, Komentarz do ustawy z dnia 12 czerwca 2003
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.03.139.1323), SIP 2003). Zatem zasadnicze regulacje
przyjete w ustawach o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie majg na celu wyeliminowania z obrotu
kredytu handlowego, a tylko zwalczanie pewnej praktyki, ktéra uksztaltowala sie w zwiagzku z jego uzyskiwaniem (
M. Gutowski, Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych a uzgodnienia zmierzajace do wyeliminowania
powstania odsetek, PPH 2004, nr 10, s. 38). Przyjete Srodki maja w gléwnej mierze wyeliminowaé praktyki
wymuszania darmowego kredytu, a nie wymuszania kredytu w ogoéle [patrz tez R. Tollik, Krétki komentarz do ustawy
z 6 wrze$nia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443), Pal. 2002, nr 9-10,
s. 62]. Sad Okregowy podzielil wyrazany w doktrynie poglad, ze praktyki zastrzegania w umowie bardzo odleglego
terminu zaplaty, opdZzniania zaplaty czy zastrzegania bardzo niskich odsetek prowadza w konsekwencji wlaénie do
nieuzasadnionego taniego lub darmowego korzystania z kapitalu innego podmiotu. Odsetki maja wiec zagwarantowa¢
odpowiednie wynagrodzenie kredytodawcom, ktorzy ze wzgledu na stabg pozycje ekonomicznag nie sg czesto w stanie



wynegocjowaé uczciwych warunkéw. ( E. Marcisz w komentarzu do art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, LEX 2014)

Majac na uwadze role odsetek ustalonych w przedmiotowych ustawach Sad Okregowy uznal, ze koszty zakupu
czasoprzestrzeni reklamowych (cze$¢ okre$lana w wystawianych przez powodke na rzecz pozwanej fakturach VAT
terminem ,, Media” ), nie sa objete zakresem zastosowania ustaw o terminach zaplaty. Sa to koszty nalezne
wlaécicielom powierzchni reklamowych, ktore stosownie do § 3 ust.8 w zw. z § 6 ust. 1 uméw zawartych z (...) S.A. i
z (...)(...), obowiazana byla pokrywac pozwana spo6tka na podstawie faktur VAT wystawianych przez powodke. Zatem
koszty te nie stanowily ,wynagrodzenia” powodki (tj. nie stanowily formy ekwiwalentnego $wiadczenia pozwanej)
za usluge w postaci zawierania przez strone powodowa w imieniu wlasnym i na rzecz poprzednikoéw prawnych
pozwanej (od 2014 r. na rzecz pozwanej) umow z wlaScicielami przestrzeni reklamowych, lecz koszty te stanowily
kwoty nalezne wladcicielom czasoprzestrzeni reklamowych za ich sprzedaz. Wynagrodzenie powodki za ustugi w
zakresie doradztwa i planowania kampanii medialnych oraz zakup czasu lub przestrzeni reklamowych (wynagrodzenie
stanowilo §wiadczenie wzajemne pozwanej, ktére nalezalo sie powodce za Swiadczone przez nig ushugi), stosownie do
§ 518 6 ust. 1 umoéw zawartych zz (...) S.A.iz (...)(...), w wystawianych fakturach VAT bylo okreélane terminem ,,
Prowizja” /”Wynagrodzenie Agencji”.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro kwoty wplacane przez pozwana na poczet kosztow zakupu czasu i przestrzeni
reklamowych (pozycja ,, Media”) nie stanowily wynagrodzenia powd6dki za wykonane uslugi (elementy i zasady
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia okre$lono w § 5 uméw zawartych z (...) S.A.iz (...) (...)), lecz stanowily koszty
nalezne wlascicielom powierzchni reklamowych, to brak jest podstaw, aby przyjaé¢, ze powodce nalezaly sie odsetki
na podstawie art. 7 ustaw o terminach zaplaty transakcjach handlowych. Pozwana dokonujac zaptaty za ,, Media” po
terminach platnosci, nie korzystala w tym czasie z kapitalu powo6dki, lecz z kapitatu, ktory pozwana zobowiazana byla
zaplaci¢ wlascicielom powierzchni reklamowych za posrednictwem powddki i kwoty te przekazywal po dokonanej
zaplacie ich na rzecz powodki przez pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych bezzasadny jest podniesiony przez powodke zarzut niewazno$ci
postanowienia umowy zawartego w § 6 ust. 7 umow, gdyz brak podstaw do zastosowania przepiséw art. 9 ustawy o
terminach zaplaty z 2003 r. oraz art. 13 ustawy o terminach zaplaty z 2013 r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil powbdztwo w caloéci, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie
przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powodowa Spoétka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego w postaci:

a. umowy nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy (...) Sp. zo0.0.a (...) (dalej: (...)),

b. umowy nr (...) z dnia 18 lutego 2011 r. zawartej pomiedzy (...) Sp.z 0.0.a (...) Sp. z0.0. (dalej (...)),

c. zeznan $wiadka P. P.,

d. faktur VAT znajdujacych sie w aktach sprawy

z pominieciem regut interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 §1 oraz 65 §2 k.c., a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze Swiadczenia Powoda, ktérym na wystawianych fakturach odpowiadala pozycja ,Media" nie byly ustugami
$wiadczonymi przez Powoda na rzecz Pozwanego oraz jego prawnego poprzednika - (...) Sp. z o.0. (dalej: uslugi
Swiadczone na rzecz Pozwanego), podczas gdy Swiadczenia te byly ustugami Swiadczonymi przez Powoda na rzecz
Pozwanego;



2. naruszenie art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1323 z pdzn. zmianami) poprzez przyjecie, ze Umowa (...) i Umowa (...) (w zakresie odnoszacym sie do zakupu
czasu i przestrzeni w mediach) nie sg transakcjami handlowymi podczas gdy definicja zawarta w powyzszym przepisie
przydaje przymiot transakcji handlowej umowie jako caloSci;

3. naruszenie art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1323 z pdzn. zmianami) poprzez przyjecie, ze przedmiotowym zakresem zastosowania tego przepisu nie sg objete
kwoty kosztow zakupu czasu i przestrzeni w mediach okre$§lone w Umowie (...) i Umowie (...), podczas gdy przepis ten
znajduje zastosowanie do wszelkich platnoéci, ktorych ekwiwalentem jest (verba legis) ,$wiadczenie niepieniezne";

4. naruszenie art. 9 w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z p6éZn. zmianami) poprzez jego niezastosowanie do § 6 ust. 7 Umowy (...) oraz §6 ust. 7
Umowy (...), podczas gdy przepis ten znajduje zastosowanie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym a
jego zastosowanie powinno prowadzi¢ do uznania, ze wskazane wyzej postanowienia umowne s niewazne;

5. naruszenie art. 4 punkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013 r., poz. 403 z pb6zn. zmianami) poprzez przyjecie, ze Umowa (...) i Umowa (...) (w zakresie odnoszacym sie do
zakupu czasu i przestrzeni w mediach) nie sg transakcjami handlowymi podczas gdy definicja zawarta w powyzszym
przepisie przydaje przymiot transakcji handlowej umowie jako caloSci;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2013 r., poz. 403 z pdzn. zmianami) poprzez przyjecie, ze przedmiotowym zakresem zastosowania tego przepisu nie
sq objete kwoty kosztow zakupu czasu i przestrzeni w mediach okreSlone w Umowie (...) i Umowie (...), podczas
gdy przepis ten znajduje zastosowanie do wszelkich platnosci, ktérych ekwiwalentem jest (verba legis) ,$wiadczenie
wierzyciela";

7. naruszenie art. 13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U.z 2013 r., poz. 403 z pdZzn. zmianami) poprzez jego niezastosowanie do §6 ust. 7 Umowy (...) oraz §6
ust. 7 Umowy (...), podczas gdy przepis ten znajduje zastosowanie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym
a jego zastosowanie powinno prowadzi¢ do uznania, ze wskazane wyzej postanowienia umowne sa niewazne;

8. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez naruszenie art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 z p6zn. zmianami) oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 403 z p6Zn. zmianami) poprzez
przyjecie, ze przedmiotowym zakresem zastosowania tych przepiséw nie sa objete kwoty kosztéw zakupu czasu i
przestrzeni w mediach okre§lone w Umowie (...) i Umowie (...), czego skutkiem bylo nie rozstrzygniecie przez Sad I
instancji o zarzucie Powoda, ze zawarte w §6 ust. 7 Umowy (...) i Umowy (...) postanowienia ograniczajace Powoda w
dochodzeniu odsetek w wysokosci ustawowej (w przypadku zwloki w zaplacie nalezno$ci przez Pozwanego) nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie podczas gdy prawidlowa interpretacja art. 7 ustawy z dnia
12 czerwca 2003 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych prowadzi do wniosku, ze przedmiotowym zakresem zastosowania
tych przepiséw s3 objete wszystkie skladowe wynagrodzenia Powoda za Swiadczone uslugi na podstawie Umowy (...)
i Umowy (...), w tym kwoty kosztoéw zakupu czasu i przestrzeni w mediach okreslone w przedmiotowych Umowach co
z kolei implikuje stwierdzenie, ze rozpoznanie powyzszego zarzutu (dotyczacego niewaznosci §6 ust. 7 Umowy (...) i
Umowy (...)) mialo znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac na powyzsze powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 614.538,97 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie - na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty



sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy uznaé przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wramach ktérego skarzacy zarzuca
dokonanie blednej oceny materialu dowodowego ,,z pominieciem regutl interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 §1
oraz 65 §2 k.c.”

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. okre§la bowiem zasady oceny wiarygodnosci i mocy (wartoSci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, zatem moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegblnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposérednio$ci. Konsekwencja uchybienia powyzszym zasadom oceny dowodéw moze
by¢ wadliwos$¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, jednak nie ocena kwestii prawnych.

Tymeczasem przepisy art. 65 k.c. dotycza zasad wykladni o§wiadczen woli, dokonywanej na etapie stosowania prawa
materialnego, nie jest zatem mozliwe naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na pominieciu zasad wykladni
okre$lonych w art. 65 k.c.

O ile bowiem wadliwo$¢ ustalen faktycznych jest zawsze wynikiem uchybien procesowych, to zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany proba zwalczenia ustalen faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, przy uzyciu wylgcznie argumentéw jurydycznych, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym
przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r. III CK 245/04 postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego uchybienia podstawowym regutom stluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktow.

Nie moze wiec by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory nie odnosi sie do oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, zwlaszcza ze skarzacy powoluje dowody uznane przez Sad Okregowy za w pehni
wiarygodne i bedace podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny przyjmuje w calo$ci za wlasne ustalenia faktyczne wskazane przez Sad Okregowy
jako podstawa rozstrzygniecia.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do uznania, ze wykladnia treéci zawartych uméw dokonana przez
Sad Okregowy narusza zasady okre$lone w art. 65 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, ze zawarte umowy stanowily umowy zlecenia, tre$¢ umoéw jest jasna i jednoznaczna, strony
wyraznie w kazdej z umoéw wyodrebnily zakres §wiadczen spelnianych przez powoda, obejmujacych m.in. zawieranie
w imieniu wlasnym na rzecz (...) S.A. umoéw z wlacicielami przestrzeni reklamowych lub z brokerami. Z treci umowy
jednoznacznie tez wynika, ze pozwana, oprocz wynagrodzenia za Swiadczone przez powoda ushugi okreslonego jako



prowizja, zobowiazala sie pokrywac koszty zakupu przestrzeni reklamowej dokonane przez kontrahenta od wlascicieli
przestrzeni reklamowych lub broker6w wedlug zasad okreslonych w umowie.

Jak trafnie ustalil Sgd Okregowy, za zakup czasu, przestrzeni reklamowych wlasciciele czasoprzestrzeni reklamowych
wystawiali faktury VAT na rzecz powoda, ktéry naleznoSci te refakturowal na rzecz pozwanego, a wcze$niej
jego poprzednikéw prawnych. Zleceniodawcy wyplacali powodowi kwoty nalezne wlaScicielom czasoprzestrzeni
reklamowych tytulem kosztow zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych, a powdd przekazywal nastepnie te kwoty
wlascicielom czasoprzestrzeni reklamowych.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznal, ze powod jedynie poSredniczyl w przekazywaniu srodkdéw pienieznych miedzy
pozwanym a podmiotami bedacymi wlascicielami czasoprzestrzeni reklamowych, otrzymujac za Swiadczone ustugi
odrebne wynagrodzenie i nie angazujac w te rozliczenia wlasnego kapitatu.

Whbrew zarzutom skarzacego, taki sposéb rozliczen wynika takze z treSci zeznan Swiadka P. P., przy czym bezzasadne
jest oparcie oceny charakteru prawnego rozliczen miedzy stronami tylko na wyrwanym z kontekstu i przytoczonym w
uzasadnieniu apelacji jednym zdaniu pochodzgcym z zeznan $wiadka.

Istotne znaczenie ma przede wszystkim tres¢ umowy, w ktorej strony odrebnie takze okreslity skutki zwloki w
odniesieniu do platno$ci wynagrodzenia powoda w postaci prowizji oraz w odniesieniu do platnosci z tytulu zakupu
czasu lub przestrzeni wskazujac, ze w przypadku zwloki pozwanego w platnosciach prowizji powodowi bedzie
przystugiwa¢ prawo dochodzenia odsetek w wysokoSci ustawowej, a w odniesieniu do platnosci z tytulu zakupu
czasu lub przestrzeni reklamowej, powodowi bedzie przystugiwac¢ prawo dochodzenia od pozwanego zaplaty odsetek
wylacznie w przypadku, gdy wlasciciel powierzchni reklamowej obciazy kontrahenta notg odsetkowa i o ile kontrahent
podjal uprzednio niezbedne kroki w celu unikniecia obciazenia odsetkami z tytulu nieterminowych platnosci z tytulu
zakupu czasu lub przestrzeni reklamowe;j.

W korelacji z postanowieniami umoéw pozostaje tez tre$¢ faktur wystawianych przez powoda, ktére odrebnie okreslaty
kwoty odpowiadajace kosztom zakupu czasu lub przestrzeni reklamowych naleznym wlascicielom powierzchni
reklamowych a odrebnie nalezne powodowi wynagrodzenie w postaci prowizji.

Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania, ze kwoty wskazane w fakturach stanowily calo$¢ wynagrodzenia naleznego
powodowi, skoro wyodrebniona cze$¢ nalezno$ci powod otrzymywal od pozwanego celem przekazania jej w calosci
wlascicielom powierzchni reklamowych.

W konsekwencji bezzasadne sg takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw
ustaw z 2003 r. i z 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W art. 2 ustawy z 12 czerwca 2003 r. transakcja handlowa zostala zdefiniowana jako umowa, ktérej przedmiotem
jest odplatne dostarczanie towaru lub odplatne $wiadczenie ustug, jezeli strony umowy zawieraja ja w zwigzku z
wykonywana przez siebie dzialalnoécia gospodarczg lub zawodowa.

W art. 4 ustawy z 8 marca 2013 r. wskazano, ze transakcja handlowa jest umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna
dostawa towaru lub $wiadczenie ustugi, zawierana przez okre$lone w art. 2 ustawy podmioty w zwigzku z wykonywana
dzialalnoScia.

Definicje te sa w ocenie Sadu Apelacyjnego zbiezne, za$ wykladnia celowo$ciowa i funkcjonalna przepiséw ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie daje podstaw do uznania, ze definicja ta objety jest kazdy wzajemny
obro6t pieniezny miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2017 r. II CSK 122/17 dostawa towarow
oraz $wiadczenie uslug oznacza realizacje Swiadczen niepienieznych (art. 7 ustawy z 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych), za ktore przystuguje §wiadczenie pieniezne (cena, oplata, czynsz, wynagrodzenie).



Przyczyna wprowadzenia przepisOw o terminach zaplaty w umowach zawieranych miedzy przedsiebiorcami byta
konieczno$é przeciwdzialania tzw. zatorom platniczym w gospodarce, ktora spowodowala uchwalenie pierwszej
ustawy na ten temat w Polsce juz w 2001 r., a zjawisko nieterminowego placenia za $wiadczenia ujawnila sie
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej z taka sila, ze w 2011 r. zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r., 2011/7/UE o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Jej
rezultatem jest obowigzujaca obecnie ustawa z dnia 8 marca 2013 r.

Ustawa o terminach zaplaty dotyczy transakcji handlowych, ktoérych rozumienie zostalo wyjasénione w tej ustawie.
Wedltug art. 4 pkt 1 jest to umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi,
jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dziatalno$cia. Stronami tej umowy sg
co do zasady - przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. oraz
podmioty z nimi zréwnane.

Niewatpliwie stronami uméw w sprawie niniejszej sa przedsiebiorcy, jednak przedmiot §wiadczenia — kwota nalezna
osobie trzeciej i jej przekazywana - nie stanowi ani odplatnej dostawy towardw, ani odplatnego $wiadczenia ustug.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku, zgodnie z utrwalonym rozumieniem tych
pojeé, zar6wno na gruncie polskiego prawa, jak rowniez w ujeciu prawnoporéwnawczym, w tym majac na uwadze
wspomniang dyrektywe europejska, dostawa towar6w oznacza sprzedaz i inne postacie odplatnego rozporzadzenia
rzeczami, zwanymi towarami, do ktérych zalicza sie wszelkie przedmioty majace warto$é majatkowa, takze np. odpady
i energie (zob. wyrok Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 1968 r. w sprawie 7/68 Komisja
v. Wlochy, Lexis.pl nr 369652). Z kolei $wiadczenie uslug oznacza najogblniej wszelka odplatna dzialalno$é inng
niz produkcja i handel. Pojecia te nie maja ustawowych definicji i nie planuje sie ich konstruowac, oddajac ich
rozumienie orzecznictwu i doktrynie. Zgodnie jednak twierdzi sie, ze dostawa towaréw oraz §wiadczenie ustug oznacza
realizacje $wiadczen niepienieznych (art. 7 u.t.z.t.h.), za ktére przystuguje Swiadczenie pieniezne (cena, oplata, czynsz,
wynagrodzenie). Nie mieéci sie w tym wzajemny obrét pieniezny.

Zaréwno postanowienia Dyrektywy 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r., 2011/7/UE o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i
przepisy bedacych ich implementacja ustaw z 2003 r. i z 2013 r. wyraznie wskazuja, ze nalezne odsetki dotycza
opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego bedacego zaptata za dostarczony towar lub wynagrodzeniem za
$wiadczone uslugi, chodzi zatem o §wiadczenie pieniezne odpowiadajace niepienieznemu $wiadczeniu drugiej strony
umowy.

Kwota, jaka powdd mial zgodnie z umowa przekazaé wlascicielom czasoprzestrzeni reklamowych nie stanowila za$
$wiadczenia pienieznego spelnianego przez pozwanego na rzecz powoda w zamian za wykonana przez powoda ushuge,
gdyz to wynagrodzenie zostalo przez strony okreslone i rozliczone jako osobna pozycja.

Odrebna kwestia jest ocena, czy wladcicielom czasoprzestrzeni reklamowych przystugiwalo zadanie zaplaty odsetek
na podstawie ustawy o terminach zaplaty.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. V. CSK 668/14 Sad Najwyzszy uznal, na gruncie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
2003 1., Ze zakres pojecia umowy o §wiadczenie uslug obejmuje umowy zlecenia, umowy o dzielo, za$ przy przyjeciu,
ze celem ustawy jest szeroka ochrona wierzyciela, pojecie umoéow o Swiadczenie ustug obejmuje takze umowy o czasowe
korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy, ktére w Scistym znaczeniu nie sa umowami o §wiadczenie ustug.

Ocena ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoda, brak bowiem podstaw do uznania, ze
odsetki takie naleza sie powodowi, ktory jedynie przekazywat srodki pieniezne miedzy odrebnymi podmiotami.

Ratio legis obowigzujacych dotychczas ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych bylo i jest ustalenie
zasad korzystania z cudzego kapitatu, ktére po spelnionym $wiadczeniu powinno by¢ w rekach wierzyciela ale z



réznych powodow nie jest. W zwigzku z tym, zgdaé odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty moze jedynie
ten podmiot, ktoéry spehil Swiadczenie i nie dostaje w zamian umdwionego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze do skutkow opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego pozwanego objetego wystawionymi przez powoda fakturami w czeéci okre$lonej jako
»,Media” nie maja zastosowania przepisy ustaw o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z 2003 i 2013 r.,
wobec czego calkowicie bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 9 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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