WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie SA Robert Obrebski (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Szmidt

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) w M.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI GC
644/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w czesci w ten sposob, ze zasadza
od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo
— Ustugowego (...) w M. dalszq kwote 540070,60 zl (piecset czterdziesci tysiecy siedemdziesiqt
zlotych szesédziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty i ustala, ze powoéd wygral sprawe w 83 %,

II. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie i apelacje pozwanej w calosci,

III. wustala, ze powéddka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 89 %, i powierza
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie szczegolowe rozliczenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VITIA Ga 276/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustlugowe (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w M. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 5378104,35 zl z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty: od kwoty 4802486,75 zt od dnia 1 grudnia 2012 r. oraz od kwoty 575617,60 z}
od dnia 5 lutego 2013 r. tytulem bezpodstawnych korzy$ci uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na pobieraniu przez strone pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy we wlasnej sieci
sklepow towardw dostarczanych przez strone powodowa. W pozwie podane zostalo, ze warunki §wiadczenia ustugi
marketingowych, w tym zarzadzania budzetem marketingowym, ustug reklamowych oraz konsultacji handlowych,
promocyjnych, transportowych, M. (...), (...) oraz uslug merchandisingowych, i obcigzania powo6dki, ponad rézne
rabaty udzielane przy sprzedazy, dalszymi premiami pienieznymi i rabatami potransakcyjnymi od wielkoSci obrotu
okresowego zostaly narzucone powodce przez strone pozwang. Nie byly uzgodnione, zas odmowa ich przyjecia
uniemozliwiala nawigzanie wspolpracy, ktéra odbywala sie na coraz trudniejszych zasadach finansowych dla powdédki,
ktora twierdzila ponadto, ze podane ustugi nie byly faktycznie §wiadczone ponad standardowe ekspozycje towarow



oraz ich prezentacje w gazetach obrazujacych oferte handlowa strony pozwanej. Zaprzeczala, aby premie pieniezne
i rabat potransakcyjny, naliczane od obrotu miedzy stronami, stanowily rodzaj rabatu posprzedazowego, ktory tez
uznawala za zabroniony, jezeli taka oplata zostala narzucona sprzecznie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i gdy utrudniata faktycznie powoddce dostep do rynku w rozumieniu
przyjetym w tym przepisie. Jako podstawa prawna roszczenia zostal powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust.
1 pkt 4 i 5 tej ustawy.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za wskazane ushugi,
premie i rabat potransakcyjny podnosila, ze takie naleznosci zostaly uzgodnione przez strony i nie utrudnialy powodce
dostepu do rynku. Byly wiec korzystne nie tylko dla strony pozwanej, ale réwniez dla dostawcy. Wedlug pozwanej,
ekspozycja towardéw powddki zwiekszala popyt na dostarczane produkty, podobnie jak r6zne inne dzialania reklamowe
i marketingowe przewidziane w umowach laczacych strony. Istotnie wiec przyczyniala sie do zwiekszenia obrotow.
Pozwana zaprzeczala, aby uslugi byly pozorne oraz by ich wykonywanie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji.
Podnosila, ze prowadzi dzialalno$¢ z wykorzystaniem nowoczesnych technik, polegajacych na laczeniu sprzedazy w
ustugami marketingowymi. Wskazywala ponadto, ze premie i rabaty stanowily szczeg6lnego rodzaju upustu ze strony
dostawcy, ktéry byl uzalezniony od wielkoéci obrotow we wspoélpracy miedzy stronami, swoisty rabat udzielany po
zrealizowaniu okreélonej partii dostaw. Nie bedac wynagrodzeniem za ushluge, nie mogly zosta¢ uznane za inng niz
marza handlowa oplate za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana.

Wyrokiem z 27 grudnia 2018 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3944236,35z1 z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. W dalszym zakresie oddalil pow6dztwo
oraz ustalil, ze powodka wygrala sprawe w 73 %. Szczegdlowe rozliczenie kosztow procesu Sad Okregowy pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowoddéw, Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
powddka dostarczala towary, ktore pozwana nabywala na podstawie uméw o wspolpracy z dnia 5 grudnia 2002 r.,
11 stycznia 2007 r. i 19 listopada 2008 r., w celu dalszej ich sprzedazy w ramach sieci swoich sklepéw. Umowy,
jak ustalil Sad Okregowy, dotyczyly réznych uslug marketingowych, w tym zarzadzania budzetem marketingowym,
ustug reklamowych, konsultacji handlowych, promocyjnych oraz transportowych, M. (...), (...) oraz ushlug
merchandisingowych, oraz obcigzania powo6dki, ponad rézne rabaty udzielane przy sprzedazy, dalszymi premiami
pienieznymi i rabatami potransakcyjnymi od wielkosci obrotu okresowego. Sad Okregowy opisal poszczegdlne
ushugi oraz warto$ci wynagrodzenia za ich Swiadczenie, premie i rabaty, ktoére rozliczane bylo przez potracenie z
nalezno$ciami powddki za dalsze dostawy realizowane w kolejnych okresach na podstawie faktur i not ksiegowych
wystawianych przez pozwana. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie obowiazywania tych umoéw, strona pozwana
obcigzyla powodke nalezno$ciami za ushlugi, ktére okreslone zostaly w poszczegélnych fakturach wystawionych
przez pozwang, jak rowniez premiami i rabatami, na ktére byly wystawiane noty ksiegowe. Laczna warto$¢ tych
wierzytelno$ci rowna byla naleznoSci gléwnej podanej w pozwie. Ustalone zostalo, ze podane uslugi nie byly
wykonywane ponad standardowe czynno$ci zwiazane z prezentacja w sklepach towaréw nabytych przez pozwana od
powddki, w tym ich umieszczanie w gazetkach. Wierzytelnos$ci z tego tytutu, wedlug bardzo szczegdlowo opisanych
ustalen Sad Okregowego, w caloSci tez zostaly potracone przez pozwana z wzajemnymi nalezno$ciami powodki za
dostawe kolejnych partii towaréw. Ustalone rowniez zostalo przez Sad Okregowy, ze rabat potransakcyjny zostal
zastrzezony w umowie jako podstawa wystawienie przez powodke faktury korygujacej do kazdej noty, jednakze
w sposéb zbiorczy, obejmujacy obroty pomiedzy stronami za dane okresy. Faktury korygujace nie byly jednak
wystawiane przez powddke. Sad Okregowy tez ustalil, ze z tytulu naleznoéci w zakresie premii pienieznych strona
pozwana wystawiala natomiast wlasne faktury obejmujace obcigzenia powddki, ktore byly potracane w p6zniejszych
rozliczeniach. Premie pieniezne i rabaty potransakcyjne naliczane byly wedlug zmiennej stawki procentowej, w
kazdym jednak wypadku liczonej od obrotu pomiedzy stronami za okres, ktory zostalo przyjety do takich rozliczen,
ponad rabat podstawowy siegajacy kilku albo kilkunastu procent, jak tez ponad inne rabaty zwigzane z promocjami
i otwieraniem nowych placéwek handlowych przez strone pozwang.



Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka nie miala mozliwoéci negocjowania umoéw. Nie miala tez wplywu na wartosé ustug
marketingowych, reklamowych, premii oraz rabatow, z ktérych nie mogla zrezygnowaé. Nie miala tez gwarancji co
do wielkoSci obrotéw pomiedzy stronami. Kontynuowala jednak dostawy na zamodwienia pozwanej. Sad Okregowy
ustalil takze, ze w poczatkowym okresie wspodlpracy pomiedzy stronami realizowanej na podstawie wskazanych umow
powddka samodzielnie dostarczala do placowek pozwanej zamawiane towary i sama ponosila zwigzane z tym koszty,
jak réwniez ze w toku tej wspoélpracy ten sposob realizacji dostaw zostal zmieniony na zgdanie pozwanej, ktora
korzystata z ustug firmy (...), i obcigzala powodke powstalym z tego tytutu kosztami transportu, ktére Sad Okregowy
wyliczyt na laczna kwote 858250, 39 zl. Powolujac i opisujac dokumenty zrédlowe przedlozone w tej sprawie przez
strony, w tym noty ksiegowe dotyczace rabatow potransakcyjnych i faktury dotyczace premii pienieznych i wskazanych
ushug, w tym zarzadzania budzetem marketingowym, obejmujacych takze umieszczenie towaréw strony powodowej
w gazetkach reklamowych pozwanej, ktérych wydawanie zostalo w tym zakresie rowniez szczegblowo opisane, jak tez
wykorzystujac dowody z zeznan §wiadkéw na okolicznoS$ci zwiazane z faktycznymi zasadami ustalania przez strony
zasad realizacji tych ustug i ich wykonywania, Sad Okregowy w obszernych wywodach ustalajacej czeéci uzasadnienia
wskazal, ze obcigzenia powddki z tytulu rabatéow potransakcyjnych wyniosly lacznie 593967,33 zk; z tytulu premii
pienieznych opiewaly na 339642,23 zl; z tytulu za$ zarzadzania budzetem marketingowym zostaly zliczone na kwote
26958909,10 zl; z tytulu ustlug promocyjnych wynosily 979,13 zk; z tytutu ustug (...) oszacowane zostaly na kwote
120658,57 zl; z tytulu ushug (...) wynosily 101590 z}; z tytulu konsultacji handlowych zostaly okre$lone na kwote
91500 zl; z tytulu ushug transportowych zostaty oszacowane na kwote 858250,39 zl. Sad Okregowy tez opisal wszystkie
czynnosci dotyczace dokonania potracen przez pozwana tych naleznoéci z wlasnymi zobowigzaniami wobec powddki z
tytulu zaplaty ceny za kolejne dostawy w okresie kontynuowania przez strony ostatecznie rozwigzanej z tych przyczyn
wspolpracy i wskazal, ze wszystkie faktury wystawione przez pozwana i noty ksiegowe zostaly w ten sposéb rozliczone.

Opisane przez Sad Okregowy zostaly rowniez zasady i kwoty obcigzenia powddki naleznoSciami za ushugi
merchandisingowe, ktore mialy by¢ na rzecz pozwanej $wiadczone przez firmy zewnetrzne, w tym spolki (...), W., (...)
— (...). Laczna za$ wysokos¢ obciazenia powodki z tego tytulu zostala okreslona na kwote 575617,60 zl, ktora w calosci
zostala przez powodke uiszczona na rzecz firm, wspélprace na rzecz ktorych narzucita powddce strona pozwana.

Ustalone ponadto zostalo, ze wnioskiem z 18 lutego 2011 r. powodka bezskutecznie wzywala pozwang do proby
ugodowej co do kwoty 3732361,93 zl za okres 2008 — 2010 r. Posiedzenie pojednawcze przeprowadzone przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy — XV Wydzial Gospodarczy nie doprowadzilo bowiem do zawarcia przez strony ugody.
Ustalone tez zostalo, ze pismem z 23 listopada 2012 r. powodka wzywala pozwana do zaplaty z podanych tytulow kwoty
4861046,75 zk. Osobne wezwanie z 1 lutego 2013 r. dotyczylo zaplaty kwoty 575617,60 z} z ustlugi merchandisingowe.
Sad Okregowy wskazal, Ze przy dokonywaniu skrétowo opisanych ustalen pominiety zostal dowdd z opinii bieglego
z zakresu ekonomii i ekonomiki przedsiebiorstwa ze wzgledu na tylko ogdlny i ocenny charakter opinii, ktéra Sad
Okregowy uznal za nieprzydatna dla rozstrzygniecia o zasadnosci zadania w przewazajacym zakresie zaslugujacego
na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, ze zadanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zastugiwalo
na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za wszystkie ushugi opisane w mowach lgczacych strony. Nie bylo
natomiast uzasadnione w czeéci dotyczacej ustug transportowych i ustug merchandisingowych, ktorych §wiadczenia
Sad Okregowy sie nie dopatrzyl w tej sprawie, przede wszystkim ze wzgledu na prowadzenie przez pozwang
dzialalnoSci w halach przeznaczonych do sprzedazy hurtowej, a nie detalicznej, czyli w taki sposob, ktory nie wymagat
Swiadczenia ustug typowych dla tego rodzaju stosunku prawnego. Oddalenie powodztwa w zakresie kosztow ustug
transportowych wykonywanych przez firme (...) na zlecenie pozwanej bylo spowodowane niewykazaniem przez
powddke zakresu doznanej z tego powodu szkody, sprowadzajacej sie do réznicy pomiedzy kosztami, ktore strona
pozwana faktycznie na rzecz tej firmy ponosila, a obciazeniem powdédki z tego tytulu w wymiarze oddanym w fakturach
wystawionych przez pozwana na laczna kwote 858250,39 zb. Sad Okregowy wskazal, ze tylko réznica pomiedzy tymi
wielko$ciami moglaby zostal uznana za inng oplate niz marza za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci
marketéw strony pozwanej. Powodka jednak nie wystapila z odpowiednia w tym zakresie inicjatywa dowodowa. Nie
udowodnila wiec zasadno$ci roszczenie we wskazanej wysokoSci.



Wedlug Sadu Okregowego, pozwana pobierala natomiast od powddki inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaréw powdodki do sprzedazy w sieci swoich sklepéw za pozorowane ustugi, ktore nie byly ekwiwalentne, oraz
z tytulu premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych. Pozwana nie wykazal, aby wykonywala na rzecz powddki
uslugi marketingowe oraz reklamowe. Ekspozycja towardéw powodki stanowila natomiast realizacje intereséw strony
pozwanej. Reklamowane byly bowiem, réwniez w gazetkach stanowiacych informacje o wlasnej ofercie, towary
stanowiagce wlasno$é¢ strony pozwanej bez reklamy dostawcy, ktérego dzialalno$é nie byta w ten sposoéb promowana.
Sad Okregowy wskazal ponadto, ze nie zostalo udowodnione, aby wykonywanie umoéw zawartych przez strony
ekwiwalentnie realizowalo interesy powodki. Celem pozwanej bylo bowiem zwiekszenie wlasnych korzysci, ktore
wynikaly z obcigzenia powddki wynagrodzeniem za wskazane ustugi, ktdrego wysoko$¢ byla pochodna wielkoSci
obrotéw miedzy stronami. Oplaty byly tym samym pobierane, wedlug Sadu Okregowego, wprost za przyjecie towardéw
powddki do sprzedazy prowadzonej przez pozwana. Zostaly narzucone powodce, ktéra nie odnosila z nich korzysci
handlowych. Wskazujac, ze ustugi nie byly uzaleznione od ekwiwalentnego §wiadczenia, Sad Okregowy uznal, ze
obowiagzek zaplaty wynagrodzenia na takie uslugi powstawal automatycznie. Sad Okregowy nie podzielil rowniez
stanowiska pozwanej, jakoby premie pieniezne i rabaty potransakcyjne stanowily rodzaj upustu posprzedazowego,
czyli by obnizaly cene w sposob wykluczajacy uznanie tych wierzytelnoséci pozwanej za inne niz marza oplaty za
przyjecie towarow powodki do sprzedazy w sieci sklepdéw prowadzonych przez pozwana. Z tych powodéw w wymiarze
okre$lonym w wyroku powddztwo zostalo uwzglednione. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
i art. 455 k.c. Uznal bowiem, ze nalezno$§¢ gléwna podana w wezwaniu pozwanej do zaplaty z 23 listopada 2012
r. stala sie wymagalna w dniu pod koniec listopada 2012 r. Zadanie zasadzenia odsetek od 1 grudnia 2012 r. bylo
wiec uzasadnione. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, stosownie do wyniku sprawy, ktora powodka wygrala w 73 %, a w pozostalym zakresie ulegla pozwane;.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwana zaskarzyla ten wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 217 § 1 wzw. zart. 2271
art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, ze wynagrodzenie za ustugi
oraz premie zostaly powodce narzucone, ustugi nie byly §wiadczone, zas premie pieniezne i rabaty potransakcyjne nie
mogly zostaé¢ uznane za rodzaj rabatoéw posprzedazowych. Dalsze zarzuty dotyczyly naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 41 art.
18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 405 k.c. przez przyjecie, ze pobranie
oplat za Swiadczone ustugi, premie i podane rabaty stanowilo rodzaj czynu nieuczciwej konkurencji i Zrodto uzyskania
przez strone pozwana bezpodstawnej korzysci na szkode powodki. Na podstawie opisanych zarzutéw strona pozwana
wnosila o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa oraz o obcigzenie powodki
caloscia poniesionych kosztéw procesu.

Apelacja powddki wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w czeSci, w ktorej oddalone zostalo powddztwo o zaplate
zwigzang z obcigzeniem przez pozwana powodki kosztami transportu i caloscia naleznoSci za wykonywanie przez
firmy postronne, narzucone przez pozwang, uslug merchandisingowych. Powodka zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze roszczenie nie zostalo wykazane w zakresie kosztéw zwigzanych
z uslugami transportowymi. W uzupelnieniu podala wysoko$¢ wydatkow, ktdre na ten cel przeznaczala w okresie,
gdy samodzielnie dostarczala towary zamawiane przez pozwang. Zwiazane z tym roszczenie ograniczyla w apelacji
do kwoty 514950, 23 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy wlasnym wydatkami na ten cel a obcigzeniem naliczonym
i potraconym przez pozwana. We wnioskach apelacji domagala sie wiec zmiany zaskarzonej cze$¢ wyroku Sadu
Okregowego poprzez zasadzenie rowniez tej kwoty z odsetkami. Zarzucila tez Sagdowi Okregowemu art. 15 ust.1 pkt 4
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy poprzez uznanie, ze podana kwota nie stanowila oplaty wskazanej w tym
przepisie, jak rowniez art. 15 ust. 1 pkt 5 w zw. art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy poprzez wadliwe oraz sprzeczne z tymi
przepisami oddalenie powddztwa o zasadzenie od pozwanej kwoty 514950,23 zl tytulem obciazenia powddki kosztami
ushug $wiadczonych jednak przez podmioty trzecie z tytutu dzialan merchandisingowych, ktére byly na rzecz pozwanej



wykonywane, czyli ktérymi powddka zostala obciazona. W wniosku apelacji powodka zadala w konsekwencji takze
zmiany wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od pozwanej tej kwoty z odsetkami.

W odpowiedzi na apelacje i podczas rozprawy apelacyjnej strony wniosly o oddalenie apelacji zlozonej przez
przeciwnika oraz o jego obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla niezasadna. Na cze$ciowe uwzglednienie za$ zastugiwala apelacja powodki, w zakresie
dotyczacym obciazenia powodki kosztami uslug merchandisingowych. W pozostalej czesci, obejmujacej koszty
transportu, podlegala oddaleniu. OkolicznoS$ci zwigzane z pobieraniem przez pozwana ustug okre$lonych w umowach
laczacych strony, premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych, ich wysokosci, prawidlowo naliczonych przez Sad
Okregowy na kwote naleznos$ci glownej objetej pozwem, jak tez ich rozliczania miedzy stronami, przez potracanie
nalezno$ci pozwanej za uslugi z istniejacymi wierzytelnoSciami powddki za dostawy kolejnych partii towaréw, na
podstawie faktur VAT oraz not ksiegowych, zostaly trafnie ustalone przez Sad Okregowy. W zasadzie nie byly ponadto
sporne pomiedzy stronami. Prawidlowo ustalone tez zostalo, ze zadne uslugi, ktore zgodnie z umowa mialy by¢
Swiadczone przez strone pozwang na rzecz powodki, nie byly wykonywane ponad standardowa ekspozycje towaru
w sklepie pozwanej i ich prezentacje w gazetkach bedacych przedstawieniem oferty pozwanej. W zadnej z uméw
laczacych stron nie zostal jednak okreslony zakres Swiadczen pozwanej, za ktére podane kwoty zostaly naliczone.
Rowniez w tym zakresie wystepowala w istocie pelna dowolno$¢ po stronie pozwanej oraz brak ekwiwalentno$ci.
Trudno wystawienie towar6w powodki w swoich sklepach i w gazetkach uznaé za osobng ustuge reklamowg. Chodzilo
o prezentacje wlasnej oferty handlowej przez pozwana, ktéra nie miala na celu przysporzenie powbdce dodatkowych
korzysci handlowych. Z dowoddéw przestawionych przez obie strony nie mozna wyprowadzi¢ innych wnioskow.
Zeznania $wiadkow mialy charakter ogblny. Nie wskazywaly, aby pozwana dokonywala szczegolnie atrakcyjnych
ekspozycji towarow powodki w sposob wyjatkowo intensywnie eksponujacy jej firme, produkty, by prowadzila rozlegle
i znaczace marketingowo akcje reklamowe standardowych towaréw powo6dki, ktéra nie odnosila tez wymiernych
korzysci z dostepu, droga internetowa, do danych obrazujacych obroty pozwanej, a tym bardziej do tych informacji,
ktore dotyczyly klientow pozwanej. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégl odnie$¢ zamierzonego skutku
w sytuacji, gdy nie zostal jednak przedstawiony konkretny, a przede wszystkim adekwatny material dowodowy
potwierdzajgcy $wiadczenie uslug okreslonych w trzech umowach, ktorych zakresy nie zostaly skonkretyzowane i
w znacznej czedci nakladaly sie na siebie. Nie sposob bylo na ich podstawie okresli¢ wymiar zobowigzan strony
pozwanej i wysoko$ci ekwiwalentnego wynagrodzenia. Uslugi, ktére mialy mieé postaé ekwiwalentna, zasadnie zostaly
wiec uznane przez Sad Okregowy za oplaty za przyjecie towaru powodki do sprzedazy w sklepach pozwanej. Przy
braku podstaw dowodowych do ustalenia rodzaju, zakresu, czestotliwo$ci oraz zasiegu ustug okre$lonych w umowie
jako uslugi marketingowe i reklamowe, nie mozna bylo ustali¢ ich znaczenia na powodki i wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie nie zostaly tez udowodnione okolicznoéci, na bazie ktérych oczywista
prawidlowo$é ekonomiczna moglaby zosta¢ potwierdzona wnioskami, jak tez wyliczeniami wynagrodzenia naleznego
stronie pozwanej. Przeciwnie, przy braku dowodéw i niewatpliwym naliczaniu wynagrodzenia potraconego przez
pozwang gléwnie od wartoéci obrotu pomiedzy stronami, wykazane zostalo typowe dzialanie dla pobierania oplat
za przyjecie towardéw do sprzedazy przez firme prowadzaca sklepy wielkopowierzchniowe. Nawet przeprowadzony
w tej sprawie dowdd z opinii bieglego nie pozwolil na dokonanie dokladnych w tym zakresie ustalen. Dowdd taki
moglby zosta¢ w tej sprawie uznany, gdyby zakres i rodzaje tych ushug zostaly ustalone w sposéb skonkretyzowany,
nie za$ tylko opisujacy mozliwe czynnoSci, ktore nie zostaly takze wykazane. Udowodnienie podstawowej okolicznosci
ekonomicznej o wplywie informacji przekazywanych przez pozwana swoim klientom o towarze dostawcy, nawet nie
wymagalo opinii bieglego. Nie moglo jednak wykaza¢ wymiaru naleznego wynagrodzenia za nieskonkretyzowane
ushugi, ktérych wykonywanie nie zostalo wykazane przez pozwana w stopniu pozwalajacym na uznanie, ze bylo to
$wiadczenie przez obie strony uzgodnione w konkretnym wymiarze, ekwiwalentne i efektywne.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadkow, nie uzasadnial ponadto jednoznacznego
przyjecia, ze strona powodowa mogla zrezygnowac z zapiséw dotyczacych ustug i premii wprowadzonych do uméw
laczacych strony. Zeznania os6b przesluchanych przez Sad Okregowy nie byly zgodne. Oddawaly z pewnoécia



rozbiezne interesy stron. W sytuacji, gdy byly istotnie rozbiezne, ocena ich wiarygodno$ci wymagala uwzglednienia
zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore nie Swiadczyly w tym zakresie na rzecz strony pozwanej. Trudno bowiem byloby
racjonalnie wytlumaczy¢ decyzje powodki o rezygnacji z obciazenia wynagrodzeniem za ushugi, gdyby faktycznie
powbodka mogta zawrze¢ umowe bez tych obcigzen. Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca zwykle wykorzystuje
bowiem wszelkie mozliwo$ci pozwalajace na ograniczenie kosztow lub na zwiekszenie przychodéw z prowadzonej
dzialalnoSci handlowej. Dowody, na ktore pozwana powolywala sie w apelacji, nie pozwalaly wiec na przyjecie,
ze uslugi oraz premie i rabaty, nie zostaly zarzucone powodce i ze skarzaca miala wplyw na zastosowanie tego
instrumentu, ustalenie wysokoS$ci premii oraz wartos$ci uslug. Decydujace znaczenie miala wiec ocena prawnego
znaczenia okolicznoSci ustalonych przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw zebranych w sprawie co do ushug
i premii okresowych, ktore z samego zalozenia nie wigzaly sie z zadnymi wzajemnymi $§wiadczeniami ze strony
pozwanej, lecz z wielko$cia obrotu osigganego przez strony w okresie wspolpracy, ktora byla realizowana na podstawie
trzech umoéw lgczacych strony.

Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przyjmujac, na
podstawie dowodow zebranych w tej sprawie, ze wynagrodzenie za wszystkie ustugi wskazane w obu powolanych
umowach i z tytulu okresowych premii pienieznych stanowilo w istocie rodzaj ukrytej pod tymi pojeciami oplaty za
przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepow strony pozwane;j.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy w
zw. z art. 6 k.c. przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwana wynagrodzenie za
przyjecie towaré6w dostawcy do sprzedazy, nie stanowilo innych optat niz marza, wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie
od roznych pogladéw, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w
zasadzie prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Podobne stanowisko wyrazil w ostatnim
czasie Sad Najwyzszy wyroku wydanym 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/12. Nie chodzi jednakze o uznanie, ze w
przepisie tym zostalo wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie wszystkich elementéw faktycznych oraz
wykazanie zachodzacych pomiedzy nimi zwigzkdéw w sposéb uzasadniajacy przyjecie na tle okoliczno$ci konkretnej
sprawy, takze na zasadzie domniemania faktycznego, Ze narzucenie dostawcy oplat za ustugi oraz premie za przyjecie
jego towaréw do sprzedazy, stanowilo dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku i naruszalo dobre
obyczaje, obowigzujace podmioty, ktére pozostawaly w stalej wspodlpracy. Nie tylko wiec stwarzalo zagrozenie, ale
naruszato interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie rentownosci
prowadzonej dzialalno$ci, zmniejszenie dostaw, a w konsekwencji rowniez ograniczenie jego udzialu w rynku.
Wykazanie wskazanych okoliczno$ci jest wiec wystarczajace. Nie musi polegaé na udowodnieniu niemozliwo$ci zbycia
towarow dostawcy przy udziale innych po$rednikéw na rynku. W warunkach gospodarki rynkowej, przeprowadzenie
tego dowodu graniczy z niemozliwoscia. Nie chodzi bowiem o konieczno$é udowodnienia zdarzen, ktére mialy
miejsce, lecz niemozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktéry nie wystapil. Wykazywanie wiec dalszych
okoliczno$ci utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa
na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5 sierpnia 2010
r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 r., I A Ca 601/11, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I A Ca 359/12, z dnia 23
stycznia 2013 r., I A Ca 924/12).

Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktora nie naklada na dostawce obowigzku wykazywania innych przejawow utrudniania
dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktore nie stanowiag marzy handlowej, moze
zostaé uznana za utrwalonag linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie tez sklad
orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za podanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko wykladnia powolanego
przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie prawne.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztalttujacych zapotrzebowanie
na konkretny towar i ustuge (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych



przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem
takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie
regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcow, ktoére nie jest zwigzane z marza pobierana przez
przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy
od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcéw, w istocie rzeczy
ogranicza rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Moze wiec prowadzié do ograniczenia dostaw oraz
produkcji. W skrajnych za§ wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych
od postaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt dziatalnoéci tego rodzaju polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywcg towaru a poszkodowanym
dostawcg, ktéry nie odnosi korzy$ci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczyc
blokowania mozliwoSci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow, w szczegolnoéci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ wiec stwarzanie
dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru, ktére wykraczaja poza stosowang marze,
ograniczaja wiec rentowno$¢ dzialalnoéci dostawcy. Jeéli z przyczyn, ktore nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnaé przychodu, ktéry jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie przedsiebiorcy poéredniczacego miedzy dostawca a odbiorca
towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnoéci zwigzanych
zwprowadzeniem towaru na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze pos$rednik, ktory pozostaje w stalej wspoélpracy z danym dostawca, uzaleznia przyjecie towaru
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec
dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie, a nawet
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Pobierajac wynagrodzenie za ustugi i premie pozwana pozwana utrudnila pow6dce dostep do rynku w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy. Powddka nie miala wiec obowigzku wykazywania, ze towary oferowane pozwanej nie mogly zostaé
sprzedane w inny sposob, czyli innemu po$rednikowi. Miala natomiast obowigzek udowodnié, ze pozwana odniosta
korzy$¢ ze stosowania innych oplat niz marza handlowa. Zasadno$ci powodztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze
ich stosowanie przez pozwanag nie musiato zamykac¢ dostawcy dostepu do rynku w §wietle art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezalo
przyjac, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na stronie pozwanej, a nie na powodce (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r., IA Ca 183/10). Pozostale okoliczno$ci, ktore zostaly udowodnione przez
powddke, w tym zupelny brak wzajemnego $§wiadczenia za pobieranie premii i wynagrodzenia za pozorowane tylko
ushugi, naliczane glownie od obrotow osiaganych przez obie strony, przemawialy wiec na korzysé dostawcy. Wykazaly
bowiem typowe przejawy obcigzenia dostawcy innymi niz marza oplatami za przyjecie jego towardéw do sprzedazy. Na
zasadzie domniemania faktycznego, ktore mozna wywie$¢ w tych okolicznosci, zasadne bylo przyjecie, ze pobieranie
przez pozwana wynagrodzenia za ustug i premii okresowych naruszalo dobre obyczaje. Grodzito tym samym powodce
istotnym ograniczeniem jej dostepu do rynku.

W sytuacji, gdy gléwnym sposobem dotarcia do odbiorcow, jest wejScie we wspolprace z firmag prowadzaca sklepy
wielkopowierzchniowych, majaca znaczacy udzial w rynku zdominowanym przez duze firmy stosujace podobne
praktyki, odrzucenie przez dostawce wymuszanych oplat za pozorne ustugi albo premii okresowych, musi pociagaé za
soba ograniczenie dostepu dostawcy do rynku. Przyjecie narzucanych warunkéw stanowi konieczno$§é ekonomiczna.
Pozwala bowiem na utrzymanie sie na rynku na warunkach mniej korzystnych, niemniej gwarantujacych wejécie
dostawcy na rynek oraz pozyskanie klientow. Wykazanie okoliczno$ci potwierdzajacych pobieranie oplat z art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, pozwala na uznanie, na zasadzie domniemania faktycznego, ze swoimi dzialaniami pozwana
utrudniala powoddce dostep do rynkéw zbytu. W sposob oparty na domniemaniu faktycznym, mozna wiec wykazac
podstawowy element hipotezy zawartej w powolanym przepisie, zwigzany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu
przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej spoczywal natomiast ciezar wykazania przeciwnej tezy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07). W rozpoznanej sprawie, pozwana musialaby wiec wykaza¢, przy



uwzglednieniu faktow udowodnionych przez strone powodowa, w tym przedmiotu jej dzialalno$ci i rodzaj zbywanego
towaru, ze w okresie istotnym dla sprawy, inne firmy prowadzace podobne sieci sklepow nie pobieraly takich oplat,
ze obcigzenia innych dostawcéw byly mniejsze i ze dostawca dzialajacy w tej sprawie po czynnej stronie procesu
mial mozliwo$é nawigzania wspolpracy z innymi posrednikami na korzystniejszych warunkach. Powodka nie miala
za$ faktycznej mozliwosSci przeprowadzenia dowodu wykazujacego, ze alternatywne scenariusze nie mogly wystapié.
Nie sposéb bowiem udowodni¢ niemozliwo$ci wystgpienia potencjalnych zdarzen, prawdopodobienstwo zaistnienia
ktorych wymagaloby wrecz zbadania calego rynku sklepow wielkopowierzchniowych w branzy obejmujacej pelng
oferte towar6w dostarczanych stronie pozwanej przez powodke. Mozliwe bylo zas wykazanie, ze okreslona sie¢ nie
stosowala takich oplat w istotnym dla sprawy okresie i ze dostawca mial mozliwo$¢ nawigzania stalej wspdlpracy na
korzystniejszych warunkach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie wywiazala sie tej sprawie z ciezaru wykazania
takich twierdzen, ktérych nawet nie podnosila. Zgodzié sie natomiast nalezy z teza, ze w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy nie zostalo wyprowadzone domniemanie prawne, jak zasadnie uznal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez pozwana dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej, wynikalo z oceny
wszystkich okolicznoéci tej sprawy, w tym z ustalonej natury premii, ktéra wylgcznie w ekonomicznym znaczeniu
moze zostac uznana za konstrukcje podobna do upustu cenowego. W prawnym znaczeniu, pozostaje osobng oplata,
ktéra pozwana narzucila powodce za przyjmowanie towaréow do dalszej ich sprzedazy z zyskiem.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewazno$ci
umoéw przewidujacych $wiadczenie przez posrednika ustlug na rzecz dostawcoéw, lecz na uznaniu takich dzialan
za autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obciazenie
dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej
umowie, samo w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej
wzbogaceniu wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz dostawcy nieuzyskanej
czedci ceny za towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie §wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwe;j
konkurencji, uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby strona pozwana nie obcigzyta powodki wynagrodzeniem
za pozorowane uslugi i premiami na zasadach okreslonych w umowach laczacych strony, nie byloby dzialania
stanowiacego czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjaé, ze uzyskanie korzysci przez strone pozwana nie
tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedgcy Zrédlem szkody doznanej przez powoddke, ktora nie
uzyskala takich korzyéci ze sprzedazy towaréw nabywanych przez pozwana, jakie moglaby uzyskaé, gdyby strona
pozwana nie uzalezniala ich przyjecia do sprzedazy w sieci swoich sklepéw od obcigzenia powo6dki innymi oplatami
niz marza handlowa i gdyby nie pobrala oplat przez ich potracenie z wzajemnymi nalezno$ciami powddki ze sprzedazy
dostarczonych towardw. Potracane byly naleznosci, ktore stanowily inna niz marza oplate za przyjecie towaru powodki
do sprzedazy w sklepach pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej zrodlo w czynie zabronionym,
lecz tylko do czeSciowego wykonania Swiadczenia ustalonego przez obie strony w umowie, poprzez realizacje ktorej
pozwana dopuscila sie deliktu nieuczciwej konkurencji. Obciazyla bowiem strone powodowa oplatami za przyjecie
towaru do sprzedazy. Ich zastrzezenie w umowie nie skutkowalo jej niewaznoScia, lecz powodowalo, ze ich naliczanie
i obcigzanie nimi powodki, stanowilo Zrédlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$¢ majatkowa, ze
szkoda dla dostawcy. Powddka nie dochodzila bowiem w tej sprawie potraconej czeSci wlasnej naleznosci z tytulu
ceny za sprzedane towary. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, domaga sie za$ zasadzenia bezpodstawnej
korzys$ci uzyskanej przez pozwang. Przedmiotem potracenia dokonanego przez strone pozwang nie byla naleznosé
majgca zrodlo w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu premii za przyjecie towaréow powodki
do sprzedazy w swoich sklepach (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP
58/09 i wyrokow Sadu Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 i z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
IA Ca 359/12; nieco odmiennie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., IA Ca 294/10).
Zlozenie o$wiadczen o potraceniu tych oplat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji, pozwana odniosta
bezpodstawng korzy$¢, ktorej warto$é podlegala zasadzeniu na rzecz powddki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy,
bez potrzeby wykazywania dalszych przeslanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09; tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada
2011 r., IA Ca 465/11). Przedmiotem zadania nie bylo roszczenie o zwrot korzyéci uzyskanej bez podstawy prawej,



lecz roszczenie deliktowe z czynu nieuczciwej konkurencji. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy obu powolanych
przepiséw roéwniez nie byt uzasadniony.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie rowniez w cze$ci dotyczacej rabatéw potransakeyjnych, z tytulu
ktoérych Sad Okregowy zasadzit po pozwanej na rzecz powodki kwote 593967,33 zl z odsetkami w oparciu o ustalenie,
ze obciazenie powodki podana kwota stanowil inna niz marza oplate za przyjecie towaréw strony powodowej do
sprzedazy w sieci sklepow strony pozwanej. Podstawowe znaczenie dla wyniku sprawy, w tym zasadno$ci apelacji
pozwanej w tej czedci, miala w tym zakresie sama ocena konstrukeji rabatu tego rodzaju, ktérym pozwana obcigzala
powddke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w istotnym dla sprawy okresie.

Przyznac nalezy, ze w tym zakresie pojawily sie rozbiezno$ci, nie tylko w dzialalnosci sadéw powszechnych, ale rowniez
Sadu Najwyzszego. Wymagaja wiec analizy na gruncie okolicznoéci danej sprawy. W wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I
CSK 236/13, Sad Najwyzszy uznal, ze premia pieniezna pobierana od okres§lonej wielko$ci obrotéw, przy odpowiednio
wysokiej lub tez narastajacej w przedzialach kwotowych warto$ci zakupéw dokonywanych przez podmiot prowadzacy
sklepy wielkopowierzchniowe, moze stanowi¢ rabat. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw z 4 wrzesnia 2015 r., III CZP 73/15. Samo zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie musi
bowiem stanowi¢ dzialan naruszajacych zasady uczciwej konkurencji. Podobna teze Sad Najwyzszy przyjal w wyroku
z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14.

Zasadniczo odmienny poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13.
Uznal bowiem za czyn nieuczciwej konkurencji dzialanie polegajace rowniez na obciazaniu dostawcy premiami
pienieznymi, naliczanymi proporcjonalnie do wartos$ci zakupéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. Tozsamy
poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13. W jego uzasadnieniu
trafnie wyjasniona zostala prawna relacja pomiedzy rabatem, takze posprzedazowym, a wysokoScia ceny za sprzedany
towar. Wskazane wiec zostaly konkretne kryteria faktyczne, ktore pozwalaja na odroznienie takiego rabatu od
pobierania innych niz marza oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w sieci sklepéw. W licznych orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w tym wydanych w sprawach IA Ca 1539/15 czy tez w sprawie IA Ca 1667/15,
podstawowe znaczenie miala zastosowana przez strony prawna konstrukcja obnizenia ogdlnych wydatkdéw nabywcy
na zakup towarow przeznaczonych do dalszej sprzedazy w sklepach wielkopowierzchniowych. Jezeli wiec przyjeta
przez strony konstrukcja prawna polega na powstaniu po stronie nabywcy osobnej wierzytelnoéci oraz gdy w
relacjach miedzy stronami dochodzi do jej potracenia z nalezno$ciami dostawcy z tytutu dalszych dostaw, nie moze
wystapi¢ skutek pomniejszenia jednostkowej ceny za towar nabyty od dostawcy. W takim wypadku premia, rabat
pozostaje wylacznie oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorej nie towarzyszy nawet pozorowana ustuga. Z
drugiej jednak strony, we wskazanych orzeczeniach Sad Apelacyjny w Warszawie zasadnie wskazywal, ze jezeli w
umowie okres$lajacej zasady stalej wspolpracy miedzy takimi stronami, uzgodnione zostaja warunki, ktére polegaja
na nalozeniu na dostawce obowigzku zredukowania ceny poprzez uzyskanie w efekcie okre§lonego przez obie strony
poziomu, zastosowanie tej konstrukcja nie pozwala w ogoéle na przyjecie, aby nabywca pobieral oplaty od dostawcy,
ktdre nie moga wystapi¢ w wypadku obnizenia ceny za dostarczony towar. W takim wypadku chodzi bowiem wylacznie
od obnizenie wierzytelno$ci dostawcy, nie za$ do powstania osobnej wierzytelno$ci z tytutu oplaty po stronie nabywcy.
Nie mozna wiec w ogdle mowi¢ w takim wypadku o pobieraniu oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Wykluczone
tez zostaje przyjecie, ze nabywca dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec dostawcy. Zastosowanie prawnej
konstrukeji rabatu, ktory pomniejsza cene za towar, wyklucza podstawe faktyczng do uznania dzialan nabywcy za
delikt okreslony art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. JeZeli bowiem oplata nie jest pobierana, brak jest podstawy do uznania,
ze podmiot prowadzacy sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych dopuszcza sie deliktu okre$lonego w powolanym
przepisie, nawet jezeli wskazane warunki umowy, przewidujace rabat posprzedazowy, zostalyby narzucone dostawcy
w sposob naruszajacy dobre obyczaje, jak tez gdyby utrudnialy dostawcy dostep do rynku w rozumieniu przyjetym
w powolanym przepisie.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w ostatnim okresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalac sie wydaje stanowisko,
zgodnie z ktérym zastosowanie instrumentoéw, w tym oplat, premii, jak tez rabatéw, rowniez okre§lanych przez strony
potransakeyjnym, nie upowaznia do ich uznania za tzw. oplaty potkowe, jezeli ich realizacja wplywa na redukcje ceny,



do ustalania ktérej ochrona z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy w ogole nie ma zastosowania; nie odnosi sie bowiem
in principio do ustalania ceny zwiazanej ze sprzedaza towaréow. Jesli wiec okreslona w umowie formula przybiera
charakter cenotworczy, pobranie naleznosci z tego tytutu nie by¢ zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji (por.
uchwale z 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15; wyrok z 15 lutego 2018 r., I CSK 339/17; wyrok z 25 maja 22018 r., I CSK
455/17 czy tez wyrok z 24 maja 2019 r., I CSK 304/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal to stanowisko z linie w zasadzie
utrwalong), i to niezaleznie od nazwy nadanej zastosowanej w umowie konstrukcji prawnej, w tym jej okreslenie
premia pieniezna, jak rowniez rabatem potransakcyjnym. Podzielajac w zasadzie ogblne zalozenie tego stanowiska,
jest ono bowiem konstrukeyjnie zgodne z pogladem, ktéry Sad Apelacyjny wyrazal w powolanych orzeczeniach, jak tez
w wielu innych, wskazaé¢ wiec nalezy, ze w omawianym zakresie kluczowe sg nie tyle zapisy umowy dotyczace nazwy,
ile okreslenie wplywu konkretnego instrumentu stanowiacego podstawe obciazenia finansowego rozliczonych umoéow
z dostawcg na wysoko$é i mechanizm prawny ksztaltowania ceny, ktory nie jest tozsamy z ekonomicznym, finalnym
skutkiem przeprowadzenia pomiedzy odbiorca a dostawca rozliczen znaczacej zazwyczaj ilodci transakeji sprzedazy
albo dostawy w konkretnym okresie rozliczeniowym, przy uwzglednieniu rzeczywistej treSci umowy i jej celu, nie za$
uzytych pojeé, w tym termindéw mogacych pozornie tylko wskazywaé na istnienie zwigzku we wskazanym zakresie.

Przenoszac przedstawiong wykladnie art. 15 ust. 1 pkt 4 podanej ustawy o okoliczno$ci tej sprawy, Sad Apelacyjny
uznal jednak, ze zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad Okregowy poprzez uznanie, ze rabat potransakcyjny byt
inng niz marza oplata za przyjecie towaréow powddki do sprzedazy w sklepach strony pozwanej, nie zastugiwat na
uwzglednienie dlatego, ze nie byl to instrument prawny ksztaltujacy cene za nabycie przez pozwana konkretnych
towaréw od powddki, mimo pozorowania przez strony takiego skutku w zapisach uméw dotyczacych ,rabatéw
potransakeyjnych”.

Z postanowien obu umoéw laczacych strony wynikalo, ze rabat nazwany byl przez strony ,,potransakcyjnym”.
Konstrukcja prawna tej formuly zostala dokladnie opisana przez Sad Okregowy (k: 33360 i 3366). Byla analogiczna
na tle kazdej z umoéw laczacych strony. Podobnie jak premie pieniezne, rowniez rabaty potransakeyjne byly naliczane
od obrotu w skali roku; osiagaly wymiar kilku procent; od 3 do 5,5 %. Rozliczenie tych rabatéw odbywalo sie poprzez
wystawianie przez pozwana not obcigzeniowych na kwote netto nalezna z tego tytulu za okres rozliczeniowy, w ktérej
okre§lony byl 14 — dniowy termin ich zaplaty przez powodke zobowigzang dodatkowo do wystawienia faktury, ktéra
byla okreélana jako ,korygujaca”, lecz zawsze tylko jednej w stosunku do danej noty obciazeniowej. W fakturze tak
wystawianej powodka miala tez oznaczy¢ numer noty, na podstawie ktorej byla ona wystawiana. Nota obciazeniowa,
nie za$ faktura korygujgca, byla ponadto podstawa do dokonania przez pozwang czynno$ci potracenia wierzytelnosci
zamawiajacego wobec dostawcy z tego tez tytulu, czyli w ramach rozliczenia rabatu potransakcyjnego za dany okres.
Opis ten, przytoczony na podstawie ustalen Sadu Okregowego skonfrontowanych z powolanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dokumentami zrédlowymi, uzasadnial przyjecie, ze rabat nazwany ,potransakcyjnym” nie
ksztaltowal w zaden sposob ceny za towary zamawianie przez pozwana i dostarczane przez powddke.

Za instrument ksztaltujacy cene w znaczeniu prawnym mozna byloby uznaé tylko taki rabat, ktorego sposéb
rozliczenia by prowadzil do zmniejszenia nalezno$ci dostawcy wobec odbiorcy z wykonania umowy sprzedazy albo tez
dostawy towaru. Skutek taki nie zostal jednak przewidziany w umowach, ktore laczyly strony w istotnym dla sprawy
okresie. Noty obciazeniowe, otrzymanie ktorej wigzalo sie dla powddki z mozliwosScia wystawienia faktury korygujacej,
nie dotyczyly poszczegdlnych transakeji, osobnych cen, ktore zostaly objete wieksza ilosci faktur wystawionych przez
powdbdke w okresie rozliczeniowym. Na podstawie jednej noty za taki okres powddka miala bowiem wystawi¢ tylko
jedna fakture korygujaca, w ktoérej musialaby oznaczy¢ przede wszystkim numer noty, na podstawie ktorej moglaby
zosta¢ wystawiona, nie za$ faktury, ktéra by mogla korygowaé, gdyby byt to instrument korygujacy jednostkowe ceny,
czyli redukujacy nalezno$¢ powodki za realizacje dostaw zamawianych przez strone pozwana.

Kolejny argument dotyczy powstania w zwigzku z wystawieniem noty osobnej wierzytelnoSci pozwanej wobec
powddki z tytulu rozliczenia rabatu potransakcyjnego, ktérej termin platnosci zostal okreslony na 14 dni, jak tez
zaspokojenie ktérej moglo i faktycznie zawsze nastepowalo poprzez potracenie ze strony pozwanej tej naleznoéci
z wierzytelno$ciami powddki z tytulu ceny za realizacje kolejnych dostaw. Istnienie po stronie pozwanej tej
wierzytelnoéci, majacej podstawe we wskazanym instrumencie, jak tez jej rozliczanie poprzez potracenie w



wyznaczonym we wskazany spos6b terminie jej platno$ci, zupelnie wykluczalo przyjecie, ze chodzilo o redukcje
ceny naleznej powodce za dostawe towaréw zamawianych przez pozwang, a tym samym wykluczalo uznanie, ze
rabat potrandakcyjny miat charakter cenotwoérczy, czyli ze jego zastosowanie prowadzilo do zmniejszenia ceny
naleznej powoddce za realizacje dostaw na rzecz pozwanej. Byl to wiec rabat ekonomiczny, niedotyczacy ceny,
lecz obrotu pomiedzy stronami w ustalonych okresach rozliczeniowych. Co wiecej, nawet nie byl upozorowany
Swiadczeniami wzajemnymi ze strony pozwanej, ktére przy opisanych przez Sad Okregowy ustlugach przynajmniej byly
sugerowane, zapisane jako podlegajace wykonaniu, mimo ze w rzeczywisto$ci symulowane jako ustugi, wyodrebnione
sztucznie na bazie czynno$ci organizacji przez strone pozwang wlasnej dzialalno$ci handlowej, tyle ze prowadzonej w
nowoczesny sposob z wykorzystaniem wspoélezes$nie dostepnych §rodkéw handlowych oraz marketingowych, w tym
reklamy wlasnej oferty i promocji towaréw, skutkami finansowanymi ktorych obciazani byli ich dostawcy, w tym
powddka. Z tych powodéw nie sposéb bylo uznaé, aby obcigzenie powodki zwigzane wprost z wielko$cia obrotéw,
bez jakichkolwiek progéw kwotowych jego zastosowania, nie polaczone z jakimkolwiek Swiadczeniem ze strony
pozwanej, w tym nawet pozorowanym albo sztucznie wykreowanym z czynno$ci dotyczacych wilasnej dzialalnosci,
nie stanowilo oplaty za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepoéw strony pozwanej, tylko dlatego,
ze zostalo nazwane ,rabatem potransakcyjnym” oraz ze mialo sie wigzaé z wystawianiem przez powodke jednej
faktury na podstawie jednej noty obciazeniowej za caly okres rozliczenia dotyczacego licznych bardzo transakcji
pomiedzy stronami. Konstrukcja rabatu rzekomo wplywajacego na cene byla wiec tez pozorowana, jak tak wzajemny
charakter rzekomych uslug pozwanej na rzecz powodki, naleznoéci za ktére w finalnym rozliczeniu poszczegélnych
okres6w spehialy dokladnie analogiczng funkcje ekonomiczna w poréwnaniu do rabatéw potransakcyjnych oraz
premii pienieznych. Kazda z tych kategorii obciazenia dostawcy prowadzila w danym okresie do ograniczenia
dochodéw powddki wypracowanych z realizacji w tym okresie zamoéwien skladanych przez pozwang. Prowadzita
wiec do obnizenia przychodu finalnego, a tym samym zysku, ktory byl redukowany do poziomu niegwarantujacego
powodce oplacalnoéci dalszego prowadzenia tej dzialalnosci i doprowadzil do zakonczenia wspolpracy pomiedzy
stronami. W kategoriach $cisle ekonomicznych kazda z naleznoéci powodki wobec pozwanej z tytulu ustug, premii
i rabatéw spelniala wiec identyczne zadanie. Ushlugi byly zwiazane z zapisami uméw laczacych strony, ktore
przynajmniej sugerowaly wzajemne, a nawet ekwiwalentne $wiadczenia pozwanej na rzecz pow6dki. Premie i rabat
potransakeyjny, w przeciwienstwie do rabatu podstawowego, promocyjnego albo zwigzanego z otwarciem nowej
placowki pozwanej, byly natomiast wrecz czysta, klasyczna oplata za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w sieci
wielkopowierzchniowych sklepéw strony pozwanej. Podane argumenty w pelni sie bowiem odnosza réwniez do premii
pienieznych naliczonych przez Sad Okregowy na kwote 339642,23 zl, w zakresie ktérej powodztwo zostalo w pelni
uwzglednione. Co wiecej, w tym zakresie strona pozwana wystawiala wprost faktury na wlasne wierzytelnoéci z tego
tytulu wobec powddki. Nawet nie bylo wiec symulowane, aby ich zastosowanie mialo na celu redukcje ceny za towary
dostarczane przez powbddke. Apelacja strony pozwanej w calo$ci podlegala z tych przyczyn oddaleniu.

Apelacja strony powodowej byla natomiast uzasadniona co do podanej w jej tresci kwoty 540070,60 zt z tytulu
obcigzenia powodki nalezno$ciami firm trzecich za $wiadczenie na rzecz pozwanej ustlug merchandisingowych,
ktorych Sad Okregowy sie jednak nie dopatrzyt na tle stanu faktycznego tej sprawy z tej przede wszystkim przyczyny,
ze charakter dzialalno$ci pozwanej, skierowanej na sprzedaz hurtowa z wykorzystaniem hal, w ktorych towar byl
ukladany na paletach przede wszystkim, wykluczal, w ocenie Sadu Okregowego, potrzebe Swiadczenia takich ustug,
ktdre sg §wiadczone w ramach umowy tego rodzaju, poprawnie opisanej przez Sad Okregowy w zakresie jej charakteru
prawnego, w tym rodzaju czynno$ci skladajacych sie na takiej ustlugi. W rozumowanie Sadu Okregowego wkradt sie
jednak istotny blad logicznym, ktory doprowadzil do bezzasadnego oddalenia powddztwa o zasadzenie wskazanej
kwoty tytulem nalezno$ci gléwnej, oraz przemawial za konieczno$cia uwzglednienia apelacji powodki w tej czeSci.

Poza sporem pozostawalo, zostalo zreszta wykazane dokumentami, ktore zostaly przedlozone, ze powodka zostala
obcigzona wskazang kwotg na rzecz firm trzecich, ktére pozwana uznawata za podmioty $§wiadczace na jej korzys$c
ustugi merchandisingowe, ktore mialy by¢ realizowane w marketach pozwanej. Sposoéb ich wykorzystania i rodzaj
prowadzonej przez pozwana dzialalnoS$ci, w szczegblno$ci ukierunkowanej na sprzedaz towar6w pochodzacych takze
od powodki na rzecz nabywcy przede wszystkim hurtowego, doprowadzil Sad Okregowy do wniosku, ze ushugi tego
rodzaju nie mogly by¢ i nie byly w tych sklepach prowadzone. Przy przyjeciu takiej tezy tym bardziej wiec nalezalo na



tle tego stanu faktycznego przyjaé, ze obciazenie powddki niewykonywanymi na rzecz pozwanej ustugami tego rodzaju
przez osoby trzecie stanowilo wobec powddki czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, a
tym samym podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powodki z art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy wlaénie dlatego,
ze powodka zostala obciazona nalezno$cia tych firm, ktére mialy takie ustugi Swiadczy¢. Zaskarzony wyrok nalezalo
wiec z tego powodu zmieni¢ w punkcie drugim w cze$ci poprzez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej wskazanej
w apelacji kwoty 540070,60 z} z odsetkami od 5 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, pomytkowo tylko oznaczonymi w
wyroku data 1 grudnia 2012 r., czyli wlasciwa dla pierwszej z kwot oznaczonych w apelacji, ktéra w jej zakresie nie
zostala uwzgledniona, nastepnie jednak sprostowanym ze wzgledu na oczywisty charakter tej pomytki, czyli zgodnie
z art. 350 k.p.c.

Apelacja powodki nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kosztow transportu wykonywanego
przez firme (...) na koszt powddki, ktora zostala przez pozwana z tego tytulu obciazona kwota 858250,39 zl, co
do ktérej Sad Okregowy zasadnie powddztwo oddalil. Nie naruszyt w tym zakresie natomiast art. 6 k.c. Powodka
zasadnosci tego roszczenia bowiem w tej sprawie nie wykazala, nie tylko przed Sadem Okregowym, ktéry tranie
podal, ze chodziloby o ewentualna réznice pomiedzy podang kwote a faktycznym jednak wydatkiem pozwanej z
tytulu uslug transportowych zrealizowanych w istotnym dla sprawy okresie przez wskazanego przewoznika, lecz
rowniez w apelacji, ktéra w tej czeSci zostala oparta na innego rodzaju kalkulacji, czyli na podaniu réznicy pomiedzy
obcigzeniem na wskazang kwote a kosztami, ktére powodka ponosila w okresie, gdy samodzielnie wykonywata
czynnodci transportowe w zakresie wspélpracy pomiedzy stronami. Nie wnikajac nawet, czy koszty, ktdére kilka
lat wcze$niej ponosila powddka, odpowiadaly wydatkom pozwanej na ushugi transportowe wykonywane przez
wskazanego przewoZnika, podnie$¢ w tym zakresie nalezy, ze w apelacji powodka podala nowe okolicznosci tylko
w charakterze twierdzenia. Nie przedstawila natomiast jakichkolwiek dowodéw w celu udowodnienia o§wiadczenia
wiedzy, ktore przez pozwang bylo podwazane, rowniez na etapie postepowania apelacyjnego. Nie sposéb bylo wiec
uznaé, by powbddka wywigzala sie z ciezaru udowodnienia wskazanej cze$ci roszczenia. W pelni poprawnie powddztwo
zostalo w tym zakresie oddalone zaskarzonym wyrokiem. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. i art. 15
ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy w zakresie tej czeSci roszezenia opartego na tym przepisie nie zaslugiwal bowiem na
uwzglednienie.

Uwzglednienie apelacji w zakresie kwoty 540070,60 zt wymagalo takze stosownego przeliczenia stopnia wygrania
sprawy przez powodke, w relacji do podanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu, czyli ustalenia, ze powdédka w
tej sprawie wygrala sprawe w zakresie 83 % wartoSci dochodzonego roszczenia, a tym samym zmiany wyroku Sadu
Okregowego w tym zakresie, jak rowniez wykonania analogicznego ustalenia wyniku postepowania apelacyjnego,
tyle ze w por6wnaniu do duzo mniejszej wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ktéry musiat uwzglednié rowniez apelacje
pozwanej jako strony, ktora w caloSci przegrala na etapie postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
zostato wiec przez Sad Apelacyjny ustalone, ze powddka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w wymiarze 89
%. Korzystajac z uprawnienia przewidzianego tym przepisem, szczegdlowe rozliczenie rowniez kosztow postepowania
za druga instancje Sad Apelacyjny takze powierzyt referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacje obu stron zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko Robert Obrebski



