Sygn. akt VII AGa 2299/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Anna Szancito

Protokolant:protokolant Anna Boreczek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 14 wrzeénia 2017 r., nr DM - 10 - 2017
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt XX GC 1194/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Przewodniczqcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji kwote 1 350 zl (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 2299/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako
Przewodniczacy lub pozwany) stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako nadawca lub powdd), bedaca nadawca
programu pod nazwa (...), dopuscila sie naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (t. jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1414 ze zm.; dalej jako u.r.t.) poprzez przerwanie w celu nadania reklam audycji
dla dzieci (...). W zwigzku z zaistnieniem wskazanego naruszenia Przewodniczacy nalozyl na nadawce kare pieniezng
w wysokoéci 10 000 zl, wskazujac jednoczes$nie, iz nalezy ja ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w (...) Oddzial Okregowy w W.. Przedmiotowa decyzja zostala wydana
na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. oraz na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz audycja (...) wyemitowana w programie (...) w dniu 2 pazdziernika 2016 r. o
czasie trwania wynoszacym 1 godzine 16 minut, z uwagi na pore nadawania, jak i prezentowana w niej tre$¢, ktora



cechuje sie typowym dla bajek prostym scenariuszem oraz latwo zrozumialym dla dzieci jezykiem, a takze animowana
forma, w my$l obowiazujacych przepiséw stanowi audycje adresowang gtéwnie do dzieciecej widowni. Przedstawiajac
swoje stanowisko w sprawie Przewodniczgcy wskazal, iz art. 16a ust. 6 pkt 4 ustawy zakazuje przerywania w celu
nadania reklam lub telesprzedazy audycji dla dzieci, tj. audycji, ktore ze wzgledu na czas nadania i ich tres¢ skierowane
sq gléwnie do dzieci. Przewodniczacy podnidsl, iz audycje dla dzieci to te, ktore skierowane sg wlasnie do dzieci, przy
czym rozporzadzenie postuguje sie pojeciem ,,dziecko” rdbwniez w odniesieniu do oséb, ktore ukonczyly 16 rok zycia. Z
kolei art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka okresla dziecko jako kazda istote ludzka
od poczecia do osiggniecia pelnoletnoS$ci. Przewodniczacy stwierdzil w oparciu o powyzsze, ze zadna audycja dla dzieci
w znaczeniu art. 4 pkt 15 u.r.t., w tym réowniez taka, ktora jest jednoczesnie filmem kinematograficznym, nie moze
by¢ przerywana reklamami lub telesprzedaza. Przewodniczacy zaznaczyl, ze audycja (...) wyemitowana zostala w dniu
wolnym od szkoly i pracy - niedzielne popoludnie, kiedy zazwyczaj emitowane sa audycje dla dzieci, w programach
ktorych ramowka przewiduje tego typu pozycje. Oznaczona zostala przez nadawce - zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia
- znakiem kategorii wiekowej: dla maloletnich od lat 7. Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Przewodniczacego,
spelniona zostala przestanka czasu nadawania, okreslona w definicji audycji dla dzieci zawartej w art. 4 pkt 15 u.r.t.
Zwrocil nadto uwage, iz przygody, jakie przezywaja bohaterowie analizowanej audycji cechuje typowa dla bajek fabula
- po burzliwych, wydarzeniach wszystko konczy sie pomyslnie dla gtownych bohater6w. Dobro zostaje nagrodzone,
zle postepowanie napietnowane. Jest to audycja prezentujaca zasadniczo pozytywny obraz Swiata, w lagodnym
klimacie emocjonalnym, jednoznaczna moralnie i pozbawiona drastycznych scen. Cechuje ja prosty scenariusz i
nieskomplikowane stownictwo. Audycja ta, zaréwno ze wzgledu na tresé, jak i forme (animowang), jest interesujaca
dla dzieci i przykuwa ich uwage. W ocenie Przewodniczacego tresci prezentowane w audycji wyemitowanej w ww.
dniu i godzinie zostaly stworzone z mysla o dzieciach i do nich gléwnie skierowane. W konsekwencji Przewodniczacy
stwierdzil, iz ze wzgledu na czas nadania oraz swoja tre$¢ przedmiotowa audycje nalezy uznac za skierowang gtéwnie
do dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t. i nie zachodzily podstawy do tego, aby zakwalifikowac ja w sposob przyjety
przez nadawce.

Od powyzszej decyzji spolka (...) wniosta odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci. Wniosla o jej uchylenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przedmiotowej decyzji
zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten w zakresie oceny jaka audycje uznaje sie za audycje dla dzieci, nalezy intepretowac w ten sposob, ze audycja dla
dzieci jest audycja skierowana do osob nawet do 18 roku zycia, z pominieciem wyraznej treSci powyzszego przepisu
stanowiacego, ze audycja dla dzieci jest audycja, ktoéra ze wzgledu na czas nadawania i tres¢ jest skierowana gtownie
do dzieci, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego przyjecia, ze audycja (...) jest audycja dla dzieci,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji przyjecie,
ze powod przerwal w celu nadania reklam audycje dla dzieci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie decyzji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 grudnia 2017 r. Przewodniczacy wnidslt o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od (...) S.A.
w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w W. kwote 1 800 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



(...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca glownie na nadawaniu programow
telewizyjnych ogoélnodostepnych i abonamentowych, a takze dzialalno$¢ zwigzana z produkcja filméw, nagran
wideo, programoéw telewizyjnych, nagran dzwiekowych i muzycznych oraz dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji
przewodowej czy satelitarnej. Spdtka jest nadawca programu pod nazwa (...) rozpowszechnianego na podstawie
koncesji nr (...)-T. W dniu 2 pazdziernika 2016 r. w programie tym wyemitowano w godzinach 16:15:06 - 17:45:10
audycje (...). Przedmiotowa audycja opowiada o zabawkach chlopca imieniem A.. Wszystkie swoje zabawki A. lubi i
dobrze traktuje, jednak jego ulubienicem jest kowboj imieniem C.. W dniu swoich urodzin A. dostaje w prezencie B. A.
- astronaute, ktdry stajac sie ulubiona zabawka chlopca spycha w cien C.. Z tej przyczyny C. jest zazdrosny i za wszelka
cene chce sie pozby¢ B.. Kiedy w koncu udaje mu sie to zrobi¢ inne zabawki odwracaja sie od niego. C. postanawia
naprawi¢ wyrzadzona szkode i sprowadzi¢ B. z powrotem do domu. W miedzyczasie obaj - C. i B. - dostaja sie w rece
sasiada A. — S., ktory nie szanuje swoich zabawek i czesto je niszczy. Rowniez w stosunku do kowboja i astronauty S.
ma zle zamiary. B. i C. decyduja sie na ucieczke, w czym pomagaja im nieszcze$liwe, polamane zabawki S.. Powro6t do
A. utrudnia fakt, ze chtopiec wraz z rodzing wlasnie przeprowadza sie do nowego domu w odleglej dzielnicy miasta. W
trakcie ucieczki od S., dzieki wspoélpracy oraz wzajemnej pomocy w trudnych momentach obie zabawki zaprzyjaZzniaja
sie i szczeSliwie wracaja do A.. Wyemitowana w ww. dniu audycja (...), trwajaca od godz. 16:15:06 do godz. 17:45:10,
zostala przerwana w celu nadania reklam, wyemitowanych o godzinie 16:43:22 - 16:51:47. Audycja zostala oznaczona
przez nadawce symbolem graficznym (niebieskim kwadratem z cyfra 7 w §rodku) wskazujacym na przeznaczenie dla
maloletnich od lat 7.

Pismem z 17 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy zwrocil sie do nadawcy o przestanie materialtow dotyczacych
programu telewizyjnego (...) odnoénie nagrania programu wyemitowanego 2 pazdziernika 2016 r. w godz. 16:00 -
18:00. W dniu 27 pazdziernika 2016 r. nadawca przeslal ww. materialy. Organ przeprowadzil kontrole powyzszych
materialow w zakresie przestrzegania przez nadawce art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., tj. zakazu przerywania audycji dla
dzieci w celu nadania reklam lub telesprzedazy. W wyniku czynno$ci sprawdzajacych Przewodniczacy poinformowat
spotke (...), ze analiza przeslanych materialow wykazala, iz wobec przerwania w celu nadania bloku reklamowego
audycji (...), stanowigcej w my$l kryteriow zawartych w art. 4 pkt 15 u.r.t. audycje dla dzieci, doszlo do naruszenia
art. 16a ust. 6 pkt 4 tej ustawy, ktory zakazuje przerywania w celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji dla dzieci.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. Przewodniczacy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie
ukarania (...) S.A. - nadawcy programu telewizyjnego (...) - na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t. W toku postepowania,
pismem z 23 listopada 2016 r., Przewodniczacy, w celu zapewnienia stronie mozliwo$ci czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania, poinformowal nadawce o prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak roéwniez o fakcie, iz po tym terminie
zostanie podjeta decyzja w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi na powyzsze nadawca w piSmie z 5 grudnia 2016 .
wskazal, Ze wyemitowany 2 pazdziernika 2016 r. film (...), z uwagi na uniwersalno$¢ tre$ci w nim zawartych i kategorie
odbiorcow (telewidzow), do ktérych w zamierzeniach nadawcy film byt kierowany, nie moze by¢ traktowany jako
kierowany gléwnie do dzieci. Ustawa o radiofonii i telewizji, w swojej definicji audycji dla dzieci, nie okresla zadnego
konkretnego kryterium wiekowego. Zatem, z uwagi na brak kryterium wiekowego i konieczno$¢ positkowania sie przy
podejmowaniu decyzji emisyjnej zakladanym poziomem ogladalnos$ci, nadawca podjal decyzje o uznaniu, ze film (...)
nie jest kierowany gléwnie do dzieci. O kwalifikacji konkretnego filmu nie moze decydowaé wylacznie jego gatunek ani
forma, poniewaz moze by¢ ona rownie dobrze przeznaczona tylko dla dzieci, jak i tylko dla dorostych. Istotniejszym
kryterium wydaje sie konwencja filmu, jego zakres tematyczny i to, dla kogo jest on przeznaczony. (...) skierowany
gtownie do widowni dzieciecej to zwykle taki, w ktérym brak jest potencjalnie stresujacych sytuacji, przedstawiony
Swiat jest stosunkowo prosty, konflikty latwe do rozwiazania, a przyjeta forma - nieskomplikowana. Do takiej kategorii
trudno zaliczy¢ jednak (...). W peli potwierdzal to takze raport poemisyjny, z ktérego wynikalo, iz okolo 82,4%
widowni filmu (...) stanowili widzowie powyzej osiemnastego roku zycia.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie spoiki (...) podlegato oddaleniu.



Podstawa prawna rozstrzygniecia oparta zostala na treéci art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. Odwolanie
od decyzji Przewodniczacego jest odpowiednikiem pozwu i pelni funkcje zblizona do powddztwa. W zwiagzku z tym,
wniesienie odwolania

od decyzji organu administracji publicznej, jakim jest Przewodniczacy, wszczyna cywilne postepowanie sagdowe
wchodzace w sklad systemu postepowania cywilnego, do ktorego, z mocy art. 56 ust. 2 u.r.t., stosuje sie odpowiednio

przepisy art. 47978 k.p.c. - art. 4793 k.p.c., dotyczace procesowego postepowania odrebnego w sprawach z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. Proces wszczety wniesieniem takiego odwolania jest postepowaniem
rozpoznawczym, ktorego przedmiotem jest roszczenie procesowe odnoszace sie do sprawy cywilnej w znaczeniu
formalnym. Celem takiego procesu jest rozstrzygniecie o istnieniu albo nieistnieniu normy indywidualno-konkretnej
przytoczonej w decyzji organu administracji publicznej. Osiagniecie tego celu bedzie mozliwe wowczas, gdy proces
wszczety wniesieniem odwolania od decyzji organu administracji publicznej bedzie sie toczyl wedlug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, za$ sad rozstrzygnie o roszczeniu procesowym zgodnie z tymi przepisami. Dlatego
w procesowym postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym,
ktoére jest cywilnym postepowaniem sgdowym uregulowanym w kodeksie postepowania cywilnego, sad nie
kontroluje legalno$ci decyzji organéw administracji publicznej, gdyz brak jest podstawy prawnej do tego, aby sad
powszechny taka kontrole wykonywal. Do usuniecia uchybien formalnych, ktére mogly powsta¢ w postepowaniu
administracyjnym zakonczonym nieostateczna decyzja organu administracji publicznej dochodzi w nastepstwie
wniesienia odwolania, ktére wszczyna proces i powoduje, ze sad rozpoznaje sprawe na nowo, co do zasadnoSci
wymierzonej kary pienieznej, jak i jej wysokoSci, w granicach zaskarzenia. Rozpoznanie sprawy na nowo nastepuje
zgodnie z forma kontradyktoryjna i zasada kontradyktoryjnoéci.

Sad I instancji wskazal, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci badz niezasadno$ci odwotania od decyzji Przewodniczacego
wymagato ustalenia, czy pow6d naruszyt art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. W przepisie tym wskazano, ze nie mozna przerywaé
w celu nadania reklam lub telesprzedazy audycji dla dzieci. Jednocze$nie art. 4 pkt 15 u.r.t. stanowi, ze audycja dla
dzieci jest audycja, ktéra ze wzgledu na czas nadania i tre$¢ jest skierowana gléwnie do dzieci. W $wietle literalnego
brzmienia wskazanych przepisoéw, dla uznania danej audycji za audycje dla dzieci wystarczajace jest, aby jej gltdownym,
a zatem niekoniecznie jedynym, adresatem byly dzieci. Jezeli zar6wno czas nadania, jak i tre$¢ danej audycji, Swiadcza
o tym, iz skierowana jest ona glownie do dzieci, to audycja taka stanowi audycje dla dzieci w rozumieniu ustawy o
radiofonii i telewizji i przymiotu tego nie pozbawi jej okoliczno$¢, iz wérdd jej odbiorcow znajduja sie rowniez osoby
dorosle.

Zakaz przerywania audycji dla dzieci reklamami ma charakter bezwzgledny. Audycje dla dzieci nie moga byc
przerywane niezaleznie od czasu ich trwania. Celem zakazu jest ochrona interesu odbiorcoéw w zakresie komfortu, a
takze ochrona przed narazeniem na reklame, ktorej nie sa w stanie krytycznie odbieraé¢, z uwagi na swoja niepelna
zdolnoé¢ do odrézniania i oceny przekazoéw handlowych. Sad Okregowy podkreslil, ze z audycji wskazanych w art.
16a ust. 6 u.r.t. jedynie audycje dla dzieci zostaly zdefiniowane ustawowo w art. 4 pkt 15 u.r.t. jako audycje, ktore ze
wzgledu na czas nadania i tre$¢ skierowane sa gléwnie do dzieci. Definicja ta jest relewantna w kontek$cie niektérych
przepisoéw o przekazach handlowych, stuzacych ochronie przed ich wplywem na dzieci, w szczegblno$ci z uwagi na ich
niepelna zdolno$¢ do odrézniania i oceny tresci redakcyjnych i przekazéw handlowych, nawet nalezycie oznaczonych.
Do przepiséw tych zaliczaja sie: 1) art. 16a ust. 6 pkt 4 - zakazujgcy przerywania audycji dla dzieci w celu nadania
reklamy lub telesprzedazy, 2) art. 16b ust. 3a - wedle ktérego audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przekazy
handlowe dotyczace artykulow spozywcezych lub napojéw zawierajacych skladniki, ktérych obecno§é w nadmiernych
iloSciach w codziennej diecie jest niewskazana, 3) art. 17a ust. 1 - zakazujacy lokowania produktu w audycjach dla
dzieci.

Audycja dla dzieci w art. 4 pkt 15 u.r.t. zostala zdefiniowana jako audycja, ktoéra ze wzgledu na czas nadania i tre$c
jest skierowana gtéwnie do dzieci. W definicji tej jednak nie doprecyzowano podstawowego kryterium, stanowigcego
punkt odniesienia dla pozostalych przeslanek, tj., jakie osoby sa uwazane za dzieci. W konteks$cie wykladni pojecia
saudycja dla dzieci” Sad I instancji uznal za nieprzekonujgce rozwazania powoda na temat znaczenia pojawiajacego
sie w przedmiotowej ustawie pojecia ,,dziecko” jako odwolujacego sie do widzéw najmlodszych, najczeSciej dzieci



do lat 7. Rozwazania powoda zmierzaly do wykazania, iz z uwagi na brak stosownej definicji legalnej na gruncie
ustawy o radiofonii i telewizji znaczenie tego pojecia nalezalo ustalié choéby w oparciu o tre$¢ innych zapiséw
tej ustawy, tj. art. 16b ust. 2, w ktérym ustawodawca postuzyt sie okre§leniem maloletni, zmierzajac do ochrony
jedynie widzéw najmlodszych przed narazeniem na oddzialywanie reklam, ktére moglyby negatywnie wplywac¢ na
ich rozwoj. Sad Okregowy wskazal, ze w systemie prawnym przyjmowane sa ro6zne kryteria wiekowe dla odréznienia
0sOb uwazanych za wymagajace szczegoblnej ochrony ze wzgledu na niedojrzalo$é wiekowa. W prawie cywilnym
przyjmuje sie wiek 18 lat jako granice petnoletnoéci (art. 13 k.c.) i podlegania wladzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.0.), a
wiek 13 lat jako granice ograniczonej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych (art. 15 k.c.) i ponoszenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (art. 426 k.c.). W prawie karnym granice odpowiedzialno$ci karnej okre§lono generalnie na lat
17, dopuszczajac odpowiedzialno$é za niektore przestepstwa od lat 15 w szczegblnych wypadkach (art. 10 § 11 2
k.k.). W przepisach o ochronie maloletnich przed szkodliwymi tre$ciami w programach radiowych i telewizyjnych
przyjeto cztery kategorie wiekowe maloletnich, wyznaczone odpowiednio ukonczeniem 7, 12 i 16 lat, przy czym
emisje audycji i innych przekazéw przeznaczonych dla oséb do 16 lat dopuszcza sie bez ograniczen czasowych (§
5 ust. 4 rozporzadzenia KRRIT z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j maloletnich oraz audycji lub
innych przekazoéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych
iformul zapowiedzi - t. jedn. Dz. U. z2014 r., poz. 311) W literaturze r6znie wskazuje sie granice wiekowa dla okreélenia
dzieci. W ocenie Sadu I instancji nie ma przeszk6d do odwolywania sie do szerokiego znaczenia pojecia ,,dziecko”, jakie
przyjmuje art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tj., iz dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiagniecia pelnoletnosci. Zaden z przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji nie daje podstaw do
przyjecia, iz nalezaloby odstapi¢ od w zasadzie jednolicie przyjmowanego w polskim systemie prawnym stanowiska, ze
dzieckiem jest osoba do osiemnastego roku zycia. Takze w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka, a
mianowicie w jej art. 1 jednoznacznie wskazano, iz ,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu
lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej pelnoletnioé¢. Majac to na uwadze,
Sad I instancji uznal, iz Przewodniczacy prawidlowo ustalil, ze pod pojeciem ,dziecka” na gruncie art. 4 pkt 15 u.r.t.
nalezy rozumie¢ osobe, ktdra ukonczyly 16 rok zycia, a nawet starsza, tj. do osiagniecia pelnoletnosci.

Kolejno Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek adresatem audycji dla dzieci maja by¢ niewatpliwie gléwnie dzieci, to
nie muszg by¢ adresatem jedynym. Zamieszczanie w audycji, np. w filmie animowanym, takze elementow czytelnych
tylko dla os6b dorostych, np. zartow, parodii, karykatury, pastiszu, nawigzujacych do starszych wzorcow kultury,
normalnie nieznanych dzieciom, nie odbiera audycji charakteru dzieciecego, o ile nie zmienia gléwnego adresata.
Skierowanie do dzieci kladzie nacisk na adresowanie audycji, a nie na jej rzeczywisty odbi6r. Skierowanie gléwnie
do dzieci ma przejawiaé sie w czasie nadania i tre$ci audycji. Oba te elementy ocenia¢ nalezy acznie. Czas nadania
wskazywa¢é bedzie na skierowanie audycji gléwnie do dzieci wowczas, gdy przypada on na te pory dnia, kiedy dzieci
sq aktywne i w typowych warunkach moga same oglada¢ programy telewizyjne albo shuchaé radia. Posilkujac sie
analogia z przepisow o ochronie matoletnich mozna przyjaé, iz przedziat ten przypada na godziny od 6 do 20, po
ktorej - wedle zalozenia przyjetego w tych przepisach - dzieci z reguly same nie powinny odbiera¢ nadawanych
audycji (skoro dopuszcza sie nadawanie audycji od lat 16). Tre$¢ audycji wskazuje na skierowanie jej do dzieci,
gdy tematyka i sposéb jej przedstawienia dostosowane sg do potrzeb tej grupy odbiorcow. Sama forma, np. film
animowany, nie ma tutaj przesgdzajacego znaczenia. W stosunku do filméw animowanych o charakterze familijnym,
czyli przeznaczonych do ogladania przez dzieci z rodzicami, decydujace znaczenie przypisuje sie czasowi emisji; jezeli
przypada on w czasie najwyzszej ogladalnoSci, czyli zasadniczo po godzinie 20, nie uwaza sie ich za skierowane
do dzieci, zakladajac, iz wspdlne ogladanie z rodzicami znosi potrzebe szczegdlnej ochrony dzieci. Zdaniem Sadu
Okregowego audycja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest audycja skierowang gléwnie do dzieci. O takim
jej charakterze $wiadczyla zaréwno tresé¢ audycji (animowana forma, jednowatkowa i nieskomplikowana fabula,
prezentujaca pozytywny obraz $wiata, przedstawiona w lagodnym klimacie emocjonalnym, jednoznaczna moralnie
i pozbawiona drastycznych scen, prosty scenariusz i nieskomplikowane stownictwo), jak i czas nadania (niedzielne
godziny popoludniowe). Tre$¢ audycji (...) cechuje typowa dla bajek fabula. W swojej formie i w przekazie jest
interesujaca dla dzieci i przykuwa ich uwage. Uwzglednié¢ nalezalo forme artystyczna (animowang), fabule oraz
charakter postaci. (...) mial moral, a opowies¢ dobrze sie konczy. Prezentujgca zasadniczo pozytywny obraz $wiata,



w lagodnym klimacie emocjonalnym, jednoznaczna moralnie i pozbawiona drastycznych scen. Audycja zostala
stworzona z myS$lg o dzieciach i do nich gléwnie skierowana. Zostala dostosowana do psychiki dzieci. Podsumowujac,
Sad I instancji wskazal, ze przedmiotowa audycja, z uwagi na pore nadawania, jak i prezentowana w niej tre$¢, ktéra
cechuje sie typowy dla bajek prosty scenariusz oraz latwo zrozumialy dla dzieci jezyk, a takze animowana forma,
stanowi audycje adresowana do dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t.

Stwierdzenie, iz gltbwnym adresatem audycji byly dzieci, stanowilo okoliczno$é, dla ustalenia ktérej nie byto konieczne
uzyskanie wiadomo$ci specjalnych. Wystarczajace bylo oparcie sie w tym zakresie na do$§wiadczeniu zyciowym. Z
tego wzgledu Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy o powolanie biegltego celem wydania opinii, ktéra mialaby
rozstrzygnaé o charakterze audycji. Powolanie bieglego w celu wydania takiej opinii byloby nieuzasadnione réwniez
z uwagi na to, iz rolg bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a do tego moglaby w istocie sprowadzaé
sie opinia wydana zgodnie z wnioskiem dowodowym powoda. Rozstrzygniecie tego, czy przedmiotowa audycja jest
audycja dla dzieci, nalezalo do Sadu i powinno zosta¢ dokonane na podstawie kryteriow ustawowych. Nie wymagalo
przeprowadzenia badan czy wiedzy specjalistyczne;.

Okoliczno$é, iz wéréd odbiorcow przedmiotowej audycji mogly znalezé sie takze osoby dorosle, sprawujace piecze
nad edukacja medialng swoich dzieci, nie zmieniala faktu, iz gtownym adresatem audycji byly wlaénie dzieci. Audycja
spelnia przestanki definicji legalnej z art. 4 pkt 15 u.r.t. i w konsekwencji ma do jej zastosowanie zakaz przewidziany
w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. Skierowanie do dzieci kladzie nacisk na adresowanie audycji, a nie rzeczywisty odbior.

Ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje wyjatkéw od zakazu przerywania audycji dla dzieci w celu nadania
reklamy, dlatego tez czynniki finansowe nie mogly stanowi¢ usprawiedliwienia dla jego naruszenia. Nie mogly byc
rowniez traktowane jako argument przemawiajacy za potrzeba wyodrebnienia, obok audycji dla dzieci, audycji,
ktoérych adresatem jest szersza widownia (audytorium rodzinne) i ktore nie bylyby w konsekwencji objete zakazem z
art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. Podejmujac decyzje o emitowaniu audycji dla dzieci nadawca musi liczy¢ sie z tym, iz bedzie
musial przestrzega¢ omawianego zakazu.

Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo tez podstaw do uznania, ze przedmiotowa audycja miala charakter tzw. kina
familijnego, przeznaczonego do ogladania przez wszystkich czlonkéw rodziny i tym samym, ze nie powinna zostaé
potraktowana jako skierowana gléwnie do dzieci. Kategoria ta nie zostata zdefiniowana ustawowo, w zwigzku z czym
nie moze ona by¢ wyznacznikiem do ustalania charakteru danej audycji. Nadto fakt, iz odbiorcami audycji moga byé
takze inne osoby niz dzieci nie wskazuje na mozliwo$¢ przerwania audycji kierowanej do dzieci reklama.

Za nietrafny uznal Sad I instancji zarzut naruszenia art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz wskazany przepis dyrektywy dopuszcza przerwe nawet audycji dla dzieci raz na 30
minut, o ile jej czas trwania przewidziany w programie jest dtuzszy niz 30 minut. Dyrektywy unijne, co do zasady nie
podlegaja bezpoéredniemu stosowaniu na gruncie prawa krajowego oraz nie sa bezposrednio skuteczne. Dyrektywa
stanowi akt prawa unijnego, ktéry wiaze panstwo czlonkowskie co do rezultatu, pozostawiajac mu jednoczeénie
istotna swobode w zakresie $rodkow jego urzeczywistnienia. Organy stosujace prawo w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich maja oczywiScie obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego, jednakze
prounijna wykladnia przepis6w implementujacych dyrektywe sprowadza sie do konieczno$ci uwzgledniania w toku
ich interpretacji brzmienia oraz celu transponowanych do porzadku krajowego przepisow dyrektywy. Wykladnia ta
nie moze prowadzi¢ do bezposredniego stosowania przepisow dyrektywy w miejsce przepisow ja implementujacych.
Uznanie, ze zakaz wyrazony w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. doznaje wyjatku na rzecz art. 20 ust. 2 ww. dyrektywy
stanowiloby w istocie wykladnie contra legem. Ponadto, Sad Okregowy zgodzil sie z powolang przez pozwanego
argumentacja, iz art. 4 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pozwala na wprowadzanie przez
panstwa czlonkowskie bardziej szczegdltowych lub surowszych przepiséw w dziedzinach, ktore podlegaja koordynacji
na mocy przepisow tej dyrektywy. Za taki przypadek nalezy uzna¢ bezwzgledny zakaz przerywania audycji dla dzieci
w celu nadania reklam lub telesprzedazy, jako Ze jest to norma bardziej surowa niz regulacja przewidziana w art. 20
ust. 2 dyrektywy.



Podsumowujac, Sad I instancji stwierdzil, ze Przewodniczacy prawidlowo uznal, ze doszlo do naruszenia art. 16a ust.
6 pkt 4 u.r.t., co uzasadnialo nalozenie kary pienieznej na podstawie art. 53 ust. 1 u.r.t.

Stosownie do treéci art. 53 ust. 1 u.r.t., jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepiséw ustawy o radiofonii i
telewizji, Przewodniczacy wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezng w wysoko$ci do 50% rocznej oplaty
do dysponowania czestotliwo$cia przeznaczona do nadawania programu. Sad Okregowy uznal, iz ustalona przez
Przewodniczacego kara w kwocie 10 000 zl (przy gornej granicy - 493 120 zl) nie jest zawyzona. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji pozwany w spos6b wyczerpujacy i szczegdtowy odniost sie do wszystkich trzech kryteriow, jakie w
Swietle przepisow nalezalo wzia¢ pod uwage, tj. zakresu i stopnia szkodliwoéci naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci
nadawcy oraz jego mozliwos$ci finansowych.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powédd, zaskarzajge go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:
1/ naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. w zw. z art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych (dalej jako
dyrektywa a.u.m.) w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy a.u.m. poprzez bledna wykladnie, pomijajaca tres¢ art. 4 ust. 1
dyrektywy a.u.m. w procesie odkodowania normy prawnej, podczas gdy prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku
o konieczno$ci bezposérednio zastosowania art. 20 ust. 2 dyrektywy a.u.m. w niniejszej sprawie, a w efekcie ustalenie
treéci normy uwzgledniajacej dopuszczalno$é przerywania audycji dla dzieci reklama telewizyjna lub telesprzedaza
tylko raz w ciggu kazdego przewidzianego w ukladzie audycji okresu nie krétszego niz 30 minut, o ile czas trwania
danej audycji - przewidziany w ukladzie audycji - jest dtuzszy niz 30 minut,

b/ art. 4 pkt 15 u.r.t. przez bledna wykladnie pojecia audycji dla dzieci, przyjmujac bez podstawy prawnej, jakoby
pojecie ,dziecka” uzyte w ustawie o radiofonii i telewizji zostalo zdefiniowane w systemie prawnym jako obejmujace
wszystkie osoby, ktére nie ukonczyly osiemnastu lat zZycia, pomijajac koniecznosé ustalenia kolizji zakresow pojec
»dziecko” i ,maloletni”, uzytymi w ustawie o radiofonii i telewizji, podczas gdy prawidlowa wykladnia pojecia ,,dziecka”
w ustawie o radiofonii i telewizji nie moze pomijaé pojecia ,matoletni” uzytego w tej ustawie,

¢/ art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez bledng wykladnie pojecia ustawowego ,czas nadania” ktére zostalo ustalone przez
nieuprawniong analogie bez wskazania podstawy prawnej takiego rozumowania, ani tre$ci normy prawnej, ktéra per
analogiam mialaby stanowi¢ brakujace definiendum, przy jednoczesnej sprzeczno$ci wnioskow z trescia stosowanych
rzekomo per analogiam przepisow,

d/ art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez brak ustalenia zakresu pojecia ,audycja dla dzieci”, w zwigzku z treécig pojecia ,dziecko”,
podczas gdy prawidlowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze audycje dla dzieci, to takie, ktorych tre$é i czas nadania,
sa odpowiednie dla kazdego z reprezentantéw grupy dzieci bez wzgledu na wiek dziecka, a audycja, ktorej tresc nie
nadaje sie do ogladania przez osoby ponizej wieku 7 lat, nie stanowi audycji dla dzieci,

e/ art. 14 u.r.t. poprzez brak zastosowania, podczas gdy jego wyrazna tre$¢ zabrania nakladania na nadawcow
obowiazkdéw lub zakazdéw, innych niz wynikajace z ustawy,

f/ art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 w.r.t. poprzez zastosowanie niedopuszczalnej w prawie
penalnym analogii dla ustalenia zakresu znamion czynu objetego zakresem odpowiedzialnoéci administracyjno-
karnej podczas gdy ustalenie znamion czynu powinno ograniczy¢ sie do wyraznej i jednoznacznej tre$ci aktu
prawnego, z ktérego wynika odpowiedzialnoé¢ karna, lub wskazaé wyrazne odeslanie do stosowania przepiséw o
innym zakresie.

2/ naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:



a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania, a mianowicie przyjecie a priori zalozenia o bezprzedmiotowosci pojecia audycji
lub kina familijnego do oceny materialu dowodowego w sprawie, przy jednoczesnym ustaleniu, ze filmy familijne nie
sg uznawane za skierowane do dzieci,

b/ art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacej na bezpodstawnym
przyjeciu ex auctoritate zalozenia, Ze oceny czy audycja jest skierowana gléwnie do dzieci, nie wymaga wiadomo$ci
specjalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nt DM-10-2017 z dnia 14 wrzeénia 2017 r. w caloSci,
ewentualnie, uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych, pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie, oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze w sprawie nie bylo podstaw do odrzucenia apelacji, jako wniesionej w
uchybieniem ustawowego terminu, bowiem postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie
przywrdcil stronie powodowej termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 6 sierpnia 2018
r. Nie zachodzily podstawy do kwestionowania tej decyzji.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa faktyczng rozstrzygniecia. Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym oraz ocenionym materiale
dowodowym i zadnym zakresie nie zostaly skutecznie podwazone w apelacji. Sad II instancji zgadza sie rowniez
z wykladnia przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy oraz ich zastosowaniem do ustalonego
stanu faktycznego. Zarzuty apelacji, ktéore w znacznej mierze koncentrowaly sie na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, rowniez oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

W pierwszym rzedzie rozwazania wymagaly zarzuty dotyczace naruszenia przepisbw postepowania, bowiem ocena
kwestii materialnoprawnych moze nastapi¢ dopiero w oparciu o wlaéciwie dokonane ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za nietrafny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis ten, zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury i piSmiennictwa, wyznacza granice
swobodnej oceny dowodoéw, ktéra musi by¢ zgodna z przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi
dowodow i postepowania dowodowego, zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Wlasciwe sformulowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ktére z powyzszych zasad zostaly naruszone przez sad
pierwszej instancji i jaki to mialo skutek dla rozstrzygniecia sprawy. Juz sam spos6b sformulowania przez powoda
zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazywal, Ze w rzeczywisto$ci nie odnosil sie on do zasad
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, czy tez dokonanych w oparciu o ten material ustalen faktycznych, ale
do kwestii wykladni pojecia ,,audycji dla dzieci” i jego relacji do pojecia ,audycji familijnej” w kontekscie ograniczen
wynikajacych z ustawy o radiofonii i telewizji. Nie byla przeciez w sprawie sporna tre$¢ filmu (...), ale to, czy
stanowil on audycje dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t. To, czy mogl on zostaé zakwalifikowany takze do
innych kategorii dziela audiowizualnego pozostawalo w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyby
nawet zatem Sad I instancji popelil w tym zakresie jakiekolwiek uchybienia, to pozostawalyby one bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Kwestia, czy sporna audycja zostala prawidlowo uznana przez Sad Okregowy za audycje



dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t., zostanie umdéwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia przy rozwazaniach
odnoszacych sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze ocena czy sporna audycja jest skierowana gléwnie do dzieci, nie wymaga wiadomo$ci specjalnych. W pierwszym
rzedzie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze ocena, czy film (...) mial
charakter audycji dla dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t. nie wymagala odwolywania sie do wiadomosci specjalnych
iw konsekwencji powolania bieglego odpowiedniej specjalnoéci. Powyzsza okoliczno$¢ ma charakter kwestii prawnej,
a takie rozstrzygane sa przez sad zgodnie z zasada iura novit curia. Art. 278 § 1 k.p.c. odnosi sie do wypadkéw, w
ktérych dla rozstrzygniecia sprawy wymagane jest posiadanie wiadomosSci specjalnych. Taka sytuacja nie zachodzila
w niniejszej sprawie. Apelujacy nie podnosil w szczegblnoSci, ze wlasciwa ocena spornego filmu, czy to z uwagi
na jego okres$long treS¢, wybrana forme przekazu, sposob realizacji, wymagala wiadomoéci specjalnych i nie byla
mozliwa poprzez samo zapoznanie sie ze $rodkiem dowodowym przez Sad. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze w toku
postepowania przed Sadem I instancji powdd nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a z treéci
pisma procesowego spolki (...) z 16 lutego 2018 r. wrecz mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze taki dowod uwazal za
zbedny (vide k. 85 ostatni akapit). W tej sytuacji zbedne bylo oddalanie przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, co mialo miejsce na rozprawie 23 lipca 2018 r., jednak uchybienie to pozostawalo bez
zadnego wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Nie zaslugiwaly réwniez na podzielenie zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie apelujacy zarzucil naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. w zw. z art. 20 ust. 2 dyrektywy a.u.m.
w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy a.u.m. Zdaniem powoda Sad I instancji pominal tre$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy a.u.m.,
ktoérego prawidlowa wykladnia powinna prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci bezpoéredniego zastosowania art. 20
ust. 2 dyrektywy a.u.m., ktoéry stanowi, ze emisja audycji dla dzieci moze zosta¢ przerwana reklama telewizyjna lub
telesprzedaza tylko raz w ciagu kazdego przewidzianego w ukladzie audycji okresu nie krotszego niz 30 minut, o ile czas
trwania danej audycji - przewidziany w ukladzie audycji - jest dtuzszy niz 30 minut. Zarzut ten nie byl trafny, wbrew
bowiem odmiennemu stanowisku spéiki (...) z art. 4 ust. 1 dyrektywy a.u.m. wynika, ze panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do nalozenia na dostawcow ustlug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji bardziej restrykeyjnych zasad
dzialania w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy tej dyrektywy. Dyrektywa w art. 20 ust. 2 ustanawia
zatem minimalny poziom ochrony maloletnich przed tre$ciami reklamowymi zamieszanymi w audycjach dla dzieci.
Za dopuszczalne uznaé zatem nalezalo wprowadzenie w ramach transpozycji ww. dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego zakazu przerywania tego rodzaju audycji w celu nadania reklam lub telesprzedazy. Zadne argumenty nie
przemialy rowniez za tym, aby tego rodzaju zakaz, ustanowiony w interesie publicznym - ochrony matoletnich, uznac
za niezgodny z prawem unijnym. W zadnym razie takiej sprzeczno$ci nie mozna bylo wyprowadzié z treSci powolanego
przez strone powodowa wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 1999 r., wydanego
w sprawie C-6/98, ktory odnosi sie do koniecznoS$ci wyraznego formulowania przepiséw nakladajacych ograniczenia
w odniesieniu do swobody dzialalno$ci polegajacej na Swiadczeniu uslug. Takie ograniczenie zostalo ustanowione
w sposob wyrazny w interesie publicznym, przy czym nie ingeruje ono w istote swobody §wiadczenia ustug - tu:
Swiadczenia ustug telewizyjnych. Z treéci art. 4 ust. 1 dyrektywy a.u.m. nie mozna bylo zatem wyprowadzi¢ wniosku o
braku mozliwoS$ci prowadzenia do prawa krajowego rozwigzan, ktére w dalej idacy sposéb niz wskazany w art. 20 ust.
2 dyrektywy a.u.m. ograniczalyby mozliwo$¢ przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklam lub telesprzedazy.

Niezgodno$ci transpozycji dyrektywy a.u.m. do prawa krajowego nie mozna tez bylo upatrywaé w braku wyraznego
ustalenia zakresu przedmiotowego pojecia ,audycja dla dzieci”, w szczegdlnos$ci braku przestanek, ktore pozwolilyby
na jednoznaczne ustalenie znaczenia pojecia ,,dziecko”. Zauwazy¢ nalezalo, ze o ,audycji dla dzieci” mowa jest w art.
20 ust. 2 dyrektywy a.u.m., ktéra takze nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,dziecka”, zatem pozostawione to zostalo
prawu krajowemu. Kwestia ta zostanie dokladniej wyjasniona przy ocenie zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia
art. 4 pkt 15 u.r.t., do czego tez nawiazuje w swojej argumentacji apelujacy, ktéry de facto staral sie wyprowadzic¢
wniosek o niezgodnoSci art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. z dyrektywa a.u.m. z uwagi na brak precyzyjnej definicji ,,dziecka” w



ustawie o radiofonii i telewizji, ewentualnie z uwagi na zbyt szeroka definicje ,dziecka” przyjeta przez Sad Okregowy
w zaskarzonym orzeczeniu.

W ocenie Sad Apelacyjnego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 4 pkt 15 u.r.t. byly nieuzasadnione.
Przedmiotowy przepis wskazuje, ze audycja dla dzieci jest audycja, ktéra we wzgledu na czas nadania i tre$c jest
skierowana glownie do dzieci. Z powodem mozna bylo zgodzi¢ sie o tyle, ze rzeczywisScie art. 4 pkt 15 u.r.t. nie zawiera
precyzyjnej definicji audycji dla dzieci, odwoluje sie bowiem do kryteriéw og6lnych i z natury nieostrych. Ustawa o
radiofonii i telewizji - jak juz na to wskazywano - nie zawiera takze definicji dziecka, ktére stanowi punkt odniesienia
dla kryteriow okreslonych w ww. przepisie. Brak wlasnej definicji dziecka w ww. ustawie nakazywal przyjecie ogdlnego
rozumienia tego pojecia, ktére wystepuje zarowno w jezyku potocznym, jak i prawniczym oraz prawnym. Poza
przykladami, na ktére powotal sie Sad I instancji, dodatkowo odwola¢ nalezalo sie do regulacji konstytucyjnych, w
szczegoblnosci art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry statuuje zasade ochrony praw dziecka przez panstwo. Nie powinno
ulega¢ watpliwo$ci, ze na gruncie przepisow Konstytucji dzieckiem jest osoba przed osiagnieciem pelnoletnosci. W
tym zakresie regulacja konstytucyjna jest spojna z regulacja kodeksu cywilnego, ktory za osobe pelnoletnia uznaje tego,
kto ukonczyt lat osiemnascie. Konstytucja z tym samym wiekiem laczy obowiazek szkolny (art. 70 ust. 1) i osiagniecie
dojrzalo$ci politycznej (art. 62 ust. 1), a nadto jednoznacznie wskazuje, ze osoba szesnastoletnia jest dzieckiem (art.
65 ust. 3). Uznac zatem nalezy, ze jezeli ustawodawca postuguje sie ogoélnie pojeciem ,,dziecka”, to ma na mysli osobe
ponizej osiemnastego roku zycia. Jest to zreszta zgodne z potocznym znaczeniem slowa ,dziecko”, ktérym jest osoba
zanim stanie sie dorosla.

Rozwazania powoda przedstawione w apelacji opieraly sie na zarzucie nieuwzglednienia rozr6znienia wystepujacych
w ustawie o radiofonii i telewizji pojeé ,,dziecko” i ,maloletni”. Nie kwestionujac tego, ze w przedmiotowej ustawie
rzeczywiScie postuzono sie oboma ww. pojeciami, stwierdzi¢ nalezy, ze co najwyzej moze to Swiadczy¢ o pewnej
niekonsekwencji terminologicznej ustawodawcy. Za nieprzekonujaca natomiast uznaé nalezalo argumentacje strony
powodowej odwolujaca sie do kategoryzacji maloletnich na gruncie rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r., wydanego na podstawie art. 18 ust. 6 u.r.t., nie nawigzuje ona bowiem do
ustawowego zakazu przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklam lub telesprzedazy, ale stuzy osiagnieciu
celéow wskazanych w art. 18 u.r.t. Nadto, argumentacja powoda zmierzata do podwazenia celowoéci powyzszego zakazu
w zakresie przyjetym przez Sad I instancji, co jednak moglo stanowi¢ jedynie wyraz subiektywnych jego przekonan na
temat racjonalno$ci takiego rozwiazania ustawowego, w zaden jednak sposob nie podwazalo jego istnienia i obowiazku
stosowania sie do niego.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 15 u.r.t. przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, czy dana audycja
jest audycja dla dzieci, sa czas jej nadania (pora emisji) oraz jej tre$¢. Sad II instancji podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ktéry odnoszac sie do tych przestanek wyjaénil powody kwalifikacji filmu (...) jako audycji dla dzieci.
Niedzielne popoludnie jest z pewno$cia takim czasem, w ktérym dzieci - same lub z opiekunami - ogladaja telewizje
spedzajac w ten sposob czas wolny. Kryterium czasu emisji nie jest oczywiécie samo w sobie decydujace, bowiem w tym
samym czasie moga by¢ takze emitowane audycje, ktore nie sa w zamierzeniu kierowane do dzieci, ale zr6znicowanej
pod wzgledem wieku widowni, czy wrecz do oséb pelnoletnich - przy czym nie z uwagi na sceny lub tre$ci mogace mieé¢
negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich, ale z uwagi na ich tematyke
lub sposéb przekazu. Tak tez uznat Sad I instancji, dla ktérego decydujacym kryterium kwalifikacyjnym byta tre$é
filmu (...).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 4 pkt 15 u.r.t. poprzez bledng wykladnie
pojecia ustawowego ,czas nadania”. Przede wszystkim zarzut ten abstrahowal od okolicznosci niniejszej sprawy
- nie bylo przeciez sporne, ze film (...) wyemitowany zostal w godzinach 16:15:06 - 17:45:10. Powo6d tymczasem
zmierzal do poddania ocenie stanowiska Sadu I instancji, ktéry uznal, ze czas nadania audycji glownie dla dzieci
powinien by¢ odczytywany jako przypadajacy miedzy godzinami 6 a 20. Stanowisko to, gdyby je oczywiScie odczytywac
dostownie, nalezaloby uzna¢ za bledne. Analiza przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji prowadzi do wniosku, ze
audycje skierowane gléwnie do dzieci moga by¢ emitowane bez ograniczen czasowych. Inng oczywiécie kwestig jest
np. celowo$¢ emisji takich audycji w p6Znych godzinach wieczornych, czy nawet noca. Powyzsza ustawa wprowadza



natomiast ograniczenia co do czasu emisji z uwagi na sceny lub tresci, ktérych charakter jednoznacznie wyklucza
uznanie ich za skierowane glownie do dzieci. Po pierwsze, powolywany przez apelujacego art. 18 ust. 5 u.r.t. okreéla
jakie audycje lub inne przekazy moga by¢ rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do 6. Obejmuja one sceny
lub tresSci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj maloletnich (nie
ma watpliwosci, ze sa to osoby, ktére nie sa pelnoletnie, czyli nie ukonczyly lat osiemnastu). Regulacja ta opiera
sie na zalozeniu, ze osoby maloletnie nie ogladaja telewizji w godzinach od 23 do 6. Po drugie, zgodnie z § 5 ust. 4
pkt 4 ww. rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca 2005 r. audycje lub inne przekazy
zakwalifikowane do kategorii IV, tj. dla maloletnich od lat szesnastu, mogg byé¢ emitowane dopiero po godzinie 20.
Jezeli dana audycja zostaje zakwalifikowana do kategorii IV, to uwzgledniajac tre$é¢ zalacznika nr 3 do powyzszego
rozporzadzenia, niewatpliwie trudno ja uznaé za skierowana gtownie do dzieci w rozumieniu art. 4 pkt 15 u.r.t.,
jakkolwiek uznano, ze jej odbiorami moze by¢ pewna kategoria dzieci, tj. te ktére ukonczyly szesnascie lat.

Przechodzac do drugiej przestanki wskaza¢ nalezalo, ze o tym, czy audycja ze wzgledu na tre$¢ jest skierowana
gléwnie do dzieci decyduje zaréwno forma przekazu, jak i fabula. Wybér formy animowanej nie przesadza jeszcze
o skierowaniu audycji do dzieci, jednakze w rozstrzyganym przypadku przekaz ten zostal zbudowany w sposob
charakterystyczny dla opowiesci dla dzieci. W tym zakresie strona powodowa nie sformulowala w apelacji zadnych
konkretnych zarzutéw poza wskazaniem, ze skoro film (...) oznaczony zostal jako przeznaczony dla widzéw w wieku
powyzej siedmiu lat, to nie zostala spelniona przestanka w postaci skierowania audycji dla dzieci, poniewaz istnieje
taki zakres przedstawicieli tej grupy, ktory nie méglby ogladaé tej audycji. Z zarzutem tym nie mozna bylo sie jednak
zgodzi¢, bowiem z przestanki, ze dana audycja ma by¢ skierowana gléwnie do dzieci, nie wynika, ze musi ona zostaé
zakwalifikowana do kategorii I, tj. dopuszczajacej emisje bez ograniczen wiekowych i czasowych. To, ze audycja zostala
zakwalifikowana jako przeznaczona dla widzéw od lat siedmiu, nie uniemozliwia uznania jej za skierowang gtéwnie
do dzieci. Tak tez byto w niniejszym przypadku.

Za nieuzasadniony uznaé réwniez nalezalo zarzut naruszenia art. 14 u.r.t. Nie ulega watpliwo$ci, ze zakaz przerywania
audycji dla dzieci w celu nadania reklam lub telesprzedazy ma podstawe ustawowa, wynika bowiem z art. 16a ust. 6
pkt 4 u.r.t. Apelujacy nie dostrzega natomiast réznicy pomiedzy brakiem podstawy ustawowej zakazu, a wykladnia
przepiséw prawa, ktéra stanowia immanentng cze$¢ jego stosowania. Strona moze oczywiscie z taka wykladnia nie
zgadzacd sie, nie oznacza to jednak, ze nie istnieje przepis prawa rangi ustawowej, z ktérego okre$lony zakaz, czy tez
nakaz wynika. Bledne tez bylo stanowisko apelujacego, ze zakaz przerywania audycji dla dzieci w celu nadania reklam
lub telesprzedazy Sad I instancji wyprowadzil z przepiso6w rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
23 czerwca 2005 T.

Nieuzasadniony byl r6wniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15
u.r.t., czego apelujacy upatrywal w zastosowaniu niedopuszczalnej w prawie penalnym analogii dla ustalenia zakresu
znamion czynu objetego zakresem odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej, podczas gdy ustalenie znamion czynu
powinno ograniczy¢ sie do wyraznej i jednoznacznej treéci aktu prawnego, z ktérego wynika odpowiedzialno$é karna,
lub wskazaé wyrazne odeslanie do stosowania przepiséw o innym zakresie.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezalo, ze nie mozna bylo zgodzié¢ sie z powodem, iz do ustalenia jego odpowiedzialnos$ci
doszlo w wyniku zastosowania analogii. Odpowiedzialno$¢ strony powodowej wynika z faktu naruszenia zakazu
okres§lonego w art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t., przy uwzglednieniu ustawowej definicji audycji dla dzieci zawartej w
art. 4 pkt 15 u.r.t. Dokonanie wykladni tej definicji stanowi cze$¢ procesu stosowania prawa przez sady i nie moze
byt utozsamiane ze stosowaniem analogii, ktéra najogoélniej rzecz ujmujac polega na stosowaniu danych norm do
odmiennych stanéw prawnych, w ktérych dana kwestia nie zostala uregulowana.

Przewidziane w ustawie o radiofonii i telewizji kary pieniezne stanowia rodzaj administracyjnej sankcji i nie podlegaja
one rezimowi odpowiedzialnoSci karnej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., P
19/06). Poniewaz jednak administracyjne kary pieniezne pelnia takze funkcje represyjna wymagaé nalezy, aby
normy prawne, ktore stanowia podstawe do ich nalozenia, byly konstruowane w taki sposob, ktéry umozliwia ich
adresatom mozliwo$¢ zrekonstruowania na podstawie ustawy zasadniczych cech deliktu administracyjnego (por.



wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2014 r., P 31/13). Nie oznacza to, Ze w ustawie nie moga wystepowac
zwroty niedookresSlone, nieostre lub ocenne. Postugiwanie sie nimi jest wrecz nieuniknione, zwigzane z koniecznoscia
zagwarantowania stosowaniu prawa wlasciwej elastycznos$ci. Ma to réwniez miejsce na gruncie prawa karnego (por.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r., P 33/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakaz wynikajacy z art. 16a ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 15 u.r.t. zostal
sformutowany w sposob zapewniajacy adresatowi normy mozliwo$é zrekonstruowania podstawowych znamion
zachowania (obowigzku), z naruszeniem ktérego art. 53 ust. 1 u.r.t. }aczy nalozenie sankcji w postaci administracyjnej
kary pieniezne;j.

Zgodnie z tredcig ostatnio przywolanego przepisu, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy m.in. z art. 16a
u.r.t., Przewodniczacy wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna w wysokosci do 50% rocznej oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczona do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca
nie uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoécia, kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu
nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Apelacja nie zarzucala, aby powyzsze przestanki
zostaly naruszone i aby kara pieniezna w wysokoéci 10 000 zl byla zawyzona albo nieadekwatna do ustalonych w
sprawie okolicznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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