Sygn. akt VII AGa 2036/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SA Malgorzata Slawinska

Protokolant Malgorzata Prejna

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Telewizji (...) S.A. w W.

przeciwko Przewodniczqcemu Krajowej Rady Radiofontii i Telewizji

w sprawie odwolania od decyzji Przewodniczqgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z
22 grudnia 2016 roku

sprawy z powoddztwa Telewizji (...) S.A. w W.
przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w sprawie odwolania od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z
22 grudnia 2016 roku

sprawy z powoddztwa Telewizji (...) S.A. w W.
przeciwko Przewodniczqgcemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

w sprawie odwolania od decyzji Przewodniczqgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjinr (...) z
30 grudnia 2016 roku

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt XX GC 312/17
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1.I uchyla decyzje Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 15/2016
roku z dnia 22 grudnia 2016 roku w calosci;



b. w punkcie 1.II zasqdza od Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz
Telewizji (...) S.A. w W. kwote 4800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

c. w punkcie 2.1 uchyla decyzje Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 16/2016
roku z dnia 22 grudnia 2016 roku w calosci;

d. w punkcie 2.1I zasqdza od Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz
Telewizji (...) S.A. w W. kwote 4800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgqdza od Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na rzecz Telewizji (...)
S.A. w W. kwote 7350 zl (siedem tysiecy trzysta piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 2036/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) zdnia 22 grudnia 2016 roku (w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg XX GC 312/17) Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 15a ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 1. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art.
104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nt 98, poz.
1071 ze zm., dalej: k.p.a.), w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji nalozyl
na Telewizje (...) S.A. w W. kare pieniezng w wysokoS$ci 10.000,00 zlotych.

Od wskazanej decyzji Telewizji (...) S.A. w W. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w caloéci. Zarzucila bledna wykladnie
przepisu art. 15a ust 1 ustawy polegajaca na przyjeciu, ze ustawowe minimum czasu przeznaczonego na audycje
wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie 50% czasu rzeczywiScie przeznaczonego.
Dodatkowo nadawca podnidsl, iz doszto do naruszenia art. 53 ust 3 i 4 ustawy, a to wobec nalozenia kary pienieznej
po uplywie roku od naruszenia oraz pomimo wypelnienia wymogu ustawowego zawartego w art. 15a ust 1 ustawy.

Decyzja nr (...) zdnia 22 grudnia 2016 roku (w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura XX GC 313/17) Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 15a ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 1. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art.
104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nt 98, poz.
1071 ze zm., dalej: k.p.a.), w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji nalozyl
na Telewizje (...) S.A. w W. kare pieniezng w wysokoS$ci 10.000,00 zlotych.

Od decyzji Telewizja (...) S.A. w W. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w calosci. Zarzucila bledng wykladnie przepisu
art. 15a ust 1 ustawy polegajaca na przyjeciu, ze ustawowe minimum czasu przeznaczonego na audycje wytworzone w
okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie 50% czasu rzeczywiscie przeznaczonego. Dodatkowo nadawca
podniosl, iz doszlo do naruszenia art. 53 ust 3 i 4 ustawy, a to wobec nalozenia kary pienieznej po uplywie roku od
naruszenia oraz pomimo wypeklienia wymogu ustawowego zawartego w art. 15a ust 1 ustawy.

W dniu 17 lipca 2017 r. Sad pierwszej instancji wydal postanowienie w przedmiocie polaczenia sprawy o sygn. akt XX
GC 313/17 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg pod sygn. akt XX GC 312/17.

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 roku (w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura XX GC 314/17) Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 15a ust 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm., dalej: ustawa o radiofonii i telewizji) oraz art.



104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm., dalej: k.p.a.), w zwigzku ze stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji nalozyt
na Telewizje (...) S.A. w W. kare pieniezng w wysokoS$ci 10.000,00 zlotych.

Od decyzji Telewizja (...) S.A. w W. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zarzucila bledna wykladnie przepisu
art. 15a ust 1 ustawy polegajaca na przyjeciu, ze ustawowe minimum czasu przeznaczonego na audycje wytworzone w
okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie 50% czasu rzeczywiscie przeznaczonego. Dodatkowo nadawca
podniosl, iz doszlo do naruszenia art. 53 ust 3 i 4 ustawy, a to wobec nalozenia kary pienieznej po uplywie roku od
naruszenia oraz pomimo wypelnienia wymogu ustawowego zawartego w art. 15a ust 1 ustawy.

W dniu 17 lipca 2017 r. Sad Okregowy wydal postanowienie w przedmiocie polgczenia sprawy o sygn. akt XX GC
314/17 do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa pod sygn. akt XX GC 312/17.

Wyrokiem z 26 marca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolania Telewizji (...) S.A. w W. od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o nr (...)1 (...) z 22 grudnia 2016 roku oraz decyzji nr (...) z 30
grudnia 2016 roku a takze zasadzil od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji koszty zastepstwa procesowego.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoélka Telewizja (...) S.A. w W. wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy w Warszawie pod nr KRS (...). Prowadzi ona dzialalno$¢ radiowo - telewizyjng, w tym
w zakresie rozpowszechnia min. programy:

1. (...) na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 04 wrze$nia 2013 roku;
2. (...) na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 11 lutego 2005 roku
3. (...) na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 28 lutego 2013 roku.

W okresie IV kwartalu 2015 roku Telewizja (...) S.A. w zakresie udzialu w programach telewizyjnych T., (...) oraz (...)
audycji europejskich wytworzonych przez producentéow niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w
programie w czasie przeznaczonym na audycje europejskie wytworzone przez producentdéw niezaleznych, nie osiagala
minimalnych progéw okre$lonych w ustawie o radiofonii i telewizji .

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku Przewodniczacy KRRiT poinformowal Telewizje (...) S.A., ze z nadeslanych
wyciagow z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie T. wynika, iz w IV kwartale 2015
roku nie byly realizowane wymagania ustawowe, w ramach tego programu.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. znak DM.501.3.3.2016 Przewodniczacy poinformowal Telewizje (...) S.A. o zamiarze
nalozenia kary w zwigzku ze stwierdzonym brakiem realizacji wymogbéw ustawowych w zakresie czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w ramach programu T..

W dniu 13 maja 2016 roku Telewizja (...) S.A. zlozyla wyjaénienia w zwiazku z zarzutem naruszenia w programie T. w
IV kwartale 2015 roku wymagan art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W uzasadnieniu wskazano, ze nadawca
wymog opisany w przedmiotowej regulacji spelnil. W ocenie nadawcy ustawowe minimum to 50% minimalnego czasu
przeznaczonego przez ustawe w ramach 10% czasu nadawania calego programu.



W IV kwartale 2015 r. Telewizja (...) S.A. w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim nie
osiagala minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji. Czas nadawania audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych na audycje producentdéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie wyniost 36,80%, podczas gdy minimalny udzial zgodnie z art. 15a ust 1 ustawy o
radiofonii i telewizji wynosit 50%..

Decyzja nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. Przewodniczacy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku ze
stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a. nalozyl na
Telewizje (...) S.A. rozpowszechniajacg na podstawie koncesjinr (...)-T z dnia 04 wrze$nia 2013 r. program telewizyjny
pn. T. kare pieniezng w wysoko$ci 10.000 zlotych za naruszenia w IV kwartale 2015 r.

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku Przewodniczacy KRRiT poinformowal Telewizje (...) S.A., Ze z nadestanych
wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentow niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie (...) wynika, iz w IV kwartale 2015
roku nie byly realizowane wymagania ustawowe, w ramach tego programu.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. znak DM.501.5.5.2016 Przewodniczacy poinformowal Telewizje (...) S.A. o zamiarze
nalozenia kary w zwigzku ze stwierdzonym brakiem realizacji wymogéw ustawowych w zakresie czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w ramach programu (...).

W dniu 13 maja 2016 roku Telewizja (...) S.A. zlozyla wyjasnienia w zwigzku z zarzutem naruszenia w programie (...)
w IV kwartale 2015 roku wymagan art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W uzasadnieniu wskazano, ze nadawca
wymog opisany w przedmiotowej regulacji spelnil. W ocenie nadawcy ustawowe minimum to 50% minimalnego czasu
przeznaczonego przez ustawe w ramach 10% czasu nadawania calego programu.

W IV kwartale 2015 r. Telewizja (...) S.A. w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim nie
osiagala minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji. Czas nadawania audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych na audycje producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie wyniost 36,40%, podczas gdy minimalny udziat zgodnie z art. 15a ust 1 ustawy o
radiofonii i telewizji wynosit 50%.

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. Przewodniczacy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku ze
stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a. nalozyl na
Telewizje (...) S.A. rozpowszechniajaca na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 11 lutego 2005 r. program telewizyjny
pn. (...) kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zlotych za naruszenia w IV kwartale 2015 r..

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku Przewodniczacy KRRiT poinformowal Telewizje (...) S.A., Ze z nadestanych
wyciagdéw z ewidencji czasu nadawania audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez
producentow niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie (...) wynika, iz w IV kwartale 2015
roku nie byly realizowane wymagania ustawowe, w ramach tego programu.

W dniu 27 marca 2016 r. znak DM.501.6.2.2016 Przewodniczacy poinformowal Telewizje (...) S.A. o zamiarze
nalozenia kary w zwigzku ze stwierdzonym brakiem realizacji wymogéw ustawowych w zakresie czasu nadawania
audycji europejskich, audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych oraz audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w ramach programu (...).



W dniu 13 maja 2016 roku Telewizja (...) S.A. zlozyla wyjasnienia w zwiazku z zarzutem naruszenia w programie (...)
w IV kwartale 2015 roku wymagan art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W uzasadnieniu wskazano, ze nadawca
wymog opisany w przedmiotowej regulacji spelnil. W ocenie nadawcy ustawowe minimum to 50% minimalnego czasu
przeznaczonego przez ustawe w ramach 10% czasu nadawania calego programu.

W IV kwartale 2015 r. Telewizja (...) S.A. w zakresie emisji audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim nie
osiagala minimalnych progéw okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji. Czas nadawania audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych na audycje producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie wyniost 38,20%, podczas gdy minimalny udzial zgodnie z art. 15a ust 1 ustawy o
radiofonii i telewizji wynosit 50%.

Decyzja nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 r. Przewodniczacy dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku ze
stwierdzeniem naruszen art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a. nalozyl na
Telewizje (...) S.A. rozpowszechniajacg na podstawie koncesji nr (...)-T z dnia 28 lutego 2013 r. program telewizyjny
pn. (...) kare pieniezna w wysokoSci 10.000 zlotych za naruszenia w IV kwartale 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt XX GC 313/17 i XX GC 314/17 polaczonych do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia z aktami o sygnaturze XX GC 312/17, oraz dokumentow zgromadzonych w tych aktach.
Sad dal wiare zalgczonym do akt dokumentom, ktére stanowily podstawe dokonania ustalen faktycznych, gdyz
ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 56 ust. 11 2 ustawy o radiofonii i telewizji: od decyzji Przewodniczacego
Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53 - 54 sluzy odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — sadu gospodarczego, za§ w postepowaniu w sprawach odwolan od decyzji, o ktérych mowa w ust.
1, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania
praktykom monopolistycznym. PowyzZsze oznacza, iz sad rozpoznaje sprawe co do meritum, a zatem ocenia caloksztalt
materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz trafno$é¢ zarzutéw podniesionych w oparciu o te dowody w oparciu

o regulacje art. 47928 - 47933 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii podniesionego przez odwotlujgcego sie zarzutu przedawnienia nalozenia kary pienieznej w
decyzjach nr (...) Sad zwazyl, Ze decyzje te zostaly wydane w dniu 22 grudnia 2016 r. natomiast zostaly doreczone
w dniu 2 stycznia 2017 r. Z faktu tego odwolujacy wyciaga wniosek, iz majac na uwadze tresé art. 53 ust. 4 ustawny
o radiofonii i telewizji doszlo do przedawnienia. Argumentacja odwolujacego opiera sie na twierdzeniu, iz decyzja
o ukaraniu powinna by¢ nie tylko wydana w terminie przed uplywem roku od naruszenia obowigzku, ale rowniez
skutecznie doreczona nadawcy, ktéry zostal ukarany. Sad uznal, iz nie doszlo do uplywu okresu przedawnienia.
Dokonujac analizy art. 53 cytowanej ustawy nalezy mie¢ na uwadze calo$¢ regulacji i terminy ktérymi postugiwat sie
ustawodawca konstruujac przepisy. Sad zwazyl, ze art. 53 ust. 1 postuguje sie terminem ,,(...) Przewodniczacy wydaje
decyzje nakladajaca na nadawce kare pieniezna (...), w ust. 4 jest zapis ,, kary pienieznej nie mozna nalozy¢” , oznacza
to, ze okres jednego roku na nalozenie kary, w tym wypadku réwna sie z wydaniem decyzji, a nie z jej doreczeniem,
ktore jest obojetne dla uplywu okresu przedawnienia. Przepis art. 53 jest artykulem powstalym w chwili tworzenia
ustawy z dnia 29.12 1992 r. o radiofonii i telewizji, kolejne artykuly dodawane w nastepnych latach jak np. art. 53¢
w ust. 4 wyraznie moéwig ,,Decyzja nakladajaca kare nie moze by¢ wydana, jezeli od naruszenia (...) upltynely dwa
lata.” Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sadu zamiarem ustawodawcy przy tworzeniu nowych przepisow bylo
doprecyzowanie terminu, ktéry méglt nastreczaé watpliwosci w jego interpretacji. W zwiazku z powyzszym, takiej
wykladni terminu wskazanego w art. 53 ust 1 ustawy nalezy dokona¢, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz
nie doszlo do przedawnienia, gdyz decyzje o nalozeniu kary zostaly wydane w dniu 22 grudnia 2016 r., a wiec przed
uplywem roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze istota sporu byla wykladnia 15a ust 1 oraz art. 53 ust 1 i 4 ustawy o radiofonii i
telewizji dokonana w ramach uprawnien przystugujacych Przewodniczacemu KRRIiT, na podstawie ktérych powdd



Telewizja (...) S.A. obcigzona zostala karami finansowymi. Zgodnie z trescia tego przepisu, nadawcy programow
telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie
wytworzone przez producentéw niezaleznych, z wylaczeniem serwis6w informacyjnych, reklam, telesprzedazy,
transmisji sportowych, przekazéw tekstowych i teleturniejéow. W czasie przeznaczonym na audycje europejskie
wytworzone przez producentdéw niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w
programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.

W niniejszej sprawie nalezato zatem dokonaé wykladni jezykowej powyzszego przepisu, albowiem dopiero niemozno§é
jej dokonania (uzyskania jasnych rezultatéw) pozwala na dokonywanie wykladni systemowej, funkcjonalnej. W
ocenie Sadu przepis ten winien by¢ odczytywany w ten sposob, ze w czasie przeznaczonym na audycje europejskie
wytworzone przez producentéow niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w
programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%, z tym Ze udzial ten nie moze by¢ liczony od 10% kwartalnego czasu,
o ktorym jest mowa w zd. 1 omawianej regulacji.

Czas, o ktorym mowa w zd.2 tego przepisu, odnosi sie do czasu rzeczywiScie przeznaczonego przez nadawce
na nadawanie audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie, a nie jak czyni to strona powodowa, tj. w odniesieniu do wskazanego w zd.
1 kwartalnego czasu 10% nadawania ,calego” programu. Zgodzi¢ sie takze nalezy z pozwanym, ze gdyby intencja
ustawodawcy byl, Ze czas przeznaczony na audycje europejskie wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem
w programie mial wynosié 50%, z og6lnego czasu przeznaczonego na audycje europejskie, o ktéorym mowa w zd. 1 tego
przepisu (tj. nie mniej niz 10%), to zawarlby stosowne odwolanie.

W konsekwencji Sad nie stwierdzil, aby decyzje wydane przez Przewodniczacego KRRiT o nr. 15-2016 z dnia 22
grudnia 2016 r., 0 nr 16-2016 z dnia 22 grudnia 2016 r.,1 0 nr. 18-2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. stanowily naruszenie
art. 15a ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Dokonana przez Sad wyktadnia literalna ww. regulacji wskazuje natomiast,
ze interpretacja tego przepisu przez pozwanego (Organ) byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji nr (...).
O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc uznajac, iz strona odwolujaca przegrala proces w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w calo$ci, od rozstrzygnieé dotyczacych trzech decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku, nr (...) z 22 grudnia 2016
roku oraznr (...) z 30 grudnia 2016 roku, a takze rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow postepowania. Zarzuty podniesione
przez apelujacego we wszystkich Srodkach zaskarzenia polegaly na:

1) naruszeniu przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
tj. pominiecie przy jego ocenie tresci pisma z dnia 07.04.2014 r. do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji oraz formularza dotyczacego realizacji obowigzkoéw wynikajacych z art. 15a ustawy o radiofonii i telewizji,
przekazanego do stosowania powodowi przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, z ktorego wynika, iz ustawowy
wymog sformulowany w art. 15a ust. 1 zd. 2, zostanie spelniony, jezeli czas nadawania nowych audycji producentéw
niezaleznych osiaggnie minimum 5% czasu nadawania calego programu;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ustawowe
minimum czasu przeznaczonego na audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie to 50
% czasu rzeczywiscie przeznaczonego przez nadawce na rozpowszechnianie audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych, podczas gdy to ustawowe minimum to 50 % minimalnego czasu przeznaczonego przez



ustawe na rozpowszechnianie audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych, wynoszacego 10
% czasu nadawania calego programu,

b) art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla zachowania
terminu rocznego na nalozenie kary pienieznej wystarczajace jest wydanie w tym czasie decyzji, podczas gdy dla
zachowania tego terminu istotne jest jej doreczenie stronie,

c¢) art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez utrzymanie w mocy decyzji naktadajgcych kary pieniezne pomimo
wypelnienia wymogu ustanowionego w art. 15a ust. 1 ustawy oraz pomimo upltywu roku od naruszenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., powdd wniost o zmiane wyroku przez uchylenie
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...), nr (...) i nr (...) oraz zasadzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za
instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda okazaly sie czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do najdalej idacego zarzutu dotyczacego uplywu terminu przewidzianego
w art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis ten stanowi, ze kary pienieznej nie mozna nalozy¢, jezeli od
naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w ustepie 1 uplynal rok. Nalozenie kary nastepuje w drodze decyzji, do ktorej
to stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Cecha wlasciwa decyzji administracyjnej, bedacej
kwalifikowanym aktem administracyjnym jest uzewnetrznienie o§wiadczenia woli organu administracji publiczne;j.
Uzewnetrznienie nastepuje poprzez zakomunikowanie woli jednostce, ktorej uprawnienia lub obowiazki ksztattuje
decyzja. Wedlug art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronie na piSmie, a w przypadkach wymienionych w przepisach
decyzja moze byt ogloszona ustnie (art. 109 § 2 k.p.a.). Doreczenie nastepuje w formie prawnej przewidzianej w art.
39 — 48 k.p.a. i zachowanie tej formy ma znaczenie prawne dla skutkoéw materialnych i procesowych.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja administracyjna jest czynno$cig materialnoprawna, ktéra rodzi skutki prawne
ksztaltujace uprawnienia i obowiazki jednostki, a jej zakomunikowanie jest warunkiem bytu prawnego decyzji
administracyjnej. Jak podkresla sie w uchwale NSA z 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II GPS 4/08 z przepisu
art. 109 § 1 k.p.a. w zw. z art. 110 k.p.a. nie mozna wywie$é, ze wydanie decyzji jest wprowadzeniem decyzji
administracyjnej do obrotu prawnego. Nie zostaje bowiem o$wiadczenie woli organu administracji publicznej
uzewnetrznione przez jego zakomunikowanie jednostce, co pozbawia decyzje bytu prawnego w zakresie mozliwosci
wywolania skutku prawnego.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad pierwszej instancji, ze decydujgce znaczenie ma
wydanie decyzji przez Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a to mialo miejsce przed uplywem
roku od naruszenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 15 a ust. 1 ustawy. Przede wszystkim argumentacja Sadu
Okregowego odnoszaca sie do ustepu 1 art. 53 ustawy jest bledna, bowiem w zadnym wypadku nie odnosi sie ona do
terminu, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4. Przepis art. 53 ust. 1 ustawy normuje przypadki kiedy moze zosta¢ decyzja
administracyjng nalozona kara pieniezna, natomiast ustep 4 tego przepisu odnosi sie do terminu, w ktérym moze to
nastgpic.

Nie mozna sie zgodzi¢ sie rowniez z oceng Sadu pierwszej instancji, ze dodanie przez ustawodawce w okresie
pozniejszym kolejnych przepiséw, w tym art. 53 c¢ ust. 4 cytowanej ustawy, wskazuje, ze chodzilo o uéciélenie, ze termin
ten dotyczy wydania decyzji, a nie jej doreczenia. Art. 54 ust. 3 ustawy od poczatku swego obowigzywania wigzal termin
przedawnienia z wydaniem decyzji, w przeciwienstwie do art. 53 ust. 4 tej ustawy. A zatem przypisanie ustawodawcy
woli uécislenia tych przepisow w okresie pdzniejszym jest nieprzekonujace, bowiem ustawodawca nie zmienil przy tym



przepisow juz obowiazujacych. O ile w przepisie art. 54 ust. 3 ustawy termin przedawnienia mozna wiaza¢ z wydaniem
decyzji, o tyle w art. 53 ust. 4 ustawy z nalozeniem kary, a zatem z dokonaniem czynno$ci materialnoprawnej, ktéra
musi byé¢ zakomunikowana stronie zgodnie z art. 110 k.p.a. Zakomunikowanie jednostce o§wiadczenia woli organu
administracji publicznej jest warunkiem jej wejécia do obrotu prawnego. Jak podkreslono wyzej, wylaczna forma
zakomunikowania woli jednostce jest doreczenie albo ogloszenie decyzji.

Taka wykladnia przepisu art. 53 ust. 4 ustawy podzielana jest takze w doktrynie. Komentatorzy wskazuja, ze dla
dotrzymania rocznego terminu nie wystarcza wszczecie postepowania, ani wydanie decyzji, lecz konieczne jest
doreczenie decyzji jednostce, ktérej decyzja dotyczy. (m.in. Komentarz do art. 53 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji
Jacek Sobczak, Zakamycze 2001 oraz Elzbieta Czarny — Drozdzejko Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
LexisNexis 2014).

Przywolywane przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje orzeczenia sagdéw administracyjnych wskazujacych na
konieczno$é oddzielenia sporzadzenia decyzji przez organ z chwilg zloZenia podpisu osoby uprawnionej od momentu
jej doreczenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o
radiofonii i telewizji uplyw terminu przedawnienia nalezy wigzaé z czynno$cig materialnoprawng, ktéra jest natozenie
kary. Nie ulega watpliwo$ci, ze decyzja administracyjna musi zostac¢ doreczona nadawcy, ktéry dopuscil sie naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z art. 53 ust. 1 ustawy. Pozbawione podstaw byly rowniez argumenty dotyczace nadania
przedmiotowych decyzji jeszcze w grudniu 2016 roku, poniewaz przepis, o ktorym mowa w art. 57 pkt 5 k.p.a. reguluje
sposob obliczania terminéw procesowych czynno$ci stron i nie ma zastosowania do terminéw zalatwiania spraw przez
organ administracji publiczne;j.

Nie mozna rowniez podzieli¢ argumentu strony pozwanej, ze skoro uplyw rocznego terminu przypadal w sobote, to
oznacza, ze uptywa on nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg, a zatem 2 stycznia 2017 roku.
Nalezy zwrdcié uwage, ze przepisy wprowadzajace zmiany w zakresie ustalania konca terminu zostaly wprowadzone
dopiero w 2017 roku, stad nie maja one znaczenia w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny podziela zarzut naruszenia art. 53 ust. 4 ustawy, a
zatem doreczenie powodowi decyzji nr (...) Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dopiero 2
stycznia 2017 roku nalezalo uzna¢ za dokonane z przekroczeniem terminu. W konsekwencji uwzgledniajgc zarzut
skarzacego w zakresie uplywu terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 4 ustawy nalezalo uchyli¢
decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr (...) i (...) z 22 grudnia 2016 roku w calo$ci
0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku, rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach procesu zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.

W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst w apelacji zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. Wobec tego najpierw nalezy odnie$¢ sie do sformulowanych przez apelanta
zarzutbw naruszenia przepisbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania, co do
pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania, mogg by¢ podstawg oceny prawidlowosci stosowania przepiséw prawa
materialnego.

Skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji pominiecie przy ocenie materialu dowodowego tresci pisma z dnia 7
kwietnia 2014 r. do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz formularza dotyczacego realizacji
obowigzkow wynikajgcych z art. 15a ustawy o radiofonii i telewizji przekazanego do stosowania powodowi przez
KRRIiT. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podnoszonych przez skarzacego naruszen zasad postepowania dowodowego.
Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy. W niniejszej sprawie
pominiecie przez Sad Okregowy wskazanych wyzej dowodoéw nie pozwala ostatecznie na wyciagniecie odmiennych
wnioskéw z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z pisma z 7 kwietnia 2014 roku wynika, ze powodowa spo6tka
miala §wiadomo$¢ w jaki sposob jest interpretowany i stosowany przepis art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji



przez pozwanego, a celem tego pisma bylo przedstawienie przez Telewizje (...) S.A. argumentéw przemawiajacych za
zmiang interpretacji tego przepisu. Powdd nie przedstawil w postepowaniu sgdowym przekonujacych dowodow, ze
doszlo do zmiany stosowania tego przepisu przez pozwanego w terminie pézniejszym. Przeciwnie, powod otrzymal w
odpowiedzi pismo pozwanego, w ktérym szczegdtowo odniesiono sie do wszystkich jego watpliwo$ci i w konsekwencji
przyjeto, ze jedynie zmiana legislacyjna moze doprowadzi¢ do zmiany stosowania przepisu art. 15a ust. 1 ustawy.
Wskazywany przez skarzacego formularz nie moze by¢ podstawa do przyjecia odmiennych wnioskéw, np. w zakresie
usilowania wprowadzenia powoda w blad.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 15a ust. 1 ustawy Sad odwolawczy uznal, ze jest on chybiony. Przepis okresla
minimalny udzial w kwartalnym czasie nadawania programu audycji wytworzonych przez producentéw niezaleznych,
tzn. co najmniej 10%. Jednocze$nie w zdaniu drugim wskazuje, iz w czasie przeznaczonym na audycje europejskie
wytworzone przed producentéw niezaleznych, ktéry w zaleznoSci od nadawcy lub charakteru programu moze byc
rézny, jednak nie mniejszy niz 10% kwartalnego czasu nadawania programu, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%. Z powyzszego sformulowania jednoznacznie
wynika, ze ww. 50% odnosi sie do czasu faktycznie przeznaczonego przez nadawce na nadawanie audycji europejskich,
wytworzonych przez producentéw niezaleznych, ktéry nie moze byé¢ nizszy niz 10% kwartalnego czasu nadawania
programu. Powyzsza warto$¢ 50% nie moze by¢ odczytywana wylgcznie jako stala warto$¢ 5%, liczona od najnizszego
mozliwego udzialu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych tzn. 10% kwartalnego czasu
nadawania programu. Wykladnia jezykowa przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa i Sad
Apelacyjny ja w calo$ci podziela.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 15a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie moga roéwniez zosta¢ uznane za
uzasadnione argumenty powoda dotyczgce historii wprowadzenia ww. regulacji, w tym w kontek$cie implementacji
dyrektywy (...) o audiowizualnych uslugach medialnych. Przepis ten zostal wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego na skutek transpozycji art. 17 dyrektywy (...). W art. 15 a powolanej ustawy ustawodawca zdecydowal sie,
aby obowiazek nalozony na nadawcow liczony byt od kwartalnego czasu nadawania, a nie od budzetu programowego,
pozostale przeslanki art. 17 w.w. dyrektywy zostaly uwzglednione. Art. 15 a ust. 1 zobowigzal nadawcow do
uwzgledniania w swojej ramdwce audycji europejskich pochodzgcych od niezaleznych producentéw. Ten obowigzek
zostal okre§lony kwotowo, a wiec minimalny udzial audycji europejskich wytworzonych przez producentow
niezaleznych wynosi 10% kwartalnego czasu nadawania, natomiast w zdaniu drugim tego ustepu ustalono, ze co
najmniej 50% czasu przeznaczonego na audycje europejskie powinno byé pos§wiecone produkcjom nowym. Celem
zarezerwowania okre$lonego udzialu w programach dla produkeji niezaleznych, stworzonych przez producentow
niezaleznych od nadawcow jest stymulacja rynku oraz powstanie nowych zrédel produkeji telewizyjnych, co wynika
wprost z motywu 68 dyrektywy (...). W ten spos6b maja powstawaé nowe mozliwoséci oraz nowe rynki zbytu dla
wykorzystania zdolnoéci tworczych dla zatrudnienia w zawodach kulturotwoércezych oraz dla pracownikéw w sferze
kultury.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze stosowana przez pozwanego wykladnia art. 15a ust. 1 ustawy realizuje
cele powolanej wyzej dyrektywy. Obowigzek wynikajacy z art. 15a ust. 1 zd. 2 wymusza na nadawcach pozyskiwanie
nowych produkeji. Uniemozliwia nadawcom emitowanie wylacznie starszych audycji, do ktérych mieliby tahsze
licencje. W ten sposéb dochodzi do wspierania niezaleznych producentéw i zwieksza to szanse na zakup praw do
transmisji §wiezszych materialdbw. W konsekwencji wplywa to na wieksza stabilno§¢ producentéw niezaleznych,
ktoérych szanse na uzyskanie funduszy na tworzenie kolejnych audycji ulegaja zwiekszeniu (por. Cezary Zapala,
Komentarz do art. 15a ustawy o radiofonii i telewizji).

W konsekwencji uznania zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wykladnie przepisu art. 15a ust. 1
ustawy za niezasadny Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie ITI wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo na skutek
uwzglednienia apelacji powoda w zakresie odwotania od dwoch decyzji oraz uznania, ze w zakresie decyzji nr (...) z 30
grudnia 2016 apelacja powoda byla niezasadna. Na koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie oplaty od apelacji



w wysoko$ci po 3000 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 1350 zlotych na podstawie § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

Malgorzata Stawinska Maciej Dobrzyniski Tomasz Wojciechowski



