Sygn. akt VII AGa 1931/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Magdalena Sajur - Kordula (spr.)
Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Marek Kolasinski

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt XVII AmT 4/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala odwolanie;

b) w punkcie drugim zasqdza od R. C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od R. C. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1931/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzjq z dnia 24 wrzesnia 2015 r., znak: (...) na
podstawie art. 210 ust. 1 i1 ust. 2, art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz.U. z 2014 r., poz. 243, z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz.
267z pézn. zm.) w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w
zwiqzku z niewywigzaniem sie¢ z obowiqzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw
przewidzianego w art. 7 Pt zarok sprawozdawczy 2012, natozylna R. C. kare pieniezng w wysokosci
5.600 PLN, platnq do budzetu panstwa za niewypelnienie okreslonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiqzku



przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca 2013 r., danych za 2012 rok dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uchylil zaskarzonag decyzje i zasqdzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
na rzecz R. C. kwote 100 zi tytulem zwrotu koszté6w postepowania.

Sad I instancji opart se rozstrzygniecie na podstawie nastepujqcych ustalen i rozwazan prawnych:

Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2013 r., doreczonym w dniu 27 listopada 2013 r., Prezes UKE poinformowal
Strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w zwigzku z
niewywigzaniem sie przez strone z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 Pt za rok sprawozdawczy 2012. Prezes UKE
wezwal Strone do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia, danych dotyczacych wielkoSci
przychodu osiagnietego w 2012 r. niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary.

Pismem z dnia 27 listopada 2013 r. strona przedlozyla swoje stanowisko w sprawie, zalaczajac dane wymagane
zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt w postaci wypelionych formularzy Fo i Fo6 za rok sprawozdawczy 2012 (potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem przez strone), a takze kopie Informacji dotyczacej udostepniania danych, o ktérych mowa
w art. 180g ust. 1 Pt, kopie potwierdzenia nadania ww. informacji do UKE w dniu 6 lutego 2013 r., kopie zeznan
podatkowych PIT-36L i PIT-B za 2012 r. Strona w ww. pi$mie wskazala, ze sprawozdania w postaci formularzy Foo
i Fob6 zostaly przestane wraz z Informacja dotyczaca udostepniania danych, o ktérych mowa w art. 180g ust. 1 Pt.
Strona stwierdzila, ze wymagane sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 7 Pt zostalo przestane wraz z korespondencja
z dnia 6 lutego 2013 r. strona stwierdzila, ze droga mailowa dostala przypomnienie o sprawozdaniu wynikajacym z
art. 180c¢, ktorego termin uplywat 30 stycznia 2013 r. otrzymat 15 stycznia 2013 r. od T. K.. 6 lutego 2013 r. strona
przestala to sprawozdanie wraz z formularzem Foo i Fo6. Strona zwrécila uwage, ze powinna zosta¢ poinformowana
o niescislosciach. Strona stwierdzila, ze wypelnia wszystkie obowiazki sprawozdawcze wobec UKE i innych urzedow.
Strona wniosla o umorzenie wszczetego postepowania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., doreczone dnia 6 lutego 2014 r., Prezes UKE wezwal strone do przekazania
danych dotyczacych wielko$ci przychodu osiagnietego w 2013 r., niezbednych do okreélenia podstawy wymiaru kary,
w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Ponadto Prezes UKE, na podstawie art. 36 k.p.a., wyznaczyt
nowy termin zalatwienia sprawy tj. 30 czerwea 2014 r.

W zalgczeniu do pisma z dnia 8 maja 2014 r., doreczone do UKE dnia 15 maja 2014 r., strona przedlozyla, potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem przez Strone, kopie zeznania podatkowego PIT 36L za 2013 r. przestana uprzednio do
Urzedu Skarbowego.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r., doreczone dnia 7 lipca 2014 r., Prezes UKE, na podstawie art. 10 k.p.a.,
poinformowal Strone o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w sprawie, a takze prawie do
ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Ponadto Prezes UKE, na podstawie art. 36 k.p.a., wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy, tj. 31 pazdziernika 2014
r.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., doreczone do UKE dnia 18 lipca 2014 r., strona ponownie wniosla o umorzenie
postepowania oraz poinformowala, ze ,,dokumenty, ktérych sprawa dotyczy zostaly Panstwu wyslane, jak co roku".

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r., doreczone dnia 29 pazdziernika 2014 r., Prezes UKE wlaczyl do
akt postepowania kopie formularza Foo za rok sprawozdawczy 2013 dla (...). Ponadto Prezes UKE, na podstawie
art. 10 k.p.a., poinformowal Strone o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w sprawie, a
takze prawie do ostatecznego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow w terminie 7 dni od daty



otrzymania pisma. Ponadto Prezes UKE, na podstawie art. 36 k.p.a., wyznaczyl nowy termin zalatwienia sprawy tj.
31 grudnia 2014 1.

Kwota calkowitych przychodéw przedsiebiorcy osiagnietych w 2014 r. wyniosta 3.126.509,20 zl. Koszty uzyskania
przychodéw wyniosly 2.226.406,89 zl, za$§ doch6d 900.102,31 zt.

Sad I instancji w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal, ze odwolanie powoda zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE
przepiséw procedury administracyjnej, Sad stwierdzil, ze ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed
tutejszym Sadem, jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono
bowiem wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej
wszczyna postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w
zakresie przedmiotu sprawy.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie treécia z art. 209 ust. 1 pkt 1 (obowigzujgca w dacie wydania decyzji) nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe — podlega karze pienieznej. W zwigzku z
tym, w przypadku udzielenia niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarczenia dokumentéw zawierajacych
takie informacje jak rowniez w przypadku nie udzielenia informacji, o kt6rych mowa w art. 7 Pt, podmiot zobowigzany
podlega karze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Nalezy bowiem wskazaé, ze art. 7 Pt przewiduje obowigzek
udzielenia informacji lub dostarczania dokumentéw (danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych, ewentualnie takze rocznego sprawozdania
finansowego), o niewykonaniu ktérego stanowi art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt. Przez niewypelienie obowiazku przekazania
danych, o ktéorym mowa w art. 7 Pt nalezy rozumie¢ rowniez przekazanie wymaganych w art. 7 Pt informacji z
uchybieniem terminu, o ktéorym mowa w tym przepisie. Przepis art. 7 Pt wskazuje bowiem termin wywigzania sie z
uregulowanego w nim obowiagzku. Oznacza to, ze niezachowanie przedmiotowego terminu rowniez podlega karze, o
jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Zgodnie natomiast z treScig art. 7 ust. 1 Pt, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktoérego roczne przychody z tytulu
wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku sprawozdawczym przekroczyly kwote 4 milionow
zlotych, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE rocznego sprawozdania finansowego w terminie do
dnia 30 czerwca, a takze danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej
oraz wielkoSci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych w terminie do dnia 31 marca. Natomiast przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej w poprzednim
roku sprawozdawczym byly roéwne lub mniejsze od kwoty 4 milionéw zlotych, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej
dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (art. 7 ust. 2 Pt). Zaréwno art.
7 ust. 1jak i art. 7 ust. 2 Pt przewiduja obowiazek przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych w tym samym
terminie tj. do dnia 31 marca. Ponadto Sad wskazal, iz dane przekazywane przez przedsiebiorcow na podstawie art.
7 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego pozwalaja ocenia¢ aktualny stan rynku ustug telekomunikacyjnych, na ktory
Prezes UKE moze reagowac, realizujac cele Prawa telekomunikacyjnego. Dane zawarte w sktadanych formularzach
zapewniajg bowiem ciaglos$¢ okreslonych zasadniczych informacji o rynku i przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Z
kolei nieprzekazanie tych danych przez przedsiebiorce daje mylny obraz stanu rynku, co ma znaczenie w szczegdlnoSci
przy jego analizie, rowniez pod katem czy wystepuje na nim skuteczna konkurencja. Ponadto przedmiotowe
informacje sg niezbedne dla stworzenia przez Prezesa UKE zgodnego ze stanem faktycznym raportu o stanie rynku
telekomunikacyjnego oglaszanego przez niego stosownie do treéci art. 192 ust. 3 Pt w terminie do 30 czerwca za
rok ubiegly. Tak wiec zaniechanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego wplywa na poprawnos$¢ zgromadzonych i



ujawnionych danych, tym samym przekladajgc sie na adekwatnosé wskazanego raportu podawanego do informacji
publicznej przez organ regulacyjny w wykonaniu obowigzku ustawowego nalozonego na ten organ.

Poniewaz jak wynika ze zlozonego PIT za 2012 rok, powod zobowiazany byt do zlozenia informacji w terminie do dnia
31 marca, dotyczacych wylacznie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej
oraz wielkoS$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Sad I instancji stwierdzil, ze z informacji powoda zlozonych w toku postepowania administracyjnego wynika (pismo
powoda z 27 listopada 2013 r.), ze przestal on w dniu 2 lutego 2013 r. informacje obejmujace sprawozdanie z art. 180c¢
Pt oraz formularze Foo i F06, o czym uprzednio przypomnial mu T. K. w dniu 15 stycznia 2013 .

Prezes UKE nie odnotowal wplywu wskazanych przez powoda dokumentéw w dniu 6 lutego 2013 r., dlatego tez wszczal
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewywiazanie sie powoda z obowiazkéw informacyjnych. Z
kolei powodd przedstawit dowod nadania przesylki na adres Prezesa UKE, w zwigzku z czym nie ma podstaw do
kwestionowania zlozonego przez powoda dowodu w tym zakresie. Nie jest w ocenie Sadu dowodem fakt, ze Prezes
UKE nie odnotowal wplywu dokumentéw do Urzedu jak twierdzil. Jakkolwiek nie mozna ponad wszelka watpliwo$c
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przesytka nadana w dniu 6 lutego 2013 r. zawierala dokumenty, na ktore powoluje sie
powdd, jednakze w postepowaniu o natozenie kary pienieznej wszelkie watpliwo$ci brane sg na korzy$¢ podmiotu, na
ktorego ma sie nalozy¢ kare, jest to zatem quazi kara, a wiec obowigzuja te same zasady.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze kary pieniezne nakladane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankeji
karnych, jednak w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary, zasady sadowej weryfikacji
prawidlowo$ci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujacych
sad orzekajacy w sprawie karnej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., III SK 1/10, OSNP
2011, nr 21-22, poz. 288, z dnia 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10, Lex nr 622205, z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10,
Lex nr 1113035 z dnia 4 listopada 2010 r., III SK 21/10, Lex nr 737390 i z dnia 5 stycznia 2011 r., III SK 32/10, Lex
nr 824312, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 877/15).

W postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej spelnione zostaly standardy wynikajace z art. 6 Konwencji
(wyrok SN z dnia 5 stycznia 2011 r., ITII SK 32/10). Spelnienie wymogéw wynikajacych z Konwencji w tym wypadku
sprowadza sie do respektowania przez sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji zasady, iz to organ regulacyjny powinien
wykazaé, ze zachodzi stan faktyczny uzasadniajacy ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za$
ma pozycje podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po przeniesieniu sprawy na droge
postepowania sagdowego. Obowigzuje w zwigzku z tym zasada, ze niedajace sie wyjasni¢ watpliwos$ci rozstrzygane sa
na korzy$¢ podmiotu, ktébremu zarzuca sie naruszenie prawa.

Sad I instancji zatem przyjal, ze wymagane art. 7 ust. 2 Pt dokumenty zostaly ztozone przez w prawidlowym terminie
do ich wniesienia, albowiem powdd przedstawil wystarczajacy dowod dla uznania, ze zltozyt dokumenty (Foo i Fo6) w
zakresie danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoéci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy
ushug telekomunikacyjnych .

W konsekwencji powyzszego, Sad nie znalazl podstaw dla nalozenia na powoda kary pieniezne;.

Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479%4 § 2 k.p.c., Sad uchylit w calosci zaskarzong decyzje.

O kosztach postepowania postanowiono stosownie do treéci art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz strony wygrywajacej
proces — na rzecz powoda koszty postepowania, ktoére stanowi uiszczony przez powoda wpis od zlozonej decyzji w
wysokoSci 100 zh.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:



1. naruszenie przepiséw postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy t.j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania, ze R. C. przedstawil
wystarczajacy dowdd, ze zlozyl w wymaganym terminie dokumenty w zakresie danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2012,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie odwolania powoda lub ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
3. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd nie zajal stanowiska odnosnie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania powoda.

Uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wskazaé nalezy réwniez, ze w istocie Sad I instancji nie poczynil wlasnych ustalen
faktycznych, jedynie sporzadzil opis kolejnych dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w aktach administracyjnych. W sprawie niniejszej kluczowe byto rozstrzygniecie, czy przedsiebiorca
R. C. wywiazal sie z obowigzku okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt t.j. obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w
terminie do dnia 31 marca 2013 r., danych za 2012 rok dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci
telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych. W tym kontekscie niezrozumiale i zbedne
jest ustalenie, ze Prezes UKE wszczal postepowanie administracyjne oraz jakie byly kolejne czynnoéci stron w tym
postepowaniu (uzasadnienie Sadu I instancji k.82v-83).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem - jak podkresla sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca
1999r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 200 nr 10).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad na skutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony
srodek dowodowy, ze wzgledu na swoje indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci zastuguje na wiare (por.
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demenecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wdjcik
Mariusz: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do art. 233 k.p.c., LEX nr 135627). Ocena wiarygodnos$ci dowodu odnosi sie zatem do zrédla informacji. Kryteriami
oceny wiarygodnosci sa do$wiadczenie zyciowe, inne zrédla wiedzy, poprawno$c logiczna, prawdopodobienstwo
wersji.

Sad Apelacyjny ustala, ze R. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. (okoliczno$¢ bezsporna). W
dniu 6 lutego 2013r. firma (...) nadala do UKE ul. (...) przesylke polecona (dowo6d: potwierdzenie nadania k.28).
Prezes UKE stwierdzil, ze pow6d nie dostarczyt danych za rok 2012 dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej



dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych (dowdd: zawiadomienie o
wszczeciu postepowania k.1 akt adm.). Pozostale wymagane prawem dokumenty sprawozdawcze zostaly zlozone
w terminie (okoliczno$é bezsporna). Pismem z dnia 27 listopada 2013r. powod przestal do UKE m.in. wypelnione
formularze Foo i F06 za rok sprawozdawczy 2012 (dowdd: pismo wraz z zalacznikami k. 2-17 akt adm.).

W sytuacji, gdy powdd przedstawil dowdd nadania przesytki do Urzedu Komunikacji Elektronicznej i twierdzil,
ze przesylka zawierala dane wymagane przez zgodnie z art. 7 ust. 2 Pt, pozwany za$ przyznal, ze otrzymal
przesylke, ale zawierala ona cze$¢ wymaganych informacji, zas brakowalo danych za 2012 rok dotyczacych rodzaju i
zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, rozwazy¢
nalezalo - na kim spoczywa ciezar wykazania, ze obowigzek zostat wykonany.

Stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywa na tym kto twierdzi, a
nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat - por. wyrok SN z dn. 18 lutego 2010 r., sygn. II
CSK 449/09). Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W konsekwencji, nalezy uznadé, ze ciezar udowodnienia okolicznos$ci doreczenia pozwanemu
wymaganych dokumentéw spoczywa na powodzie. Wbrew ocenie Sadu I instancji, temu obowigzkowi dowodowemu
powdd nie podolal. Nie wykazat bowiem, ze wypelnil obowiazek wynikajacy z art. 7 ust. 2 Pt.

W konsekwencji Sad I instancji naruszyt rowniez przepisy prawa materialnego, w ten sposob, ze nie zastosowal art.
210 ust. 1i 2 Pt wzw. z art. 209 ust. 1 Pt w zw. z art. 7 ust. 2 Pt.

Zgodnie z art. art. 209 ust. 1 pkt 1 (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji) kto nie wypelnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych
lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe — podlega karze pienieznej. Przez
niewypelienie obowigzku przekazania danych, o ktéorym mowa w art. 7 Pt nalezy rozumieé réwniez przekazanie
wymaganych w art. 7 Pt informacji z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Przepis art. 7 Pt wskazuje
bowiem termin wywiazania sie z uregulowanego w nim obowiazku. Oznacza to, ze niezachowanie przedmiotowego
terminu réwniez podlega karze, o jakiej mowa w art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt.

Skoro powdd nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowigzku w terminie do dnia 31 marca 2013r. Prezes UKE winien
nalozy¢ na niego kare pieniezna.

Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1 Pt wynosi do 3% przychodu osiagnietego w poprzednim
roku kalendarzowym, przy czym Prezes UKE, ustalajac dokladna wysoko$é kary pienieznej, zgodnie z art. 210 ust. 2
Pt uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

W niniejszym przypadku Prezes UKE uwzglednil wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary.

Przy ocenie zakresu naruszenia uwzgledniono, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 Pt celem ustawy jest stworzenie warunkow dla:
1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej,

3) zapewnienie ladu w gospodarce numeracja, czestotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi,

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnosci, oceny i jakoSci ustug
telekomunikacyjnych,

5) zapewnienia neutralno$ci technologicznej,



6) zapewnienia uzytkownikom koncowym bedacym osobami niepelnosprawnymi dostepu do ushug
telekomunikacyjnych réwnowaznego poziomowi dostepu, z jakiego korzystaja inni uzytkownicy koncowi.

Przedlozenie przez strone danych, o ktérych mowa w art. 7 Pt, z naruszeniem terminu, stanowilo naruszenie, ktére
prowadzilo do utrudnienia realizacji obowiazkéw Prezesa UKE, w szczego6lnoSci moglo prowadzi¢ do znieksztalcenia
wynikow analizy rynku majacych zasadnicze znaczenie dla podejmowania przez Prezesa UKE decyzji regulacyjnych
w drodze ktorych m.in. sa nakladane obowiazki regulacyjne na przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych. Jednoczesnie
Prezes UKE wziat pod uwage, ze powod ostatecznie ztozyl wymagane dane, co mialo wplyw na zmniejszenie kary.

Prezes Urzedu uwzglednit dotychczasowg dzialalnosé strony t.j. okoliczno$é, ze powod nie byt dotychezas karany.

Wzieto réwniez pod uwage mozliwosci finansowe strony, w tym wielko$¢ przychodéw wskazanych w zeznaniu
podatkowym strony PIT-36L za rok 2014 t.j. kwote 3 126 509, 20 zl, jak rowniez wielko$¢ przychodéw osigganych z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej t.j. 2 720 527 zl, co stanowilo 87,01% calo$ci przychodow. Kara
w wysokos$ci 5 600 zl mieci sie w granicach okre$lonych ustawg, uwzglednia wszelkie okoliczno$ci wymiaru kary i
spelnia wymog proporcjonalnosci.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania powoda. W
konsekwencji na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 14
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Magdalena Sajur- Kordula Jolanta de Heij- Kaplinska Marek Kolasifiski



