Sygn. akt VII AGa 1694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Tomasz Wojciechowski

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant:stazysta Aleksandra Marczynska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt XX GC 160/15

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia firmy powoda w ten sposob, ze w miejsce (...)
Towarzystwo (...) S.A.” wpisuyje (...) Towarzystwo (...) S.A.” w odpowiednim przypadku,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo o zasgdzenie kwoty 100.000 zt (sto tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami od tej kwoty,

b) w punkcie trzecim zasqdza od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z
0.0. z stedzibg w T. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu,

¢) w punkcie czwartym nakazuje pobraé od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 697,14 zl (sze$éset dziewiecdziesiqt
siedem zlotych czternascie groszy) tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkoéw,

III. oddala apelacje powoda,

IV. zasqdza (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w T.
kwote 19.210 z1 (dziewietnascie tysiecy dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
w postepowaniu apelacyjnym,



V. nakazuyje pobraé od (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5.000 zl (pieé tysiecy zlotych) tytulem oplaty od apelacgji,
od ktorej uiszczenia pozwany zostal zwolniony.

Tomasz Szczurowski Maciej Dobrzynski Tomasz Wojciechowski

VII AGa 1694/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015 1. (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A. lub Towarzystwo) wnioslo
o zasadzenie od (...) sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: (...)) kwoty 5 613 588,75 zl tytulem kary umownej naleznej
powodowi na podstawie umowy o poérednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28 listopada 2012 r., zawartej przez powoda
z pozwanym z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zwrot
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;j.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz
(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. kwote 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 317 zt
tytulem kosztow postepowania w tym kwote 7 200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 697,14 zl tytutem kosztéw postepowania
(pkt 4).

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o poérednictwo ubezpieczeniowe, na podstawie ktorej
powod zlecil pozwanemu, jako agentowi ubezpieczeniowemu, Swiadczenie na rzecz (...) S.A. poérednictwa
ubezpieczeniowego, a pozwany to zlecenie przyjal. Zakres obowigzkéw pozwanego oraz zasady wykonywania
posrednictwa ubezpieczeniowego zostaly opisane w Zalaczniku A do umowy oraz w Zalacznikach Produktowych (§ 2).
Zgodnie z § 3 umowy o posrednictwo powod mogl kontrolowaé dzialalnoé¢ agencyjng pozwanego, a w szczegolnosci
kontrolowa¢ wykonywanie umowy oraz przedstawicieli i innych os6b zwiazanych z wykonywaniem umowy. W § 4
ust. 3 ustalono, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie dzialania przedstawicieli zwigzane z wykonywaniem
umowy. Integralng cze§¢ umowy stanowil Zalacznik A, w ktérym strony szczegbélowo ustalily warunki wspolpracy.
Zgodnie z nim czynnosci agencyjne w ramach posrednictwa ubezpieczeniowego pozwany mogl wykonywac wylacznie
przy pomocy oséb fizycznych zwigzanych z agentem umowa o prace, umowa zlecenia lub pozostajace z nim w
stosunku prawnym o podobnym charakterze, ktore po weryfikacji kandydatow przez (...) S.A. zgodnie z wymaganiami
ustawy, zostaly wpisane do rejestru agentéw ubezpieczeniowych prowadzonych przez (...) (§ 1). W § 1 pkt 9
strony ustalily, ze pozwany ani jego przedstawiciele nie sa uprawnieni do przyjmowania jakichkolwiek skladek
ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw (zaréwno gotéwkowych, jak i w formie przelewu), przyjmowania w
imieniu powoda jakichkolwiek innych wplat klientow, w zwigzku z oferowaniem i sprzedaza produktéw powoda, a
wszelkie platno$ci zwigzane z umowa ubezpieczenia powinny by¢ dokonywane przez klienta przelewem na bankowy
rachunek powoda wskazany w polisie. Ponadto w pkt 10 zastrzezono, iz w przypadku, gdy pozwany pobierze w
imieniu Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa od klienta, bedzie zobowigzany do zaplaty Towarzystwu kary umowne;j
w wysokoS$ci pieciokrotnosci pobranej od klienta kwoty. Wprowadzony w Zalaczniku A zakaz pobierania przez
pozwanego i jego przedstawicieli skladek ubezpieczeniowych bezposrednio od klientéw (zaréwno gotdwkowych,
jak i w formie przelewu), mial na celu wyeliminowanie ewentualnych nieprawidlowosci zwigzanych z wyplacaniem



nienaleznych prowizji pozwanemu. Pozwany zawieral umowy ubezpieczenia zgodnie z umowa o posrednictwo,
Regulaminem Sprzedazy i Obstugi Klienta stanowigcego Zalacznik A do umowy o po$rednictwo oraz tzw. Zalacznikami
produktowymi: (...), (...), (...), Ochrona +” oraz Ochrona ze zwrotem”.

Do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzilo po spelnieniu dwbéch warunkow, tj.: zlozenia przez ubezpieczajacego
wniosku o ubezpieczenie za posrednictwem agenta (pozwanego) oraz zaplaty skladki na numer rachunku bankowego
wskazany we wniosku o ubezpieczenie. W 279 przypadkach, w celu oplaty skladki, przedstawiciele pozwanego
pobierali wartoé¢ skladek na ubezpieczenie bezposrednio od klientéw, a nastepnie przekazywali je do Towarzystwa.
Laczna wysokos¢ skladek pobranych od klientéw i oplaconych przez przedstawicieli pozwanego wyniosla 1 122 717,75
zl. Uiszczanie skladek przez przedstawicieli pozwanego odbywalo sie na wyraznie zyczenie klientéw, w imieniu
przedstawicieli oraz z ich rachunkéw bankowych, bez informowania sp6lki (...).

W marcu bagdz kwietniu 2014 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli strony pozwanej i strony powodowej, na
ktérym pozwanemu zostala zwrécona uwaga na nieprawidlowosci dotyczace oplacania polis, a mianowicie zalecono
pozwanemu poinformowanie jego przedstawicieli o zakazie pobierania pieniedzy bezpoérednio od klientow celem
wplacenia do (...) S.A.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 5 613 588,75 zl tytutem kary umownej,
o ktérej mowa w § 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pismem z dnia 1
lipca 2014 r. pozwany zwrdcil sie o wykazanie zasadno$ci roszczen Towarzystwa oraz jego wysokosci. W odpowiedzi
na powyzsze, pismem z dnia 30 lipca 2014 r., powod wskazal,

iz z przeprowadzonej przez Towarzystwo analizy wynika, ze w 279 przypadkach skladki na umowy ubezpieczenia
wplacane byly przez osoby wspoélpracujace z (...), co stanowilo podstawe do naliczenia kary umownej. Jednoczeénie
powdd przedstawil szczegolowa specyfikacje.

Sad i instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat w oparciu o powolane dowody. Sad dal wiare
dowodom z dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz znajdujgcych sie w aktach
postepowania, ktore toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XX GCo 306/14 w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia, poniewaz byly jasne i czytelne oraz nie budzily watpliwosci co do prawdziwo$ci i zgodnoéci
z rzeczywistym stanem prawnym, a przy tym nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow postepowania.
Stanowily one dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.)
i byly podstawg ustalenia stanu faktycznego, Za przydatne Sad uznal zeznania §wiadkéw: T. D., C. D. (1), J. P., A. Z,
K.G,K.R.(1),M.0.,,M.B.,,M. L, R. P, 1. K,, J. O.. Zeznaniom tym Sad dal wiare, przy czym, ze wzgledu na pelniong
funkcje w (...) (przedstawiciele) $wiadkowie: M. O., M. L., R. P., A. Z. potwierdzili glbwnie fakt wspo6lpracy z (...) oraz
pobieranie bezposrednio od klientéw skladek na polisy ubezpieczeniowe celem ich oplacenia. Z kolei $wiadkowie C.
D. (1), T. D., K. R. (2), K. G. oraz J. P. przede wszystkim potwierdzili okoliczno$ci wspoélpracy stron postepowania
oraz pobierania od klientow przez przedstawicieli skladek na ubezpieczenie, ktore stalo sie podstawa zadania przez
powoda zaplaty kary umownej. Natomiast zeznania §wiadka J. O. tylko w nieznacznym zakresie przyczynily sie do
wyjasnienia okolicznos$ci sprawy, gdyz Swiadek ta miala ograniczona wiedze co do przedmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w nieznacznym zakresie.

W sprawie bylo bezsporne, ze strony laczyla umowa agencyjna, w oparciu o ktéra pozwany zawieral umowy
ubezpieczenia na rzecz powoda, dzialajac takze przez swoich przedstawicieli. Okoliczno$é i forma wspoélpracy nie
budzily zadnych watpliwoSci. Spor sprowadzal sie natomiast do zasadnoéci, a w dalszej kolejnoSci do wysokoSci kary
umownej w zwigzku z naruszeniem postanowien zawartej przez strony umowy wraz z jej integralnymi zalacznikami.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy odniost sie do samej zasadno$ci roszezenia. Strony wspolpracowaly w oparciu o
umowe posrednictwa ubezpieczeniowego, tj. umowe agencyjna. Reguluje ja przepis art. 758 § 1 k.c., ktory stanowi, iz
przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie
przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Agent jest przedsiebiorca i profesjonalista w zakresie



ustug agencyjnych, jest tez samodzielny w trakcie realizacji swojego zobowiazania, co wiaze sie z koniecznoécia
kwalifikowania agencji, jako umowy zaufania (art. 760 k.c.). W tej sytuacji z przepisu art. 355 § 2 k.c., ktory
stanowi, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci, wynika obowiazek agenta do zachowania zwiekszonej
staranno$ci, anizeli tylko tej, jaka dotyczy dluznikéw nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarcze;.

Z zalacznika A, stanowigcego integralng cze$¢ umowy (§ 1), wynikalo ze pozwany, jako zleceniobiorca (agent),
mial prawo wykonywac¢ czynno$ci agencyjne przy pomocy przedstawicieli. Nadto, co expressis verbis okreslono
w umowie, pozwany ponosit odpowiedzialno$¢ za wszelkie dzialania przedstawicieli zwigzane z wykonywaniem
umowy (§ 4 ust. 3). Ponadto, jak wynikalo z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym, dzialalno$¢ agenta ubezpieczeniowego polega na wykonywaniu czynnoSci w imieniu lub na
rzecz zakladu ubezpieczen, zwanych dalej czynno$ciami agencyjnymi, ktére polegaja na pozyskiwaniu klientow,
wykonywaniu czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o
odszkodowanie, jak réwniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoéci agencyjnych. Sad I instancji wskazal, ze ww.
okreslenie zakresu odpowiedzialnoéci agenta Swiadczy o rozszerzeniu tej odpowiedzialno$ci ponad zasade zawartg
w przepisie art. 471 k.c., w mys$l ktérej dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, a jest wyrazem zastosowania w praktyce przepisu art. 474 k.c., zgodnie z
ktorym dhuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych
pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. Przepis art. 474 k.c.
stanowi konsekwencje rozwigzania wprowadzonego w art. 356 k.c. Dhuznik z zasady nie musi §wiadczy¢ osobiécie,
ale powinien odpowiadac za osoby, ktore na jego rzecz uczestniczyly przy spelnieniu Swiadczenia. Dhuznika obciaza
zatem zachowanie innych os6b dzialajacych na jego rachunek, w szczegélnoSci tych, przy pomocy ktorych wykonuje
on zobowigzanie lub ktéorym wykonanie zobowigzania powierza. Jest to tez konsekwencja tego, ze zwykle wierzyciel
nie ma zadnego wplywu na wybor dluznika co do oséb, ktérymi ten sie postuguje. Dlatego tez ryzyko takiego dzialania
- skutki dokonanego wyboru - obcigzaja dluznika. Przyjmuje sie, ze w takim wypadku odpowiedzialno$é dtuznika,
postugujacego sie innymi osobami za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, opiera sie na zasadzie
ryzyka. Nadto, przepis art. 474 k.c., wylacznie na uzytek rozliczen pomiedzy stronami danego stosunku obligacyjnego,
nakazuje przyjmowaé, ze z punktu widzenia wierzyciela dzialanie innych oséb jest traktowane tak, jakby to dzialal
sam dluznik. Jezeli wiec zwykle odpowiada on za niedolozenie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), to w wypadku
gdy inna osoba, dzialajaca na jego rachunek, speli nienalezycie Swiadczenie, albo tez nie spelni go wcale, wobec
jej zachowania stosowaé nalezy miernik zastrzezony dla dbalego dluznika. Przy czym, gdyby dzialanie to wedlug
kryteriéw stosowanych wobec samego dluznika bylo wadliwe, ten ostatni nie moze skutecznie broni¢ sie, podnoszac,
iz pomocnikowi nie da sie postawi¢ zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialnoéé z art. 472 k.c.
obejmuje wszystkie osoby, ktérymi dluznik sie postuzyl przy wykonywaniu zobowiazania i nie ma tu znaczenia, wjakim
stopniu przyczynily sie one do spelienia §wiadczenia, czy wykonywaly one wszystkie konieczne czynnosci, czy tylko
dluznik korzystal z ich pomocy w Scile okreSlonym, chociazby waskim zakresie. Takze bez znaczenia dla omawianej
odpowiedzialno$ci pozostaje ustalenie, w jakim stosunku prawnym pozostawala z dtuznikiem osoba Swiadczaca na
rzecz wierzyciela, w szczego6lnoéci, czy wynikal z niego element podporzadkowania, czy tez nie. Moga to by¢ takze
osoby, z ktorymi dluznik nie nawiazal zadnego stosunku prawnego, albo dzialaly one z mocy umowy, ktéra okazata
sie niewazna lub po6Zniej zostala uniewazniona. Na omawiang odpowiedzialno$¢ nie ma tez wplywu to, czy osoby, z
ktoérych pomoca dluznik wykonuje zobowigzania dzialaly za wynagrodzeniem, czy bezplatnie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany mylit sie uwazajac, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za pobieranie przez jego przedstawicieli skladek od klientéw, gdyz odpowiedzialnoé¢ (...) mieécila sie w zakresie
czynno$ci wykonywanych przez przedstawicieli. Nie zastugiwalo takze na podzielenie twierdzenie pozwanego, jakoby
nie mial nawet wiedzy, ze tego typu proceder mial miejsce. W konteksScie powyzszego Sad I instancji wskazal, ze
niewatpliwe bylo, iz pozwany jako osoba prawna organizowal i nadzorowal czynnosci agencyjne wspolpracujacych z
nim przedstawicieli. Wskazywaly na to nie tylko zapisy ustaw, czy umowy, ale i zeznania m.in. §wiadkéw C. D. (1), K. R.
(1), M. B., M. L.. Pozwany nadzorujac wykonywanie czynno$ci powinien poinformowa¢é swoich przedstawicieli o braku
uprawnienia do pobierania kwot sktadek bezposrednio od klientéw. Z zeznan $wiadkéw J. P., C. D. (1), K. G. wynikalo,



iz strona pozwana byla informowana przez powoda o wykrytych nieprawidlowo$ciach i konieczno$ci poczynienia
odpowiednich krokéw w celu wyeliminowania procederu. Podsumowujac, odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktory
postuguje sie osobami trzecimi w celu wykonania zobowigzania, wynika przede wszystkim z umowy posrednictwa i
zalacznika A do tej umowy, a ponadto kwestie te reguluje art. 474 k.c. W Swietle takich zapisow, nieakceptowalne byto
stanowisko pozwanego, ze ,intencja Stron bylo bowiem zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek pobrania
przez pozwanego w imieniu Towarzystwa skladki ubezpieczeniowej od klienta.” Przyjecie tejze ,,intencji” staloby w
sprzeczno$ci z ,intencja” ustawodawcy w art. 474 k.c., a co dalej za tym idzie, stanowiloby takze zakwestionowanie
samej ustawy o po$rednictwie ubezpieczeniowym. Tak wiec Sad Okregowy zgodzil sie z powodem, ze zgodnie z wyzej
wskazanymi postanowieniami umowy i przepisami ustawy, pozwany ponosil odpowiedzialno§¢ za dzialania swoje i
swoich przedstawicieli.

Odnoszac sie kolejno do wysokoéci zasadzonej kary umownej Sad I instancji podkreslil, iz pozwany podpisujgc umowe
mial swiadomo$¢ co do jej zastrzezenia i godzil sie na jej zaplate, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w
§ 1 ust. 9 i 10 Zalgcznika A do umowy o posrednictwo. Okolicznoéé te potwierdzit §wiadek C. D. (1), pelnigcy w
(...) funkcje dyrektora generalnego. N. od tego, iz pow6d mial podstawy do naliczenia kary umownej, to jednak
biorgc pod uwage caloksztat okolicznosci sprawy, wedlug Sadu Okregowego nalezato przyjac, ze uzgodnienie umowne
dotyczace tej kary bylo wygoérowane. W mysl art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z
przepisu wynika, ze roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno§é kontraktowa (art. 471 i nast.
k.c.). Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody oraz, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Dla realizacji
przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé - zgodnie z reguly wyrazong w art.
6 k.c. - istnienie i treS¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Nadto, strony stosunku zobowigzaniowego moga w ramach autonomii woli okres$laé
umownie zakres i spos6b naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Podstawowym instrumentem prawnym stuzacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustalen jest wlasnie kara
umowna. Kara umowna jest instrumentem o znacznym stopniu elastyczno$ci. W modelu kary umownej przyjetym
w Kodeksie cywilnym prymat nalezy przyznac funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajace i represyjne
pozostaja skutkami wtérnymi, czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego
lub psychologicznego efektu, wigzacego sie z perspektywa konieczno$ci §wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej
uiszczeniem. Ocena, czy dana kara jest w konkretnych okolicznoS$ciach razaco wygérowana, moze uwzgledniac szereg
okolicznos$ci, w tym m.in. konkretny cel kary, sposob jej uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajacej naliczenie kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoScig kary umownej, a warto$cia wykonanej umowy, stosunek kary
umownej do ewentualnie wyrzadzonej szkody z tytulu ktorej wierzycielowi nalezaloby sie odszkodowanie na zasadach
ogo6lnych, dlugosé okresu przez jaki wykonywane byly czynno$ci sprzeczne z postanowieniami umowy.

W niniejszej sprawie stosunek kary umownej do warto$ci dokonanych czynnos$ci niezgodnie z postanowieniami
umowy to wysoko§¢ odpowiadajgca 5-krotnoéci pobranej od klienta kwoty, a mianowicie: wysoko§¢ skladek
pobranych od klientéw i oplaconych przez przedstawicieli pozwanego wyniosla 1 122 717,75 zl, podczas gdy naliczona
wysoko$¢ kary umownej to 5 613 588,75 zl. Tak wyliczona kara umowna w ocenie Sadu Okregowego jest znacznie
odczuwalna dla pozwanego i powinna ulec redukcji. Przedstawiciele pozwanego zawierali w jego imieniu i na
rzecz Towarzystwa umowy ubezpieczenia i wbrew zapisom § 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy pobierali takze
skladki na ubezpieczenie. Jednakze, pomimo zakazanego umowa procederu, sktadki finalnie przekazywano do
(...) S.A., a tym samym polisy ubezpieczeniowe byly oplacone. W przekonaniu Sadu I instancji takie zachowanie
przedstawicieli pozwanego musialo wplywaé na ocene stosunku pomiedzy naliczona kara umowna przez powoda,
a kara nalezna. Przy ocenie istnienia przestanek do obnizenia kary umownej nie mozna pomija¢ skutkéw, jakie
nastgpily w wyniku zastosowania niezgodnych z postanowieniami umowy praktyk. Mozliwo$¢ dochodzenia kary
umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania



(na co wskazywala strona powodowa), jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie samej dochodzonej kary umownej. Zgodnie z art. 484 § 11 § 2 k.c., wrazie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane,
dtuznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
Zdaniem Sadu I instancji, zadanie zaplaty kary umownej w zadanej wysokoSci spelnialo jedna i drugg z przestanek
wymienionych w § 2 art. 484 k.c., tj. zobowiazanie bylo razaco wygbérowane oraz - co wiecej - w calosci zostalo
wykonane, albowiem wszystkie pobrane skladki zostaly przekazane powodowi. Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile
wydaje sie, iz zadanie zaplaty kary umownej w wysokoéci pieciokrotno$ci pobranej od klienta kwoty nie jest razaco
wygbrowane, to majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy, laczna wysokoé¢ kary na tej podstawie obliczona juz
takowe kryterium spelnia. Dokonujac miarkowania kary umownej Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazane w
judykaturze, iz kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc okolicznosci
faktyczne sprawy, Sad I instancji ostatecznie uznal, ze uzasadnione bylo zredukowanie wysokos$ci kary umownej do
wysokoSci 100 000 zl. Taka redukcja kary umownej znajdowala przede wszystkim uzasadnienie z uwagi na stosunek
wysokoSci kary umownej do warto$ci ostatecznie przekazanych Towarzystwu, pobranych przez przedstawicieli
pozwanego skladek ubezpieczeniowych. Ponadto ustalenie kary umownej w wyzszej wysokoSci pozostawaloby w
sprzecznoéci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przyshugujacego powodowi prawa oraz prowadziloby do
jego nieuzasadnionego wzbogacenia, zwlaszcza, ze brak bylo podstaw do uznania, ze powo6d poniost szkode na skutek
dzialan pozwanego.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 1.). O odsetkach za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, natomiast w zwigzku
ze zmiang tredci art. 481 k.c., ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., o odsetkach w pozostalym zakresie, tj.
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, orzeczono na postawie art. 481 § 2 k.c. w nowym brzmieniu.

Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie wyrok sadu miarkujgcy kare umowna ma charakter konstytutywny, to jednak
wywiera on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalno$ci. Kara umowna ma
co do zasady charakter zobowigzania bezterminowego, co oznacza, ze termin spelnienia roszczenia przystugujacego
od dhluznika na podstawie art. 483 k.c. nie jest oznaczony, ani nie wynika z wladciwos$ci zobowigzania. W umowie
objetej sporem nie zawarto odmiennych regulacji. Termin spelnienia §wiadczenia z tytulu kary umownej nalezalo wiec
okreslié zgodnie z art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wla$ciwoSci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Skoro powodztwo bylo zasadne co do zasady, to
nalezalo nalozy¢ na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, albowiem okreslenie naleznej powodowi sumy
zalezalo od oceny Sadu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.
Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgceej powoddztwo. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucitk:
1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co dotyczy w szczegoblnosci:

a/ naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. oraz naruszenia zasady rowno$ci stron poprzez zastosowanie z urzedu
przepisu art. 484 § 2 k.c. - pomimo braku sprecyzowanego wniosku pozwanego dotyczacego miarkowania wysoko$ci
kary umownej,

b/ przekroczenia przez Sad Okregowy w sposéb razacy granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) poprzez
calkowite pominiecie przyczyn oraz celu wprowadzenia kary umownej w wysoko$ci pieciokrotnos$ci skltadki pobranej



od klienta przez pozwanego lub osoby dzialajace na jego zlecenie, a tym samym niezrozumienie przez Sad istoty
sprawy,

¢/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposob razacy granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.)
poprzez calkowite pominiecie obciazajacego pozwanego kontekstu pobierania skladek ubezpieczeniowych - w
wiekszoSci przypadkéw skladki za ubezpieczenie byly pobierane od klientéw przez przedstawicieli pozwanego,
w tych przypadkach, w ktorych pozwany dopuscil do posredniczenia przy zawieraniu dlugoterminowych umoéow
ubezpieczenia osoby nieuprawnione do wykonywania czynno$ci agencyjnych,

d/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposdb razacy granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.)
przejawiajace sie w razacej sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia wydanego rozstrzygniecia - poprzez
przyjecie, ze ,zadanie zaplaty kary umownej w wysokoSci pieciokrotno$ci pobranej od klienta kwoty nie jest razaco
wygbérowane, to majac na uwadze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, laczna wysokoé¢ kary na tej podstawie
obliczona juz takowe kryterium speklia” - przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad Okregowy, Ze proceder pobierania
skladek przez pozwanego i osoby dzialajace na jego zlecenie mial charakter masowy, o czym $wiadczy liczba takich
udokumentowanych przypadkéw oplacania sktadek za klientow (279) i lgczna wartoéé skltadek pobranych od klientéw
z naruszeniem zakazu (1 122 717,75 z1),

e/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposdb razacy granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) poprzez
uznanie, ze w niniejszej sprawie spetlnione zostaly obie przestanki okreslone w art. 484 § 2 k.c. stanowiace podstawe
do zredukowania wysoko$ci kary umownej, a mianowicie zobowigzanie byto razaco wygérowane oraz zobowigzanie
to w calosci zostalo wykonane przez pozwanego,

f/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposob razacy granic swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) polegajace
na przyjeciu, ze w przypadku dlugoterminowych umoéw ubezpieczenia na zycie, przy ktérych zawarciu posredniczyl
pozwany, zobowigzanie nalezy uzna¢ za wykonane przez pozwanego, w przypadku zlozenia wniosku o ubezpieczenie
i zaplaty skladki za ubezpieczenie, podczas gdy spekienie tych warunkéw upowaznialo pozwanego do pobrania
prowizji, ale w zaden spos6b nie przesadzalo o prawidlowos$ci zawartej dlugoterminowej umowy ubezpieczenia na
zycie,

g/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposob razacy granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.) polegajace
na przyjeciu, ze kara umowna miala charakter razaco wygérowany,

h/ przekroczenie przez Sad Okregowy w sposob razacy granic swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.)
polegajace na przyjeciu, ze zaplata przez pozwanego kary umownej w zastrzezonej wysokosci prowadzilaby do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, w sytuacji, w ktorej wysokos¢ szkody wyrzadzonej powodowi nie byla
przedmiotem postepowania dowodowego w zwigzku z dominujacym w doktrynie i w orzecznictwie pogladem na temat
braku koniecznoéci wykazywania szkody wyniklej z naruszenia zobowigzania jako okolicznosci, ktéra uprawnia do
zadania zastrzezonej w umowie kary umownej oraz braku sprecyzowanego wniosku ze strony pozwanego dotyczacego
miarkowania wysoko$ci kary umownej,

2/ naruszenie przepisoOw prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu przez Sad Okregowy art. 484
§ 2 k.c. poprzez calkowite pominiecie autonomii woli podmiotéw, ktére w § 1 pkt 10 Zalacznika A do umowy o
posrednictwo przewidzialy kare umowna w wysokoSci pieciokrotno$ci wysokoéci sktadki pobranej przez pozwanego
od klienta.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 5 613 588,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w
postepowaniu przez Sadem I instancji;



- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. odnosnie pkt 1, pkt 3 i pkt 4. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1/ art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie btednej wykladni umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28 listopada
2012r., w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie kary umownej i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany
z tytulu kary umownej réwniez w przypadku nienalezytego dzialania swoich wspotpracownikéw, podezas gdy z zapisu
umownego oraz wykladni przeprowadzonej w oparciu o kryteria wynikajace z art. 65 § 2 k.c. wynika, iz pozwany
odpowiada wylacznie za dzialania wlasne, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania art.
483 w zw. z art. 474 k.c.,

2/ art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa, rozszerzajaca wykladnie art. 483 § 1 k.c. i przyjecie,
ze klauzula kary umownej sa objete wszystkie naruszenia zobowigzania dokonane przez pozwanego, podczas gdy
zgodnie z zasada swobody umoéw strony maja mozliwo$¢ ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, w tym takze
w zakresie ustanowienia kary umownej i wskazac konkretne naruszenia, ktorych wystapienie zaktualizuje roszczenie
z kary umownej, co tez zostalo uczynione w umowie o posrednictwo z dnia 28 listopada 2012 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa takze co do kwoty 100 000 zl oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym szeSciokrotnoSci kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od strony pozwane;j
na swoja rzecz kosztow postepowania w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda byla bezzasadna.

Pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia obu apelacji miala kwestia wykladni postanowien umownych
dotyczacych zastrzezenia kary umowne;j.

Pozwany, juz w odpowiedzi na pozew, odwolal sie do tresci § 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy, na ktérym powod
opieral dochodzone roszczenie. Wskazal, ze sytuacja w nim opisana, tj. pobranie przez agenta w imieniu Towarzystwa
skladki ubezpieczeniowej od klienta, nigdy nie miala miejsca. Umowa o poSrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28
listopada 2012 r., laczaca strony niniejszej sprawy, zawierala definicje i wskazywala, ze agent to spolka (...). Zdaniem
strony pozwanej intencja stron umowy bylo zastrzezenie kary umownej wylacznie na wypadek pobrania przez agenta,
tj. pozwana spoétke, skladki ubezpieczeniowej od klienta. Kara umowna nie zostala natomiast zastrzezona w wypadku
pobrania skladki ubezpieczeniowej przez podmioty inne niz agent. Pozwany dodal, Ze obie strony s profesjonalistami
dzialajacymi na rynku ubezpieczeniowym od wielu lat, za§ umowa o poSrednictwo ubezpieczeniowe byla przedmiotem
wnikliwej analizy przed jej zawarciem. Wszelkie warunki wspolpracy w niej okres$lone nie byly przypadkowe.



Powod, w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2015 r., odnoszac sie do zarzutdéw spoélki (...) przedstawionych w
odpowiedzi na pozew, wskazal, Ze przyjecie interpretacji pozwanego, tj. przyjecie, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci
za dzialania o0s6b, ktorym powierzyl wykonywanie czynno$ci agencyjnych, oznaczaloby zakwestionowanie
obowigzywania art. 474 k.c., jak rowniez regulacji zawartych w ustawie o po$rednictwie ubezpieczeniowym.

Sad Okregowy, jak wynikalo z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, podzielil w omawianej kwestii stanowisko strony
powodowej, przyjmujac, ze co do zasady (...) S.A. przystugiwalo roszczenie o zaplate od (...) kary umownej, natomiast
kara ta podlegala miarkowaniu.

Reguly wykladni o§wiadczen woli reguluje art. 65 k.c. Stosownie do tresci § 1 art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w umowie nalezy raczej badac, jaki byl zgody zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2 art. 65 k.c.). Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i piSmiennictwa
z art. 65 k.c. wynika zasada kombinowanej metody wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym.
W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia
miedzy stronami, tj. za wigzacy uznaje sie taki sens o§wiadczenia woli, jak rozumiata je zar6wno osoba skladajgca,
jak i odbierajaca to oSwiadczenie. Decyduje zatem rzeczywista wola stron, tj. kryterium subiektywne, co znajduje
uzasadnienie normatywne w treéci art. 65 § 2 k.c. W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, nastepuje przejécie do obiektywnej fazy wykladni, w ktérej wlasciwy sens o§wiadczenia
woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat sens o§wiadczenia woli winien rozumieé
przy zastosowaniu starannych zabiegow interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli, nad rozumieniem nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnosci stosunkow prawnych, a w konsekwencji
pewnosci obrotu (por. przede wszystkim uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., IIT
CZP 66/95, OSNC 1995/12/168). Powyzsze reguly wykladni o$§wiadczen woli nalezy uszczegbdlowié stwierdzeniem,
ze w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, tj. wyrazonych w dokumencie - a taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie - sens o§wiadczen woli ustala sie przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu. W
tym przypadku podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym, przy czym poszczegdlne wyrazenia
powinny by¢ wykladane z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw treSciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tekécie postanowieniami. Wykladnia nie powinna przy tym prowadzi¢ do ustalen calkowicie sprzecznych
ztreciag dokumentu. Uwagi te nalezy szczegdlnie odnies$é¢ do obrotu gospodarczego, ktérego uczestnicy, jako podmioty
zawodowo trudnigce sie okreSlong dzialalno$cia, powinny przykladaé szczegblna uwage do tego, aby skladane
przez nie w formie pisemnej o§wiadczenia woli byly dostatecznie precyzyjne i oddawaly ich rzeczywista wole (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 263/08, LEX nr 508836).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, Ze ujawnione w niniejszej
sprawie stanowiska stron wskazywaly, ze strony niejednolicie rozumialy tre$¢ § 1 ust. 10 Zalacznika A do
umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe, na ktérym powod opieral zadanie zasadzenia od pozwanego kary
umownej. Strona powodowa nie przedstawila przy tym dowodow, ktére moglyby wskazywac, ze zastrzezenia strony
pozwanej sformulowane zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego sporu, a w rzeczywistoSci strony rozumiany ww.
postanowienie umowne w sposdb zgody i jednolity. Nalezalo zatem przej$¢ do drugiego etapu wykladni, j. ustali¢, jak
powinien rozumie¢ sens o$wiadczenia woli adresat dokonujacy starannych zabiegéw interpretacyjnych. Podkresli¢
w tym miejscu nalezalo, ze po pierwsze, dokonujac wykladni umowy nalezy uwzgledniaé caly jej tekst, a nie opieraé
sie wylacznie na samym spornym fragmencie, nie funkcjonuje on bowiem samodzielnie, w oderwaniu od calo$ci
kontraktu. Po drugie, jak juz o tym byla mowa, w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, na plan
pierwszy wysuwaja sie jezykowe reguly znaczeniowe.

Umowa o posrednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28 listopada 2012 r. zawarta zostala pomiedzy (...) S.A., inaczej
Towarzystwem, a sp6lka (...) oznaczong w umowie jako (...). W § 1 umowy strony zawarly konkretne definicje uzytych
w niej pojec. Jednym z takich poje¢ byl (...), ktory zdefiniowany zostal jako osoba wykonujaca czynno$ci agencyjne
w imieniu Agenta na rzecz Towarzystwa, zwigzana z Agentem umowa o prace, umowa zlecenia lub pozostajaca z



nim w stosunku prawnym o podobnym charakterze. Wynikalo z powyzszego w sposéb jednoznaczny, iz w umowie
odrozniono Agenta od Przedstawiciela. W § 1 ust. 10 Zalacznika A do umowy o posrednictwo ubezpieczeniowe
stwierdzono, ze: ,W przypadku, gdy Agent pobierze w imieniu Towarzystwa skladke ubezpieczeniowa od Klienta
bedzie zobowiazany do zaplaty Towarzystwu kary umownej w wysokoSci pieciokrotnoéci pobranej od Klienta
kwoty.”. Jednocze$nie w § 1 ust. 9 Zalgcznika A postanowiono, ze: ,Agent, ani Przedstawiciele nie sa uprawnieni
do przyjmowania jakichkolwiek skladek ubezpieczeniowych bezposrednio od Klientéw (zaré6wno gotéwkowych, jak
i w formie przelewu), przyjmowania w imieniu Towarzystwa jakichkolwiek innych wplat Klientow, w zwiazku z
oferowaniem i sprzedaza produktow Towarzystwa, ani tez powolujac sie w jakikolwiek sposéb na Towarzystwo,
badz inne podmioty wchodzace w sklad Grupy (...). Wszelkie platno$ci zwigzane z umowa ubezpieczenia winny
by¢ dokonywane przez Klienta przelewem na bankowy rachunek Towarzystwa wskazany w polisie.”. Z kolei w § 1
ust. 11 Zalacznika A wskazano, iz: ,,Towarzystwo jest uprawnione do wystapienia na droge sadowa z roszczeniami
odszkodowawczymi w stosunku do Agenta, réwniez po rozwigzaniu Umowy, jezeli Agent lub wspoélpracujacy z
nim Przedstawiciel bezposrednio lub posrednio podjal bezprawne lub niezgodne z dobrymi obyczajami dzialania
zmierzajace do zaprzestania oplacania przez Ubezpieczajacych skladek ubezpieczeniowych lub rozwigzania przez nich
umow ubezpieczenia zawartych z Towarzystwem.”.

Po pierwsze, skoro na gruncie umowy o poSrednictwo ubezpieczeniowe wyraznie odrbznia sie samego Agenta od
Przedstawiciela, to odczytanie § 1 ust. 10 Zalacznika A zgodnie z jezykowymi regulami znaczeniowymi prowadzito
do wniosku, ze kara umowna zastrzezona zostala tylko na taki wypadek, gdy Agent, tj. pozwany, pobierze w imieniu
Towarzystwa skladke ubezpieczeniowg od klienta.

Po drugie, powyzej przedstawione odczytanie spornego postanowienia umownego znajdowalo pelne potwierdzenie w
zestawieniu z § 1ust. 9iust. 11 Zalgcznika A. Przede wszystkim w § 1 ust. 9 Zalacznika A wyraznie wskazano, ze zar6wno
Agent, jak i Przedstawiciel nie s3 uprawnieni do przyjmowania skladek ubezpieczeniowych od klientéw. Skoro zatem
w § 1 ust. 9 Zalacznika A wyraznie postanowiono, ze okre$§lony obowiazek dotyczy Agenta i Przedstawiciela, natomiast
w § 1 ust. 10 Zalgcznika A naruszenie tego obowigzku sankcjonuje sie karag umowa tylko w odniesieniu do Agenta,
to nie sposo6b przyjaé, ze byt to zabieg przypadkowy, nie wplywajacy na interpretacje umowy. Tym bardziej, ze w § 1
ust. 11 Zalgcznika A, dotyczgcym roszezen odszkodowawcezych przystugujacych (...) S.A., ponownie nastepuje wyrazne
wskazanie, Ze roszczenia te przystuguja zar6wno wowczas, gdy okreslonych naruszen umowy dopuszcza sie Agent, jak
i Przedstawiciel. Zatem réwniez wykladnia systemowa prowadzila do wniosku, ze przewidziana w § 1 ust. 10 Zalacznika
A kara umowna odnosila sie do okres§lonego postepowania samego Agenta, ale juz nie Przedstawiciela.

Po trzecie, sporne postanowienie umowne odnosi sie do kary umownej. Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c., mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Kara umowna moze zosta¢ ustanowiona
zaro6wno na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego w ogolnosci, jak i
na wypadek okre$lonych przejawéw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Moze to dotyczyc
zardwno obowigzkow gléwnych, jak i ubocznych. W zwigzku z tym, znaczenia jednak nabiera wymog precyzyjnego
formulowania klauzuli dotyczacej kary umownej, tak aby nie bylo watpliwo$ci z jaka postacig niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania powigzany zostal obowiazek jej zaplaty.

Powod jest wysoce wyspecjalizowanym podmiotem dzialajacym na rynku ubezpieczeniowym, powszechnie
wchodzacym w relacje umowne z poSrednikami ubezpieczeniowymi. Zastrzegajac na swoja rzecz kare umowna
powinien zadbaé o takie sformulowanie klauzuli dotyczacej kary umownej, aby nie budzilo watpliwosci w jakich
przypadkach naruszenia zobowiazania pozwany bedzie zobowiazany ja zaplaci¢. Jezeli jego zamiarem i celem bylo, aby
strona pozwana byla obcigzona obowiazkiem zaplaty kary umownej réwniez w sytuacji, gdy Przedstawiciel pobierze
skladke od klienta, to powinno to zosta¢ ujete w treéci § 1 ust. 10 Zalacznika A, analogicznie do rozwigzan zawartych §
1ust. 9iust. 11 Zalacznika A, gdzie wyraZznie odr6znia sie Agenta od Przedstawiciela. W zaistnialych okolicznoS$ciach, a
takze uwzgledniajac wyjatkowa dotkliwo$¢ kary umownej zastrzezonej w § 1 ust. 10 Zalacznika A, przyjaé nalezalo, ze



wykladnia przedstawiona przez powoda byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym naruszala
kryterium wskazane w art. 65 § 1 k.c.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadzily do wniosku, ze zastrzezona w § 1 ust. 10 Zalacznika A kara umowna
przystugiwala powodowi tylko wowczas, gdy poboru w imieniu Towarzystwa skladki ubezpieczeniowej dokonal sam
Agent, ale juz nie w sytuacji, gdy takiego poboru dokonatl Przedstawiciel, tj. podmiot, przy pomocy ktérego strona
pozwana wykonywala zobowigzania wynikajace z umowy o po$rednictwo ubezpieczeniowe z dnia 28 listopada 2012 1.

Przedstawionej powyzej wykladni powod i podzielajacy jego argumentacje Sad I instancji przeciwstawili podstawowy
zarzut, iz jej przyjecie prowadzitoby do zakwestionowania przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci dtuznika, ktory
przy wykonywaniu zobowigzania korzysta z pomocy innych oso6b, albo ktérym wykonanie zobowiazania powierza - art.
474 k.c. oraz przepisy ustawy o po$rednictwie ubezpieczeniowym. Argument ten nalezalo jednak uznac za nietrafny.

Podkreslié nalezy, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje ogolnych rozwazan Sadu Okregowego na temat charakteru
umowy agencyjnej, zawodowego charakteru czynno$ci wykonywanych przez agenta i cigzgcego na nim obowigzku
dzialania ze staranno$cia uwzgledniajaca, iz jest on przedsiebiorca. Sad odwolawczy nie podwaza rowniez stanowiska
Sadu I instancji, ze pozwany, w sytuacji postugiwania sie przy wykonywaniu umowy z dnia 28 listopada 2012 r.
wspolpracujacymi z nim osobami trzecimi, ponosil za te osoby wzgledem (...) S.A. odpowiedzialno$¢. To powoda i
pozwanego laczyla umowa o posrednictwo ubezpieczeniowe i to pozwany ponosil wobec powoda odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan wynikajacych z tej umowy (art.
471 k.c., art. 474 k.c.). Postanowienie umowne zawarte w § 1 ust. 10 Zalacznika A w zaden sposob w te zasady
odpowiedzialnoéci nie ingeruje. Dotyczy ono zastrzezenia obowigzku zaplaty kary umownej w okre$lonej w nim
sytuacji i tylko o tyle zmienia regulty odpowiedzialno$ci kontraktowej. W pozostalym zakresie zostaly one natomiast
utrzymane, w tym przede wszystkim wlasnie wynikajaca z art. 474 k.c. odpowiedzialno$¢ dluznika jak za wlasne
dzialanie lub zaniechanie, za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
0sob, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Powdd moze zatem dochodzié¢ od pozwanego naprawienia szkody z
tytulu poboru w imieniu Towarzystwa skladki ubezpieczeniowej przez Przedstawiciela, tyle ze na zasadach ogblnych.

W $wietle powyzszego za uzasadnione uznac nalezalo zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 65 § 2 k.c. oraz art.

483 § 1k.c. (z tym, ze w zw. z art. 65 § 1 k.c., a nie jak wskazal pozwany art. 353" k.c.).

Twierdzenia strony pozwanej co do istnienia podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na to, ze regulacja zawarta w
§ 1 ust. 10 Zalgcznika A nie dotyczyla naruszenia zakazu pobierania skladek ubezpieczeniowych przez Przedstawicieli,
zashugiwaly zatem na podzielenie. Powod nie przeczyl twierdzeniom pozwanego, ze spornych naruszen dokonali
Przedstawiciele, a nie sam Agent (vide k. 57-58). Nadto, sam pow6d wielokrotnie stwierdzal, ze zakazanego pobrania
skladek ubezpieczeniowych od klientéw dokonali przedstawiciele pozwanego (vide k. 59, 60). Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezalo, ze powdd stwierdzil, ze na 279 przypadkoéw naruszen, 226 dotyczylo 1. K., ktora byla zwigzana
ze spotka (...) umowa agencyjna, jakkolwiek nie byla uprawniona do posredniczenia przy zawieraniu umow
ubezpieczenia na rzecz Towarzystwa.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, ze powddztwo o zaplate kary umownej nie bylo uzasadnione, bowiem
nie zostalo w niniejszej sprawie wykazane przez powoda, aby pozwany dopuscil sie naruszenia umowy o posrednictwo
ubezpieczeniowe w sposob okre$lony w § 1 ust. 10 Zalacznika A, a co byto konieczne, aby po stronie (...) S.A. powstalo
roszczenie o zaplate kary umowne;j.

W S$wietle przedstawionej argumentacji stwierdzi¢ nalezalo, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy istotnego
znaczenia zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka C. D. (2) - dyrektora generalnego spoélki (...). Rzeczywiscie,
bylo to przedstawione juz na etapie sporu sagdowego stanowisko osoby niewatpliwie zainteresowanej rozstrzygnieciem
sporu na korzy$¢ pozwanego. W tym sensie zastrzezenia powoda co do treSci zeznan ww. §wiadka mozna bylo uznac
za uzasadnione. Sad Apelacyjny dokonal jednak - jak juz byla o tym mowa powyzej - wykladni umowy stron z dnia
28 listopada 2012 r. opierajac sie na kryteriach obiektywnych, pomijajac subiektywne supozycje samych stron. Nie



bylo zatem potrzeby uzupelniania postepowania dowodowego w sposéb zawnioskowany przez strone powodowa w
odpowiedzi na apelacje - wniosek tam zawarty podlegal zatem pominieciu.

Przedstawione powyzej stanowisko prowadzilo do konstatacji o zasadno$ci apelacji strony pozwanej, a tym samym i
bezzasadno$ci apelacji strony powodowej, bez potrzeby odnoszenia sie do zawartych w niej zarzutow, a ktére dotyczyly
nieuzasadnionego - zdaniem (...) S.A. - zmiarkowania kary umownej przez Sad Okregowy.

W zaistnialej sytuacji jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze apelacja strony powodowej w zakresie, w jakim
zarzucala Sadowi Okregowemu nieuzasadnione zmiarkowanie kary umownej, nie opierala sie na uzasadnionych
podstawach. Po pierwsze, calkowicie nietrafny byl zarzut, jakoby Sad I instancji dokonal miarkowania kary umowne;j
bez wniosku strony pozwanej, czym naruszy! art. 484 § 2 k.p.c. Przeczyla temu tre$¢ pisma procesowego pozwanego
z dnia 27 lipca 2015 r., w ktérym znajduje sie wywod na temat miarkowania kary umownej, w tym mozliwych
podstaw miarkowania. Znajdujace sie na koncu powyzszego pisma stwierdzenie, ze pozwany ,nie wyklucza zatem
wystapienia z zadaniem miarkowania kary umownej” (k. 70), nie powinno by¢ rozumiane jako zapowiedz stosowanego
wniosku, ale jako podkreSlenie, ze strona pozwana w pierwszym rzedzie twierdzi, ze dochodzenie przez powoda
roszczenia o zaplate kary umownej jest nieuzasadnione, a gdyby ten zarzut okazal sie nieskuteczny, to bedzie
wnosila o miarkowanie kary umownej przez sad. Trudno w inny sposéb racjonalnie wytlumaczy¢ zamieszczenie przez
pozwana spotke w piSmie procesowym calego wywodu na temat podstaw miarkowania kary umownej. Po drugie, Sad
Okregowy dokladnie wyja$nil podstawy i przyczyny uznania kary umownej za razaco wygbérowana, a takze kryteria,
na ktorych sie opart dokonujac miarkowania. Miarkowanie kary umownej nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, a jego
kryteria wskazane sg jedynie w sposéb bardzo ogblny. Jezeli Sad dokonuje miarkowania w oparciu o prawidtowo
ustalone okoliczno$ci i wlaéciwe podstawy, a strona skarzaca nie wykaze, ze zastosowane miarkowanie prowadzi
do jej oczywistego pokrzywdzenia, to nie ma podstaw do kwestionowania takiej decyzji. Redukcja kary umowne;j
dokonana przez Sad Okregowy byla bardzo znaczna, jednakze bylo to spowodowane tym, ze pierwotna wysoko$¢
zastrzezonej kary umownej byla bardzo wysoka i w zasadzie prowadzilaby do nalozenia na pozwanego obcigzen, ktore
musialyby skutkowaé jego finansowym upadkiem i w konsekwencji zaprzestaniem dzialalnoéci. Powod przy tym w
zaden sposob nie udowodnil, aby zachodzil jakikolwiek zwigzek pomiedzy wysoko$cia dochodzonej kary umowne;j
a szkoda wynikajacg z faktu, ze doszlo do naruszenia zakazu poboru skladki ubezpieczeniowej od klienta. Dowodu
takiego nie stanowi samo zestawienie polis dolaczone do apelacji powoda, nie poddajace sie dodatkowo zadnej
weryfikacji.

Podsumowujac, gdyby nie zaistnialy przedstawione powyzej podstawy do uznania, ze powodowi w ogole nie
przyshugiwalo wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate kary umownej, to przyjac¢ by nalezato, ze Sad I instancji
trafnie zmiarkowat kare umowa do wysoko$ci wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze w punkcie pierwszym oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami, w punkcie drugim
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w punkcie czwartym
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 697,14 zl tytulem zwrotu
wyltozonych tymczasowo wydatkow. Z kolei apelacja powoda zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 .,
poz. 1800 ze zm.). Wniosek strony pozwanej zastugiwal na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia adwokata wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym - w wysokosci 18 750 zl (25 000 zl x 0,75) oraz w zakresie wydatkow
objetych zlozonym spisem kosztow co do kosztow dojazdu - kwota 460 zl.

Jedocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwota 5 000 zl
tytulem oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany zostal zwolniony.
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