Sygn. akt VII AGa 1482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy i Wilasnosci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie: SA Tomasz Wojciechowski

SA Malgorzata Mqgczkowska

Protokolant Edyta Hadacz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2021 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w W,

przeciwko D.J.iR. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r.,
sygn. akt XVI GC 148/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza solidarnie od D. J. i R. J. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w W. kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 1482/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 r. (data prezentaty) (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
(dalej O., powodka) wniosla o zasadzenie solidarnie od D. J. i R. J. (1) (dalej pozwanych) kwoty 168 846,51 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 160 633,71 zl od 16 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie z powodztwa O. przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
134 691,96 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 129 317,96 zl od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 5 374,07 zt od 29 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5 301,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 3 600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie ww. tytutu wykonawczego, przeciwko
spolce (...) zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym
dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. KM 780/13. Postepowanie to zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W zwiazku z bezskutecznos$cia egzekucji wobec majatku spolki, powodka skierowata swoje



roszczenie o zaplate do czlonkow zarzadu spéiki (...), tj. D. J. i R. J. (1), ktérzy peili te funkcje w dacie powstania
i wymagalnoSci roszczenia (pozew k. 2-6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 grudnia 2015 roku Sad uwzglednit pow6dztwo
w calo$ci (nakaz zaplaty k.37).

W sprzeciwie od ww. nakazu D. J. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze w dacie poinformowania spo6lki (...) o zlozeniu pozwu tj. w dniu 12
wrze$nia 2013 roku nie peila funkcji czlonka zarzadu, jak réwniez nie miala dostepu do informacji (...) spoiki (...),
w tym o zobowigzaniu wobec powodki. Ponadto z informacji przez nia posiadanych nie wynika, aby do 23 sierpnia
2013 roku spotka miala problemy finansowe, poniewaz w latach 2011-2013 osiagala zyski z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej (sprzeciw k.44-45).

W sprzeciwie od ww. nakazu R. J. (1) takze wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniésl, ze do wrzeSnia 2013 roku spoélka (...) nie miata probleméw
finansowych, pojawily sie one pdzniej, gdy (...) sp. z 0.0.” nie zaplacila na czas za prace wykonane przez spolke
(...). Sytuacja finansowa spolki zaczela sie stabilizowaé pod koniec 2015 roku. Spoétka prowadzila rozmowy z powodka
niestety bezskutecznie, poniewaz ,,Powd6d nie byl zainteresowany otrzymaniem pieniedzy z (...) sp. z 0.0., a ponadto
Spolka (...) dalej deklaruje che¢ i mozliwo$¢ ratalnej sptaty zadluzenia.” (sprzeciw k.56-57).

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil solidarnie od D. J.iR.
J. (1) narzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 168 846,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 160 633,71 zl od 16 czerwca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W punkcie drugim zasadzit solidarnie od D. J. i R. J. (1) na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 12 060,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 3 600,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia nastepujacego stanu faktycznego.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. (dalej O.) w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, w okresie od 4 marca do 26 kwietnia 2013 r., sprzedata (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. (dalej BART) towar o warto$ci 130 156,52 zt (faktury VAT k.100-124, uznanie z 05/07/2013 r. k.135-136).

W piSmie z dnia 5 lipca 2013 roku BART uznala roszczenie wobec powddki w wysokos$ci 130 983,53 zt i zadeklarowala
ratalng splate zadluzenia (pismo z 05/07/2013 r. k.135-136). Wobec braku zaplaty za zakupiony towar, O. wypekila
weksel wystawiony przez BART, a nastepnie w dniu 29 lipca 2013 r. wystapila z powddztwem przeciwko BART o
zaplate kwoty 134 691,96 zl wraz z odsetkami (weksel i deklaracja wekslowa k.129-130).

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktorym zasadzit od BART na rzecz O. kwote 134 691,96 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 129 317,96
z} od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 5 374,07 zl od 29 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5
301,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty
wraz z klauzula wykonalnoéci k. 13).

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, X Wydzial Gospodarczy utrzymat w mocy catosSci
nakaz zaplaty wydany w dniu 12 wrzeénia 2013 r. (wyrok wraz z klauzula wykonalno$ci k.14).

Od powyzszego orzeczenia BART wniosla apelacje, a po jej rozpoznaniu Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Wydziat I
Cywilny w dniu 17 lutego 2015 r. wydal wyrok, w ktérym oddalil apelacje pozwanej spélki i zasadzil od niej na rzecz
O. kwote 2 700,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
klauzula wykonalnoéci k.15).



Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie — M. R. wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore umorzyl postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. wobec
bezskutecznosci egzekucji (postanowienie k.17).

W okresie powstania wierzytelno$ci R. J. (1) i D. J. pehili funkcje czlonkéw zarzadu spéiki (...) (odpis z KRS k.18-20).
D. J. zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spéiki (...) w dniu 23 sierpnia 2013 r. (pismo z 23/08/2013 roku
k.48).

Pismem z 3 czerwca 2015 r. powddka skierowala do kazdego z czlonkow zarzadu spolki (...) przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 166 080,96 zl, wobec bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki, w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania (przesgdowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 20-22, 23-25, 26-28).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl w zupelnoéci wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Za cenny material dowodowy
Sad ten uznal rowniez opinie sporzadzong przez biegla sadowa U. P. (k.164-173), wskazujac, Ze opinia zostala
sporzadzona w sposob jasny, przejrzysty i fachowy i Sad nie mial probleméw z przesledzeniem rozumowania bieglej,
ktoére doprowadzilo ja do wysnucia wnioskdéw zawartych w opinii.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo, ktérego podstawg prawng byt art.
299 k.s.h. zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 299 § 1 i 2 k.s.h., stanowiacego, ze jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze
sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy wskazal, powoltujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 1999
r., I CKN 608/98 i wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, ze obligatoryjnymi przestankami
odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu jest istnienie okreslonego zobowiazania spolki, kiedy dana osoba byta czlonkiem
zarzadu spolki oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez
te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze strona powodowa udowodnila
zaistnienie obu przeslanek.

Przede wszystkim powodka dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko spotce (...) w postaci prawomocnego wyroku
wydanego w dniu 11 marca 2014 roku i opatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a jak wynika, z dolaczonego do akt
sprawy odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego spolki (...), aktualnego na dzien 20 sierpnia 2015 r., pozwani D. J.iR.
J. (1), w czasie powstania dochodzonych zobowiazan oraz zaistnienia stanu ich wymagalno$ci, pelnili funkcje cztonkow
zarzadu. Sad Okregowy wskazal, ze z dokumentéw dolaczonych do akt wynika, ze wierzytelnoéci objete tytulem
wykonawczym staly sie wymagalne w okresie od 4 marca 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. (faktury VAT k.100-124), a
spotka uznala swoj dlug wobec powddki w pismie z dnia 5 lipca 2013 r., a zatem w okresie, w ktérym pozwani byli
czlonkami zarzadu.

Sad Okregowy podniosl, ze okolicznoéé bezskutecznosci egzekucji przeciwko spélce (...) potwierdza postanowienie z
22 grudnia 2014 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydane przez Komornika Sadowego, w uzasadnieniu
ktorego Komornik wskazal, ze w toku czynnoéci egzekucyjnych stwierdzono, ze egzekucja z ruchomosci, wierzytelnosSci
w Urzedzie Skarbowym oraz rachunkéw bankowych dluznika okazala sie bezskuteczna.



Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka udowodnila istnienie przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanych za zobowigzania spdiki (...) w oparciu o art. 299 k.s.h.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia moze
uniknaé odpowiedzialnoéci jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzenie ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, wierzyciel nie ponidst szkody. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wobec powyzszego, to na pozwanych ciazyl
obowiazek wykazania zaistnienia ww. okolicznoSci.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz sytuacja finansowa spolki (...) w
latach 2011-2013 nie uzasadniala zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, jednak w ocenie Sadu I instancji powyzsze
twierdzenia nie znalazly odzwierciedlania w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Na wniosek pozwanych Sad Okregowy dopuécit dowdd z opinii bieglego do spraw rachunkowosci i finanséw na
okoliczno$¢ sytuacji finansowej spotki w okresie do 23 sierpnia 2013 roku oraz po tej dacie oraz wlasciwego terminu
na wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci (e-protokot k.151). Opinie sporzadzila biegla sadowa U. P.. We
wnioskach do opinii biegta wskazala, ze sytuacja finansowa spolki (...) w okresie od 23 sierpnia 2013 roku mogla
by¢ trudna, ale na dzien 31 grudnia 2013 roku aktywa wskazane w sprawozdaniu finansowym przewyzszaly wysoko§é
zobowiazan i nie wystapila przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegla podkreslila, Ze nie moze na
pewno stwierdzié¢, czy wskazane dane sa prawidlowe bez pelnych ksiag rachunkowych, a tych pozwani nie zlozyli. Z
kolei sytuacji sp6ki po 31 grudnia 2013 roku biegla nie mogla w ogoéle ocenié¢ z powodu braku ksigg rachunkowych
za ten okres. Ponadto biegla wskazala, iz brak pelnych ksiag rachunkowych spoélki za lata 2012-2013 i nastepne
uniemozliwia ustalenie rzeczywistego majatku spoltki i okreslenie sytuacji finansowej, a tym samym wskazanie
wlaéciwego terminu na wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadloSci. Biegla wyja$nila rowniez, ze nie moze sie
wypowiedzie¢ co do tego kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci, gdyz nie ma wiedzy, czy zobowiazanie
wobec powodowej sp6lki bylo jedynym niesplaconym zobowigzaniem czy tez byla wielo$é wierzycieli.

Sad Okregowy dodal, ze biegla ustalila, iz zalaczone do akt sprawy sprawozdanie finansowe jest niepelne, gdyz
brak jest informacji dodatkowej bedacej niezbednym skladnikiem sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalnosSci. Ponadto na sprawozdaniu brak jest daty sporzadzenia oraz podpisu osoby je sporzadzajacej, a tym samym
nie spelnia ono warunkéw wynikajacych z przepisu art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci. Z akt rejestrowych spotki
wynika réwniez, ze zarzad spoltki nigdy nie skladal sprawozdan finansowych do akt rejestrowych mimo ustawowego
obowigzku. Biegla podkre§lila, Ze nie jest w stanie ustali¢ w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy rzeczywistego
majatku spolki oraz jej sytuacji finansowej (opinia k.164-173).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie wykazali, aby sytuacja finansowa i majatkowa
spotki w latach 2011-2013 nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Przede wszystkim pozwani nie
zlozyli pelnej dokumentacji finansowej spotki pozwalajacej bieglemu sadowemu na ustalenie rzeczywistego majatku
i zobowiazan sp6lki, pomimo, iz pozwany R. J. (1) nadal jest czlonkiem zarzadu spoiki, a zatem ma pelny dostep do
dokumentow spoélki. Sad Okregowy rowniez podkresdlil, ze pozwani jako czlonkowie zarzadu nienalezycie wykonywali
swoje obowiazki, poniewaz nie skladali sprawozdan finansowych do akt rejestrowych spolki, pomimo ciazacego na
nich obowiazku ustawowego, natomiast wiarygodne dowody w postaci dokumentéw $wiadcza o tym, ze juz w lipcu
2013 roku sytuacja spolki (...) byla trudna, poniewaz spotka nie regulowala licznych zobowigzan wobec powddki,
czego czlonkowie zarzadu byli w pelni §wiadomi, uznajac dlug i proponujac splate w ratach. Jednakze i z tej deklaracji
spolka sie nie wywigzala, co zmusilo powddke do wypelnienia weksla in blanco i wystgpienia na droge postepowania
sadowego. Wbrew twierdzeniom pozwanych sytuacja sp6lki nie poprawila sie, gdyz wszczete w 2013 roku i zakoniczone



w grudniu 2014 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec braku majatku podlegajacego egzekucji. W
toku postepowania pozwani nie wskazali tez, aby istnial inny majatek, o ktérym powddka nie miata wiedzy.

Reasumujgc, wobec wykazania przez powodke przestanek odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu okre$lonych w
przepisie art. 299 § 1 k.s.h. oraz braku skutecznych zarzutéw ze strony pozwanych, roszczenie zgloszone w pozwie
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uwzglednic¢ w caloéci. Sad Okregowy uznal, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$é
za niewykonane przez spoélke (...) zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy. Wskazal przy tym, powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 1., sygn. akt III CSK 404/06 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., sygn. akt III CZP 118/06), ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, odpowiedzialno$c
przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje wszystkie zobowigzania dtuznej spdlki, a zatem zaréwno naleznosé gtowna,
odsetki, jak i koszty procesu prowadzonego przez wierzyciela przeciwko spolce oraz koszty bezskutecznej egzekucji.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie, powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 168 846,51 zl,
na ktora skladaja sie nastepujace naleznosci:

a) 134 691,96 zl z tytulu naleznosci gléwnej objetej tytulem wykonawcezym (k.13-14),

b) 25 941,75 zt tytulem skapitalizowanych ustawowych odsetek od dnia wymagalnosci poszczegolnych naleznoSci
zgodnie z tytulem wykonawczym do 22 grudnia 2014 r. tj. daty umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko spotee (k.13-14),

¢) 5 367,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wyrokiem z dnia 11 marca
2014 r. oraz kosztoéw uzyskania klauzuli wykonalnoSci na nakaz zaplaty (k.13-14),

d) 79,80 zl tytulem kosztoéw bezskutecznej egzekucji (k.17),
e) 2766,00 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kosztéw uzyskania klauzuli wykonalnosci (k.15-16).

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek od kwoty 160 633,71 zt Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z
art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 16 czerwca 2015 1. tj. od dnia wymagalno$ci wskazanego w wezwaniu do zaplaty.
Wyjasnil, ze powo6dka wystosowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére wskazywalo termin do
spelnienia §wiadczenia na 7 dni. Pozwani odebrali wezwanie do zaplaty w dniu 8 czerwca 2015 r., a zatem termin
spelnienia §wiadczenia mijal w dniu 15 czerwea 2015 r. Zatem od dnia nastepnego tj. 16 czerwca 2015 r. zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdznienie, z tym, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokosci okre§lonej w
art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych
ustaw) a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 .

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. tj. obciazyl nimi solidarnie
pozwanych, jako strone, ktéra przegrala proces. Na zasadzona na rzecz powddki kwote 12 060,00 zt skladaly sie: oplata
od pozwu 8 443,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w wysokoSci 3 600,00 z} ustalone stosownie do § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jednolity z dnia
25 lutego 2013 ., Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zk

0Od powyzszego wyroku pozwani wnie$li apelacje.
Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w catoSci, zarzucajac mu:

1) niedopuszczenie przez Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy dowodu z ustnej opinii
uzupelniajacej bieglego, o co wnosil i o co wnosila takze strona powodowa. Biegla bowiem wprost wskazala, ze wydana
przez nia opinia oparta jest na niepelnej dokumentacji. Nie zmienia to faktu, ze w pi$émie z dnia 5 stycznia 2017 roku



zasygnalizowal, ze biegla nie zwroécila sie do niego o zadne dodatkowe dokumenty, nie kontaktowala sie telefonicznie
ani w zaden inny sposo6b, co skutkowalo tym, ze uznalem, ze biegla nie potrzebowala dodatkowych dokumentow.

ii. pominiecie przez Sad I instancji (nie ustosunkowanie sie tj. uwzglednienie/nie uwzglednienie), ze wnioslem o
przeshuchanie bieglej na rozprawie.

(...). nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan stron, w sytuacji, gdy nie wszystkie okoliczno$ci sporne sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione.

iv. mylne uznanie, ze sytuacja finansowa i majatkowa spolki (...) przez caly 2013 rok byla zla i uzasadniala koniecznoéci
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

v. nie wskazanie przez Sad, kiedy dokladnie mialaby zaistnie¢ przestanka do zgloszenia upadlosci, skoro sytuacja
spolki, zdaniem Sadu, byla zla.

vi. brak wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy tj. skoro biegla wskazala, ze sytuacja sp6lki na koniec
2013 r. byla dobra i nie bylo podstawa do zgloszenia upadlosci, to czemu Sad wskazujac, ze ,Sad nie mial
problemo6w z prze$ledzeniem rozumowania bieglej, ktére doprowadzito ja do wysnucia wnioskow zawartych w opinii”
uznal powodztwo. Jezeli za$ Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy, czemu negatywnymi
konsekwencjami braku kompletu dokumentéw obciazyt pozwanych?

Skarzacy ponownie wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan bieglej U. P., a nastepnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o:
1) oddalenie apelacji pozwanego;
2) oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan bieglej U. P.;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
kwocie 5 400,00 zl.

Pozwana takze wniosla apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac go w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pozwana nie wykazala, ze sytuacja finansowa i
majatkowa spoiki (...) sp. z 0.0. w latach 2011-2013 nie uzasadniala koniecznoéci zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, podczas gdy jak wskazala biegla na dzien 31 grudnia 2013 roku aktywa wskazane w sprawozdaniu
finansowym przewyzszaly wysoko§¢ zobowigzan i nie wystgpila przeslanka do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i uznaniu powodztwa,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowod6éw z pominieciem istotnej okoliczno$ci sprawy, a mianowicie
faktu, iz w dacie zlozenia rezygnacji przez Pozwang sytuacja finansowa spolki nie dawala podstaw do wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadloSci, a po dacie zlozenia rezygnacji nie miala ona wiedzy i $wiadomos$ci na temat
sytuacji finansowej spolki (...) sp. z o0.0., ktére to okoliczno$ci wskazuja, iz nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
sposobem sprawowania zarzadu przez pozwana a szkoda doznang przez wierzyciela ww. spo6lki, a w konsekwencji
niezastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. w realiach faktycznych sprawy.

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
opinii bieglej U. P. wnioskow z niej niewynikajacych, a mianowicie okolicznoSci, iz juz w lipcu 2013 roku sytuacja



spolki (...) sp. z 0.0. byla trudna, podczas gdy biegta stwierdzila, iz na dzien 31 grudnia 2013 roku aktywa wskazane
w sprawozdaniu przewyzszaly wysoko$é zobowiazan, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy,

d) art 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z ustnej opinii
uzupelniajacej bieglej U. P. lub dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy opinia znajdujaca sie w aktach
sprawy i bedaca podstawa wyrokowania w sprawie bazuje na niepelnej dokumentacji (co stwierdzila biegla), a
takze nieuwzglednienie przez Sad I instancji, iz pozwana niereprezentowana w I instancji przez profesjonalnego
pelnomocnika w pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 roku zasygnalizowala, ze biegla nie zwrdcila sie o dodatkowe dokumenty
przez co pozwana uznala, ze biegla nie potrzebowata dodatkowych dokumentéw ponad te znajdujace sie w aktach
sprawy, a takze pominiecie przez Sad I instancji, ze w razie jakichkolwiek watpliwo$ci pozwana wnosi rowniez o
przestuchanie bieglej na rozprawie, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy;

e) art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c. poprzez niedokonanie pominiecia dowodéw wskazanych w piSmie procesowym
strony powodowej z dnia 18 marca 2015 roku, w sytuacji gdy strona nie wykazala przeslanek pozwalajacych
na dopuszczenie dowodow nie zgloszonych we wlasciwym czasie, co spowodowato zaburzenie rownowagi praw i
obowiazkoéw stron procesu;

f) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 299 k.p.c. polegajacy na pominieciu wniosku pozwanej o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan strony - R. J. (1) zlozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co
doprowadzilo do btedu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy;

g) art. 217§ 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad I instancji wniosku
przestuchanie bieglej U. P. na rozprawie, co doprowadzito do bledu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy;

h) art. 212 § 1 k.p.c. poprzez niedazenie przez Sad I instancji przez zadanie pytan stronom, w szczegblnoéci stronie
pozwanej do tego, aby strona przytoczyla twierdzenia i dowody na ich poparcie oraz zlozyla wyjasnienia konieczne
dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej sprawy, w konsekwencji, czego doszlo do niewladciwego
rozstrzygniecia w sprawie;

i) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob calkowicie
uniemozliwiajacy dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, w szczegolno$ci poprzez
niewskazanie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci, ale przede wszystkim wysnucia przez Sad I instancji w cze$ci wnioskow
wynikajacych z opinii bieglej, w cze$ci z sprzecznych z opinig, jednocze$nie bez merytorycznego uzasadnienia
powyzszego, a takze braku odniesienia sie w jakikolwiek spos6b do stanowisk stron do opinii biegle;j.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzaca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentu - rezygnacji pozwanej zlozonej z dnia 18 grudnia
2012 r., ktora to rezygnacja wobec braku profesjonalnej wiedzy pozwanych nie zostala uznana za skuteczna i w
konsekwencji nie zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego - na okoliczno$é zlozenia rezygnacji przez
pozwang juz w ww. dacie i faktycznego niewykonywania czynno$ci zarzadczych w spoélce (...) sp. z 0.0. juz od ww.
daty, a takze na okolicznoéc braku zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy sposobem sprawowania zarzadu przez
pozwana a szkodg doznang przez powoda;

2.na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. zart. 382 k.p.c. wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowod6w z zeznan R. J.
(1) iwniosku o przestuchanie na rozprawie bieglej U. P., a wiec wnioskow dowodowych pominietych i nierozpoznanych
przez Sad i Instancji.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w stosunku do
niej w calo$ci, ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, na podstawie art. 386 § 4 wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o:
1) oddalenie apelacji pozwanej;

2) oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentu - rezygnacji
pozwanej zlozonej w dniu 18 grudnia 2012r.;

3) oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan R. J. (1) i wniosku o przestuchanie
na rozprawie biegtej U. P.;

4) pominiecie wszystkich dalszych wnioskow dowodowych formulowanych przez pozwana

5) zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w
kwocie 5 400,00 zl.

Z ostroznoéci procesowej, w razie uwzglednienia wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
kserokopii dokumentu - rezygnacji pozwanej zlozonej w dniu 18 grudnia 2012r. strona powodowa na podstawie art.
129 § 1 k.p.c., zazadala zlozenia przez pozwang oryginalu dokumentu - rezygnacji pozwanej z dnia 18 grudnia 2012r.
w Sadzie.

Ponadto strona powodowa zaprzeczyla prawdziwosci dokumentu - rezygnacji pozwanej ztozonej w dniu 18 grudnia
2012r., w szczegblnosci w zakresie daty zlozenia o$wiadczenia i daty jego przyjecia przez spoélke (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia i wywiodla, ze wobec tego, pozwana D. J., w mysl art. 253 k.p.c. powinna udowodnic
jego prawdziwos¢.

Pozwana w replice na odpowiedZ na apelacje podtrzymala zarzuty i wnioski podniesione w apelacji oraz wniosta
o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie ktorych od powoda wniosta wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje byly bezzasadne.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmuje je za wlasne, co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegdlowego powtarzania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 27.03.2012 1., IIl UK 75/11, z 14.05.2010 1., I CSK 545/09, z 27.04.2010 1., Il PK 312/09, Z 20.01.2010
r., II PK 178/09, z 08.10.1998 1., II CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60).

W rezultacie nalezalo uznac, ze apelacje pozwanych sa jedynie golostowna polemika z prawidlowym rozstrzygnieciem
sadu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione na jego podstawie ustalenia doprowadzily Sad
Okregowy do poprawnego zastosowania art. 299 k.s.h. zar6wno wobec pozwanej D. J. jak i wobec pozwanego R. J.
(2) tj. prawidlowo Sad ten przypisal pozwanym odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spolki (...) sp. z o. o. jako osobom
peligcym funkcje czlonkow zarzadu tej spotki w dacie powstania zobowigzania spolki (...) sp. z 0. 0. wobec spotki
(...)sp.zo.o.



Zasadnie uznal, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwana zarzut, ze nie odpowiada ona za
zobowigzania spo6tki bowiem w dniu 23 sierpnia 2013 r. zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spotki (...),
bowiem wierzytelno$ci spolki powstaly przed dniem zlozenia przez pozwana rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu,
a zatem pdzniejsza rezygnacja z tej funkcji jak i podnoszona przez pozwang okolicznoéé, ze nie miala wiedzy o
zobowigzaniu spoiki (...) wobec strony powodowej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro bedac
czlonkiem zarzadu powinna byta orientowac sie w sprawach spoiki.

Podobnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie twierdzenie pozwanej podniesione dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, ze granicg odpowiedzialnoSci pozwanej jest data 4 kwietnia 2009 r., w ktorej pozwana przestala pelnic
eczlonka zarzadu z uwagi na to, ze uplynela wowczas jej 3 letnia kadencja w zw. z zapisem § 21 w zw. z § 18 ust. 2
umowy spolki i trescig art. 202 § 2 k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku powolania czlonka zarzadu na okres dtuzszy
niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkgcji czlonka zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej.

Po pierwsze fakty te sa spdznione w Swietle tresci art. 381 k.p.c, ktory stanowi, ze sad II instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotaé¢ w postepowaniu przed sagdem I instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. W przedmiotowej sprawie oczywistym bylo dla Sadu Apelacyjnego, ze pozwana mogta
powolac sie na te okoliczno$ci przed Sadem I instancji oraz Ze potrzeba taka juz wowczas istniala.

Po drugie dowody na poparcie faktu zakonczenia przez pozwang funkeji czlonka zarzadu juz w kwietniu 2009 r.
nie s3 dowodami wiarygodnymi. Zaré6wno umowa spolki jaki i protokél (...) spokki (...) sp. z 0. o. s3 zlozone w
zwyklych kserokopiach, pelnomocnik pozwanej nie po$wiadczyl tych dokumentéw za zgodno$é z oryginalem, nie
mozna zatem wykluczy¢, ze protokoél (...) i uchwaly zalaczone do pisma sa sporzadzone na potrzeby niniejszego sporu,
skoro wczeéniej nie byly powolane, moga by¢ antydatowane, w szczegdlnos$ci, ze jak wynikalo z akt spolka (...) sp. z
0. o. nie skladala sprawozdan finansowych do KRS.

Co za$ najwazniejsze, nawet gdyby Sad Apelacyjny nie pominal nowych faktéw i dowod6w powolanych na ich poparcie,
to i tak nie mialyby one znaczenia dla rozpoznania sprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro po dniu rzekomego
wygasniecia mandatu czlonka zarzadu D. J. tj. po dniu 4 kwietnia 2009 r., podobnie zreszta jak to powinno mieé
konsekwentnie miejsce w przypadku pozwanego R. J. (1), ktéry takze byl powolany na 3 letnig kadencje w spolce (...)
Sp. Z 0.0., a nie kwestionowal faktu bycia czlonkiem zarzadu takze w poZniejszym okresie z tego powodu, pozwana
musiata nadal po 4 kwietnia 2009 r., sprawowac obowigzki cztonka zarzadu. Gdyby byto jak twierdzi pozwana, ze od 4
kwietnia 2009 r. nie pehnila juz tej funkcji z uwagi na tresé zapisu § 21 w zw. z § 18 ust. 2 umowy spolki i tre$c art. 202
§ 2 k.s.h., to z tej samej przyczyny pozwany takze nie powinien byt jej pelnié¢ i gdyby tak bylo to sp6tka nie moglaby
prowadzi¢ dzialalnoSci i nie skladalaby innych o$wiadczen, skoro nie bylo w tym czasie powolanych innych os6b na
cztonkéw zarzadu. O tym, ze pozwana dalej pehita te funkcje Swiadczy to, ze czula sie czlonkiem zarzadu takze po 4
kwietnia 2009 r., skoro zlozyla rezygnacje z tej funkeji na piSmie w 2013 r., w tresci pisma zawierajacego jej rezygnacje
wskazala, ze ,,z dniem dzisiejszym skladam rezygnacje tj. z dniem 23 sierpnia 2013r.” i zawarla w tresci rezygnacji
stwierdzenie, ze rezygnacja jest uzasadniona faktem, Ze nie jest w stanie dalej pelni¢ funkeji czlonka zarzadu z uwagi
na inne obowiazki. Takze z innych dokumentéw wynika, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. pozwana byla uwazna za czlonka
zarzadu (vide: Protokol z Nadzwyczajnego spotkania zarzadu z dnia 22 sierpnia 2013 r., na ktérym zarzad, w sklad
ktorego wehodzita pozwana podjal decyzje o zmianie siedziby firmy, w jego tresci jest sformulowanie, ze na spotkaniu
obecny jest caly zarzad (k. 61 verte), z protokolu NZW z 23 sierpnia 2013 r, wynika, ze czlonek zarzadu D. J. sklada
rezygnacje na rece Zgromadzenia Wspo6lnikow itp. (k. 62).

Z powyzszego nalezy domniemywaé w oparciu o tres¢ art. 231 k.c., ktéry stanowi, ze sad moze uznaé za ustalone fakty
majgce znaczenie dla rozpoznania sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, ze w
rzeczywistoSci spotka po 4 kwietnia 2 009 r. byla reprezentowana jak dotychczas i nie zmienia tego faktu to, ze na
dokumentach widnieja podpisy jedynie R. J. (2), gdyz takze na dokumentach pochodzacych sprzed sierpnia 2013 r,
a nawet sprzed kwietnia 2009 r. (vide: Rachunek zyskow i strat z 2008 r. dolaczony do pisma pozwanej z 18 marca
2021 r.) podpisy w imieniu spo6tki skladat R. J. (1) (por. takze np. weksle, deklaracja wekslowa, zeznania CIT -8, k.



49, sprawozdania finansowe z 2011 k. 76, czy uznanie dlugu z lipca 2013 r. k. 135). Ponadto dzialalno$¢ pozwanej jako
czlonka zarzadu byla akceptowana przez zgromadzenie wspolnikoéw (podkresli¢ nalezy, ze pozwani byli rownoczeénie
jednymi wspolnikami spotki).

Nalezy takze z calg stanowczo$cig podkreslié, ze nawet jeSli pozwana byta tylko formalnie na papierze czlonkiem
zarzadu i nie zajmowala sie w ogole sprawami spo6iki, co nie bylo zreszta nawet twierdzone, ani tym bardziej wykazane,
to nie zwalnialo to jej z odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h., gdyz nie powinna w takiej sytuacji podejmowa¢ sie bycia
czlonkiem zarzadu, gdyz z pelnieniem tej funkcji wigza sie okreslone obowiazki i odpowiedzialno$é w przypadku ich
niedopetnienia. Sady nie moga akceptowac fikcyjnego sprawowania tego typu funkcji tj. powolywania na czlonkéw
zarzadu tzw. ,shupow”.

Ponadto pozwana przez caly czas do momentu zlozenia rezygnacji w sierpniu 2013 r. byla ujawniona w KRS i w
toku niniejszego postepowania przed Sagdem Okregowym nie wykazywala, ani nawet nie twierdzila, ze wpis ten
byl wadliwy i by dazyta wczesniej tj. w 2009 r. do jego aktualizacji. Stad obecne twierdzenia pozwanej nie moga
by¢ potraktowane inaczej jak tylko nowa linia obrony wykreowana na potrzeby rozpoznania niniejszego sporu w
postepowaniu apelacyjnym..

W sytuacji, gdy oboje pozwani zostali stanowieni do pelienia funkcji czlonka zarzadu w dacie podpisania umowy
spolki na okres 3 lat, o ile przyjaé, ze tre$¢ umowy spolki jest wiarygodna i Ze jest to tekst jednolity umowy spotki
i zgodnie z ogolna regulacja zawarta w art. 202 § 2 k.s.h. mandat pozwanych jako czlonkéw zarzadu spéiki (...)
wygasal z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego i dotyczy to pozwanej jak i pozwanego, to Sad II instancji
nie uwzglednil jednak nowego twierdzenia pozwanej co do tego, ze pozwana nie pehila funkcji czlonka zarzadu
od 2009 r. Cho¢ wpisy w rejestrze maja tylko charakter deklaratoryjny, zatem nie przesadzaja o sprawowaniu
badZ niesprawowaniu funkcji przez czlonka zarzadu, to jednak pozwana, pomimo podjecia formalnie uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i wygas$niecia wskutek tego jego mandatu, nadal realnie musiala sprawowaé
funkcje czlonka zarzadu, w szczegolno$ci widniala w rejestrze handlowym jako czlonek zarzadu, co oczywiscie nie
przesadzalo o faktycznym sprawowaniu tej funkcji. Niemniej §wiadcza o tym po6zniejsze czynno$ci, w tym fakt zlozenia
rezygnacji w 2013 r. Cho¢ brak jest dowodow, ze podejmowala jakie§ czynnosci jako czlonek zarzadu na piSmie, to
jednak nie bylo takich dokumentow takze przed 2009 r., pozwany natomiast mimo, ze mandat pozwanego wygast po
uplywie 3 lat, to jednak podejmowal takie czynnoSci, ktére pozwalaja przyjaé, ze faktycznie nadal sprawowat funkcje
czlonka zarzadu: reprezentowal spotke, podpisywal jako czlonek zarzadu pisma kierowane do bankow, kontrahentow.
W latach 2011 — 2012 podpisal szereg dokumentbéw, takze znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te §wiadcza o tym, iz w przedmiotowej spawie doszlo do przedtuzenia,
powierzenia obojgu pozwanym funkcji czlonkéw zarzadu na dalszy okres w sposéb dorozumiany — zwlaszcza ze sami
pozwani byli jednoczeénie wspolnikami spotki, byli malzenstwem, co bylo mozliwe w §wietle orzecznictwa SN (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., sygn. V CSK 129/10 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2015 1., sygn. IV CSK 340/14).

Na pozwanych spoczywal zatem obowigzek wykazania istnienia ewentualnych przeslanek wylaczajacych ich
odpowiedzialno$¢, czemu jak trafnie zauwazyl Sad Okregowego nie sprostali.

Odnoszac sie za$ do poszczeg6lnych zarzutéw obu apelacji to zdaniem Sadu Apelacyjnego byl one albo nietrafne, albo
niemajace znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Nie moglt odnie$¢ skutku zarzut pozwanego niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z ustnej opinii
uzupekniajacej bieglego, w sytuacji, gdy biegla wprost wskazala, ze wydana przez nig opinia oparta jest na niepelnej
dokumentacji i nie zmienia tego fakt, ze pozwany w pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 roku zasygnalizowal, ze biegla nie
zwroécila sie do niego o zadne dodatkowe dokumenty, nie kontaktowala sie telefonicznie ani w zaden inny sposo6b, co
skutkowalo tym, ze uznal, ze biegla nie potrzebowala dodatkowych dokumentow.



Po pierwsze pozwany nie wnioskowal kategorycznie o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej,
gdyz w pi$mie z dnia 5 stycznia 2017 r. (k. 178) odnoszac sie do opinii bieglej pozwany wnidst o przestuchanie
bieglej na rozprawie w przypadku jakichkolwiek watpliwoSci, nie skltadajac jednoczeénie zadnych zastrzezen do opinii.
Powyzsze oznaczalo, ze pozwany pozostawil decyzje co do dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
Sadowi na wypadek, gdyby Sad Okregowy mial watpliwo$ci co do pisemnej opinii bieglego. Skoro Sad ten takich
watpliwos$ci nie mial, to trudno mu zarzucaé, ze nie zdecydowal sie na dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii.
Co istotne, sam pozwany nie mial zastrzezen do opinii bieglej, wskazal kategorycznie, ze opinia jest sporzadzona w
nalezyty sposéb i ze nie zachodzila w opinii koniecznosé¢ opierania sie o jakiekolwiek dokumenty dodatkowe, mimo
tego, ze biegla jednoznacznie wskazala, ze w oparciu o te dokumenty, ktore jej przedstawiono nie byla w stanie
kategorycznie przesadzi¢ istotnych w sprawie kwestii, w szczego6lnosci, ze cze$¢ z nich byla niewiarygodna. Pozwany
wskazal wprawdzie, ze nie otrzymat od bieglej jakiegokolwiek sygnatu o brak dokumentéw niezbednych do rzetelnego
sporzadzenia opinii, jednakze z treéci opinii jednoznacznie wynikalo, ze biegla nie jest w stanie odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania Sadu z uwagi na brak konkretnych, wskazanych w opinii dokumentéw. Pozwany powzial zatem z
tresci opinii wiedze, jakich dokument6ow bieglej brakowalo, jakie byly nieprofesjonalnie sporzadzone i nic nie stalo na
przeszkodzie, aby te dokumenty ztozyl w Sadzie lub przeslal bieglej z wlasnej inicjatywy. Nie uczynil jednak tego ani do
dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy, ani do dnia zamkniecia rozprawy przez Sad Apelacyjny, mimo, ze takze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedzial sie o powyzszych brakach dokumentacyjnych. Stad brak ich dolaczenia
przez pozwanego jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze nie byl zainteresowany okazaniem tych dokumentéw lub one w
ogole nie istnialy. Trzeba takze w tym miejscu zwrdcic uwage na to, ze art. 232 k.p.c. stanowi w pierwszym zdaniu, ze to
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Art. 232 k.p.c.,
okre$lajacy reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu art. 6 k.c. i wyraza
zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z kt6ra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony,
anie sad, pozostaja dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Oznacza
to, Ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych
przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Sad wprawdzie moze dopusci¢é dowod niewskazany przez strone,
ale takie dzialanie z urzedu powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach, a taka nie wystapila zdaniem Sadu
Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnoSci, ze Sad nie mial wiedzy co do tego istnienia konkretnych
brakujacych bieglemu dokumentéw.

Nie mogl takze odnie$¢ skutku zarzut nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan stron, w sytuacji, gdy nie wszystkie
okoliczno$ci sporne sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Po pierwsze pozwany nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan stron, wnioskowala o to pozwana, ale nie
mozna zapominac, ze pozwana wnioskowala tylko o przestuchanie pozwanego, nie wnosila o jej przestuchanie. Poza
tym, Sad Okregowy wysylajac wezwania na pierwsza rozprawe wezwal na termin oboje pozwanych z zaznaczeniem, ze
obecno$c jest obowigzkowa i pozwana nie stawila sie ani na tej rozprawie, ani na zadnej innej, a pozwanemu obecnemu
na rozprawie Sad Okregowy udzielil glosu, pozwany mial mozliwo$é swobodnego wypowiedzenia sie, przedstawienia
swoich racji (protokot rozprawy, plyta CD k.), wiec nie zostalo wykazane w apelacji, ze pominiecie przeprowadzenia w
sposob formalny dowodu z przestuchania pozwanego mialo wplyw na wynik sprawy. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢,
ze nie kazde uchybienie zasadom postepowania moze odnie$¢ skutek w postepowaniu apelacyjnym, a jedynie takie,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Pozwany nie przedstawil przekonywujacej argumentacji na temat tego
dlaczego nieprzestuchanie go formalne w charakterze strony przez Sad Okregowy, w sytuacji gdy Sad ten udzielit mu
glosu i zezwolil na swobodne wypowiedzenie sie, moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Nietrafny byl takze zarzut, ze Sad Okregowy mylnie uznal, ze sytuacja finansowa i majatkowa spolki (...) przez caly
2013 rok byla zla i uzasadniala koniecznosci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadltoéci.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy wyprowadzil z opinii bieglej poprawne wnioski. Mimo bowiem tego, ze
biegla wskazala, iz z dokumentéw, jakie zostaly jej udostepnione wynikalo, ze w 2013 r. sytuacja spotki cho¢ nie
najlepsza, to nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to jednak jednoczesnie biegla stwierdzila,



ze udostepnione jej na potrzeby sporzadzenia opinii dokumenty sa niewiarygodne, niepelne i stad nie moze
kategorycznie stwierdzié, jaka byla naprawde sytuacja finansowa sp6iki, ze nie moze ani przesadzié tego czy zaistniala
konieczno$é zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ani tego, czy spotka miala wiecej wierzycieli. W tej sytuacji
Sad Okregowy zasadnie ustalil, ze pozwani, mimo spoczywajacego na nich ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie zdolali
wykazaé, ze nie uchybili obowiazkowi zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Pozwani nie zaprzeczyli temu, ze
np. sprawozdania spolki, jakie zostaly okazane bieglej nie zawieraly wymaganych prawem podpiséw osoby, ktora je
sporzadzila, ze nie udostepniono jej dokumentéw wskazanych w opinii jako niezbedne do rzetelnej oceny sytuacji
spolki. Nie moga zatem teraz pozwani zarzuca¢ Sadowi I instancji, ze ten opierajac sie na opinii bieglej uznal, ze
pozwani nie wykazali, iz sytuacja spotki byla na tyle dobra, Ze nie uzasadniala zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Podobnie pozwani nie moga czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze Sad ten nie wskazal, kiedy dokladnie
mialaby zaistnie¢ przestanka do zgloszenia upadlosci, w sytuacji gdy biegla stwierdzila, ze w oparciu o dokumenty
przedstawione przez pozwanych nie moze tego ustali¢.

W tych okoliczno$ciach nie wiadomo takze czemu mialoby stuzyé wezwanie bieglej na rozprawe i odebranie od niej
ustnych wyja$nien na temat sporzadzonej przez nia opinii, skoro z jej treSci jednoznacznie wynikalo, ze zdokumentow,
jakie bieglej przedstawiono faktycznie wynikalo, ze sytuacja sp6iki na dzien 31 grudnia 2013 byla dobra, bowiem
aktywa wskazane w sprawozdaniu finansowym przewyzszaly wysoko$¢ zobowigzan i nie wystapila przestanka do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jednakze dalej biegla wskazala, ze te dokumenty nie sa jednak wiarygodne,
wyjasniajac dlaczego tak uwaza, ze brak jest dodatkowych dokumentow i biegla nie moze wydaé kategorycznej opinii
w zakresie jej zleconym prze Sad.

W tych okoliczno$ciach brak bylo takze podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. W sytuacji
bowiem, gdy opinia znajdujaca sie w aktach sprawy i bedaca podstawa wyrokowania w sprawie bazuje na niepelnej
dokumentacji (co stwierdzila biegla i nie zostalo to zaprzeczone przez pozwanych), to kazdy inny biegly nie mialby
mozliwo$ci wydania rzetelnej opinii w oparciu o te same dokumenty i nie zmieniloby tego przestuchanie pozwanego
w charakterze strony.

Powyzsze oznaczalo, ze opinia bieglej nie pozwalala na przyjecie, ze pozwani tym dowodem wykazali, Ze sytuacja
finansowa i majatkowa spolki (...) sp. z 0.0. w latach 2011-2013 nie uzasadniala koniecznoéci zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Tym samym pozwana nie wykazala takze tego, ze w dacie zlozenia przez nia rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu spolki sytuacja finansowa spotki nie dawala podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci, a tym sam ze nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu przez pozwana a
szkodg doznang przez wierzyciela ww. spolki.

Nie mogl odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c. poprzez niedokonanie pominiecia
dowoddéw wskazanych w piSmie procesowym strony powodowej z dnia 18 marca 2015 roku, gdyz nie wykazano, by

mialo to wplyw na wynik sprawy.

Calkiem bezzasadne, a w zasadzie niezrozumiale jest zarzucenie Sadowi Okregowemu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c.
poprzez niedazenie przez ten Sad przez zadanie pytan stronom, w szczegéolno$ci skarzacej, do tego, aby strona
przytoczyla twierdzenia i dowody na ich poparcie oraz ztozyta wyjasnienia konieczne dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej sprawy, w konsekwencji czego doszto do niewla$ciwego rozstrzygniecia w sprawie. Skarzaca
nie moze zarzuca¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 212 § 1 k.p.c., skoro nie stawila sie na zadna rozprawe, w tym
na rozprawe, w wezwaniu na ktéra zaznaczono, ze jej stawiennictwo bylo obowiazkowe. Jak Sad Okregowy mial
zadawaé pozwanej pytania i dawacé jej stosowne pouczenia co do koniecznoéci sktadania wnioskéw dowodowych, skoro
pozwana nie byla obecna na rozprawach. T. jesli chodzi o pozwanego, to nie wykazano by ewentualne uchybienia
Sadu Okregowego w tym zakresie mialy wplyw na tre$¢ wyroku, skoro nawet w sytuacji gdy Sad Okregowy wskazal w
uzasadnieniu wyroku jakich dokumentéw brakowalo, jakie byly nieprawidlowo sporzadzone, pozwany nie wnioskowat
w apelacji o uzupelienie materialu dowodowego w tym zakresie.



Nie mogly mie¢ wplywu na wynik sprawy nowe dowody powolane przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym,
inne niz te ktorych brak wytknal Sad Okregowy. Po pierwsze byly one spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., ktory
stanowi, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu
przed sadem I instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W ocenie Sadu II instancji wszystkie
nowe dowody pozwani mogli powolaé przed Sadem Okregowym i tak byla woéwczas potrzeba. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny pominal wszystkie nowe fakty i dowody zlozone w postepowaniu apelacyjnym. Co istotne, nawet gdyby
zostaly one dopuszczone, to nie bylby one wystarczajace do wykazania, ze sytuacja spdlki (...) sp. z o. o. byla na
tyle dobra, Ze nie bylo potrzeby zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci przez pozwang przed zlozeniem przez nig
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu oraz ze nie bylo wéwczas jak i do chwili obecnej potrzeby zlozenia tego rodzaju
wniosku przez pozwanego R. J. (1), ktory caly czas pelni funkcje czlonka zarzadu tej spolki. Deklaracja VAT i fakt, ze w
2014r. wystapila nadwyzka podatku Vat w spoélce, nie oznacza, ze spotka ta nadwyzka na dzien zamkniecia rozprawy
przed Sadem Okregowym czy tez przed Sadem Apelacyjnym (art. 316 k.p.c.) dysponowala, bowiem przez kilka lat
nadwyzka ta zapewne zostala przez spolke skonsumowana. Dowodem na te ostatnia okoliczno$¢ bytaby np. aktualna
deklaracja podatku VAT.

Takze nawet wygranie sprawy sadowej, o ile w ogdle taka sie toczy, gdyz nie zostalo to wykazane, nie dawaloby
automatycznie podstawy do oddalenia powddztwa. Utrwalony jest wprawdzie w orzecznictwie poglad, ze majatkiem
spolki, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja moze by¢ takze wierzytelnosé, czlonkowie zarzadu mogg sie
bowiem zwolni¢ z odpowiedzialnosci jezeli udowodnia, ze istnieje realna mozliwo$éc¢ zaspokojenia sie z jakichkolwiek
skladnikow majatkowych spolki, a wiec i z wierzytelno$ci, ale nie mogg by¢ to wierzytelno$ci hipotetyczne, sporne,
wymagajace dlugotrwalego procesu sadowego z niedajacym sie przewidzie¢ finalem (tak jak to moze mie¢ miejsce w
Swietle twierdzen pozwanego w przypadku wierzytelno$ci spolki (...) wobec (...) sp. z 0. 0. w kwocie 2.543.527 z}).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostalo wykazane, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od rozstrzygniecia
sprawy w Sadzie w Szczecinie i tym samym nie zostal uwzgledniony wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia tej sprawy.

Nie mogl odnie$ skutku zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c. Wbrew argumentom apelacji uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia spelnia wymogi z ww. przepisu i nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zostalo sporzadzone w
taki sposob, ze uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z jednolitym w tej mierze stanowiskiem doktryny i judykatury, w razie
bezskutecznos$ci egzekucji za zobowigzania spolki odpowiedzialno$¢ na zasadach przewidzianych w art. 299 k.s.h.
ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania, nie jest natomiast konieczne, aby
zobowigzanie w tym czasie bylo wymagalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 248/009,
LEX nr 578077, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC — ZD 2008/1/18, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2006 r. V CSK 39/05, LEX nr 39/06). W przedmiotowej sprawie roszczenia, ktérych niemozliwo$¢
wyegzekwowania od spolki (...) sp. z 0. 0. spowodowalo wniesienie przez strone powodowa powddztwa o zaplate
odszkodowania przeciwko pozwanym, powstaly w okresie kiedy oboje pozwani sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu
tej spoltki.

Poza tym przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$c we wladciwym czasie, w szczegdlnoéci, ze czlonkom zarzadu powinien byé znany na biezaco stan finansowy
spolki i mozliwo$c¢ zaspokojenia dltugéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r., I CSK 545/07, LEX nr
385597.

Tak uksztaltowanej odpowiedzialnoSci czlonek zarzadu moze w pewnych, Sci§le oznaczonych sytuacjach uniknaé.
Stosownie bowiem do tresci art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w 81, jezeli wykaze, ze:



1. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Omawiany przepis wprowadza trzy przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania spo6tki
i w przepisie tym, w sposo6b wyrazny i nienasuwajacy watpliwosci, wskazano, ze ciezar wykazania tych okolicznoéci
spoczywa na czlonku zarzadu, czyli w niniejszej sytuacji na pozwanych. Zasada, zgodnie z ktorg ciezar dowodu
spoczywa na powodzie, zostaje bowiem niekiedy wylgczona i dzieje sie tak m.in. wtedy, gdy z normy szczegélnej
wynika swoiste uregulowanie ciezaru dowodu. Taka norma jest wlasnie art. 299 § 2 k.s.h. Pozwani w niniejszej
sprawie nie zdolali wykaza¢ zaistnienia przestanek, o ktorych byla mowa wyzej, a tym samym nie wykazali, ze nie
ponosza odpowiedzialnoSci opartej na tredci art. 299 § 1 k.s.h. Uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci moga czlonkowie
zarzadu, ktérzy na podstawie dokumentéw w postaci rzetelnie prowadzonych i kompletnych ksiag handlowych,
sprawozdan, bilanséw spolki itp. wykaza, ze w czasie, gdy zarzad sp6lki spoczywal w ich rekach, stan jej interesow
byt taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci lub otwarcie postepowania ukladowego. Tego
rodzaju pelnej i wiarygodnej dokumentacji, ktéra moglaby by by¢ zbadana przez bieglego czy bieglych sadowych
w przedmiotowe]j spawie zabraklo. W tej sytuacji, skoro ciezar dowodu odno$nie wykazania kwestii zwiazanych z
data zaistnienia przeslanek do zgloszenia upadlosci (ze nie wystapily one w trakcie sprawowania funkcji czlonka
zarzadu) spoczywal na pozwanych, to pozwanych obciazal w tej sytuacji brak mozliwoSci dokonania szczegolowych
ustalen, zwlaszcza ze pozwani jako czlonkowie zarzadu, zobowigzani byli do zadbania o szczegétowa dokumentacje
ksiegowg spolki — w tym prawidlowo$¢ sporzadzanych sprawozdan finansowych, a pozwani nie dostarczyli Sagdowi
materialu dowodowego, ktéry umozliwilby nie tyle zweryfikowanie opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie,
co umozliwitby w ogoéle sporzadzenie takiej rzetelnej opinii przez bieglego. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, wbrew
argumentom pozwanego, mial uzasadnione podstawy do tego, aby negatywnymi konsekwencjami braku kompletu
dokumentéw obciazy¢ pozwanych.

W tym stanie rzeczy obie apelacje zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za drugq instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



