Sygn. akt VII AGa 1456/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Tomasz Waojciechowski

Sedziowie: SA Magdalena Sajur - Kordula

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant: protokolant sqdowy Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w G.
przeciwko J. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt XX GC 1046/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzenia (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w
G. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : VII AGa 1456/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 2.298.235,35
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, ze pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. (dalej: (...) lub Spoétka), co do ktérej powodd prowadzit egzekucje komornicza na podstawie
wydanych przeciwko Spoélce nakazoéw zaplaty. Postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko Spoétce okazaly sie
bezskuteczne. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powod wskazal przepis art. 299 §1 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 marca 2016 roku pozwany J. E. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany zaznaczyl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., albowiem we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spdtki.



Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo a kosztami postepowania
oraz kosztami poniesionymi miedzy stronami obciazyl w calo$ci powoda, polecajac ich szczegbdlowe rozliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) w dniu 29 sierpnia 2001 roku. (...) byla czlonkiem miedzynarodowej grupy (...), w sklad ktorej
wchodzilty (...) z siedzibg w W. bei S. ((...)) bedaca gléwnym udzialowcem A. (...) (...) z siedziba w E. (Niemcy),
posiadajacej 100% udzialow (...). Podmioty te tworzyly miedzynarodowa grupe kapitalowa, w ramach ktoérej dzialala

(.-

Podstawowym przedmiotem dzialalnosci (...) byla branza budowlana. Spo6lka nie miala wlasnego majatku. Byla ona
finansowana z biezacej dzialalno$ci oraz poprzez pozyczki udzielane jej przez (...).

W dniu 21 marca 2012 roku (...) zawarta z A. (poprzednio (...) spdétka z o. o. w likwidacji sp. k.) umowe nr (...) na
kompleksowe wykonanie instalacji elektrycznych wraz z montazem opraw w oparciu o (...) na rzecz (...) G..

W dniu 06 maja 2013 roku na stanowisko jedynego czlonka zarzadu (...) powolany zostal pozwany. Wcze$niej
pozwany pelil w Spoélce funkcje kierownika dzialu roszczen, a nastepnie dyrektora technicznego. Do objecia
przez niego funkcji czlonka zarzadu doszlo w okresie kiedy (...) nie posiadala zarzadu. W tamtym czasie grupa
(...) przechodzila gruntowna reorganizacje, dokonywano zmian w zarzadach spolek, byly prowadzone szkolenia,
zatrudniano wykwalifikowang kadre pracownicza. Pozwany przed objeciem funkcji czlonka zarzadu byt zapewniany,
ze (...) otrzyma niezbedne finansowanie ze strony (...). W dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany otrzymal list
gwarancyjny, zgodnie z ktérym (...) gwarantowal na okres co najmniej najblizszego roku niezbedne wsparcie spolce
—corce (...).

W dacie objecia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu (...) nie miala wymagalnych zobowiazan wzgledem ZUS,
Skarbu Panstwa, pracownikéw czy innych wierzycieli. W tym czasie Spolka realizowala wielomilionowe kontrakty
takie jak: budowa S. Narodowego w W., budowa stadionu (...) w G., budowa hotelu (...) na L. O., budowa Wydzialu
Chemii (...) G., budowa Wydzialu Czastek w K. dla (...) J. oraz budowa A. P. w N.. W czasie zasiadania przez
pozwanego w zarzadzie (...) Spotka oczekiwala zaplaty nalezno$ci z tytutu realizowanych zamoéwien publicznych na
kwoty 185.000.000,00 zlotych (zwiazane z budowa S. Narodowego), 12.000.000,00 zlotych (zwiazanych z realizacja
kontraktu na rzecz (...) G.), 8.000.000,00 zlotych (zwigzanych z realizacjg kontraktu budowy hotelu (...)). W celu
uzyskania zaplaty naleznoéci (...) prowadzila w tym czasie negocjacje z zamawiajagcymi. Pomimo prowadzonych
rozmow naleznoSci te jednak na dzien 01 czerwca 2013 roku nie zostaly do Spétki wplacone.

W czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu (...) posiadala niewielki majatek wlasny, a jej dzialalnosé
finansowana byla w ramach miedzynarodowej grupy (...).

Po objeciu funkgji czlonka zarzadu pozwany nie badal szczegbélowo sytuacji finansowej (...), albowiem Spolka placita
na biezaco swe zobowigzania, miala zapewnione finansowanie ze strony (...), za$ na koniec czerwca planowane bylo
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania finansowego calej grupy kapitalowej, w tym réwniez bilansu dla (...),
ktory mial zosta¢ nastepnie zbadany przez audytoréw. W tym czasie pozwany co najmniej raz w tygodniu uczestniczyl
w spotkaniach z partnerami oraz dzialem finansowych (...) dotyczacych bilansu grupy kapitalowej. Planowany na
koniec czerwca bilans obejmujacy swym zakresem rowniez spolke (...), mial pozwanemu umozliwi¢ uzyskanie
informacji odnoénie wynikéw Spolki. Z przebiegu spotkan, na ktérych omawiano kwestie dotyczace bilansu grupy
kapitalowej, w tym takze spolki (...), pozwany nie miat watpliwosci co do dalszej dzialalnoSci spolki, ani rowniez obaw
dotyczacych ewentualnego ryzyka jej upadlosci.



Zgodnie z zapewnieniem udzielonym pozwanemu przy obejmowaniu przezen funkeji czlonka zarzadu przez
przedstawicieli (...) w dniu 14 czerwca 2013 roku zawarto umowe pozyczki, na mocy ktorej (...) udzielil (...) pozyczki w
kwocie 50.000.000,00 euro na cele finansowania pozyczkobiorcy. Kwota pozyczki stanowila gwarancje utrzymania
przez (...) plynnoSci finansowej, mozliwosci dochodzenia niewyplaconych roszczen z tytulu zrealizowanych
kontraktéw oraz splaty biezacych zobowigzan.

W czerwcu 2013 roku staly sie wymagalne lub zostaly prawomocnie zasadzone wierzytelnoéci na rzecz kontrahentow
(...). W dniu 04 czerwca 2013 roku doreczony zostal Spotce nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz (...) spolki z 0.0. w W. kwote 31.354,21
zlotych. W dniu 14 czerwca 2013 roku upltywal termin platno$ci faktury VAT nr (...) na kwote 334.680,43 ztotych
wystawionej przez Zaklad (...) spolke z 0.0. w M.. W dniu 17 czerwca 2013 roku do Spotki wplynelo wezwanie do
zaplaty na kwote 1.904.174,44 zlotych z terminem platnoSci w ciaggu 7 dni na rzecz (...) S.A. Nalezno$§¢ ta zostala
zasadzona przez Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat I Cywilny w dniu 13 czerwca 2013 roku w sprawie I ACa 439/13.
Zobowiazania te mialy by¢ zaplacone z pozyczki udzielonej (...) przez (...).

W dniu 19 czerwca 2013 roku ogloszono upadlo§é A. (...) Deutschland — wspoélnika (...) oraz (...) — gléwnego
udzialoweca (...). O fakcie tym zarzad (...) poinformowal pozwanego w dniu 20 czerwca 2013 roku w czasie spotkania
w M.. Pozwany zostal tez wowczas poinformowany o zaprzestaniu dalszego finansowania (...) przez (...). Oznaczalo to
niewykonanie umowy pozyczki z dnia 14 czerwca 2013 roku. Niewyplacenie §rodkéw z umowy pozyczki oznaczato za$
pozbawienie (...) rodkéw finansowych umozliwiajacych jej dalsze dzialanie, splate wymagalnych zobowiazan oraz
dochodzenie nalezno$ci.

W dniu 24 czerwca 2013 roku (...) w osobie pozwanego zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika z likwidacja majatku. Na potrzeby tego wniosku w dniu 25
czerwca 2013 roku sporzadzono bilans Spolki. Z bilansu wedlug stanu na dziehr 31 maja 2013 roku wynika, ze
(...) miala zadluzenie dlugoterminowe i krotkoterminowe w wysokoSci rzedu 300.000.000,00 zlotych, podczas gdy
wysoko$¢ posiadanych przez Spotke aktywow byla na poziomie 150.000.000,00 zlotych. Na majatek spolki skladaly
sie ruchomosci (materialy) o wartosci ok. 200.000,00 zlotych oraz Srodki pieniezne zgromadzone w kasie i na
rachunkach bankowych w kwocie 130.000,00 zlotych. Laczna wysoko$¢ naleznosci krotkoterminowych wynosilta
ok. 60.000.000,00 zlotych, z czego ok 80% stanowily roszczenia z tytulu naliczonych wzgledem kontrahentéw kar
umownych. W dacie 31 maja 2013 roku (...) zatrudniala 160 pracownikéw, a miesieczny fundusz plac wynosil
1.500.000,00 zlotych.

Postepowanie z wniosku (...) zostalo polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia z postepowaniem z
wniosku (...) S.A. w P. o ogloszenie upadlosci (...) prowadzonym pod sygnaturg X GU 187/13. W dniu 26 czerwca
2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — Sad Gospodarczy — X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych
i naprawczych oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci (...) na podstawie art. 13 ust. 1 Puin tj. z braku $rodkéw na
pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego.

W dniu 04 lipca 2013 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...).

W dniu 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 2357/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzit od (...) na
rzecz powoda kwote 39.137,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 01
pazdziernika 2013 roku nakazowi nadano klauzule wykonalnoSci.

W dniu 22 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX
GNc 917/13 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote
1.110.040,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014
roku nakazowi temu zostala nadana klauzula wykonalnoSci.



W dniu 12 marca 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc 47/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od (...) na rzecz powoda kwote 663.816,03
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 12 czerwca 2014 roku nakazowi temu nadano klauzule wykonalnosci.

Dysponujac opisanymi tytulami wykonawczymi powod wystapil z wnioskami o wszczecie przeciwko (...) postepowan
egzekucyjnych, ktore prowadzone byly przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. pod sygn.
akt. Km 5694/14, Km 3003/14 i Km 3569/13. Postepowania egzekucyjne zostaly umorzone w zwiazku z stwierdzeniem
bezskutecznosci egzekucji. Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 5694/14 umorzone zostalo w
dniu 22 wrzeénia 2014 roku, za$ postepowania egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 3003/14 oraz Km 3569/13
umorzone zostaly w dniu 07 lipca 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o twierdzenia stron wyraznie przyznane badz niezaprzeczone
przez przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zZlozone w toku postepowania przez strony dowody z dokumentow, w tym
rowniez zawnioskowane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw: XX GNc 917/13, VIII GNc 2357/13,
IX GNc 47/14, Km 3569/13 i XV Nc 151/13 oraz zeznania Swiadkow i wyjasnienia pozwanego zlozone w charakterze
strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jest niezasadne, zatem powo6dztwo
nalezalo oddali¢ w caloSci. Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 299 §1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spolce (z 0. 0.) okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod wykazat istnienie tytuldw egzekucyjnych stwierdzajacych istnienie wobec niego
zobowiazania Spotki w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 26
lipca 2013 roku przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt VIII GNc 2357/13, w ktorym zasadzono od (...) na rzecz powoda kwote 39.137,82 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 22
listopada 2013 roku przez Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XX GNc¢ 917/13,
w ktérym zasadzono od (...) na rzecz powoda kwote 1.110.040,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu oraz prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2014 roku, w ktérym
Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt IX GNc 47/14 zasadzil od (...) na rzecz
powoda kwote 663.816,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Zarzuty pozwanego o braku podstaw do wystawienia przez powoda faktury koficowej na rzecz (...), a w konsekwencji
o braku wierzytelnoséci stwierdzonych wskazanymi wyzej tytulami wykonawczymi nie mogly by¢ przez Sad
uwzglednione. Ze wzgledu na to, iz odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu sp6lki z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoécia
za czyn wlasny w postaci doprowadzenia sp6tki do stanu niemozno$ci wyegzekwowania jej zobowigzan stwierdzonych
w wydanych przeciwko niej tytulach wykonawczych, a nie za same te zobowiazania, czlonek zarzadu nie ma podstaw
prawnych, aby kwestionowac zar6wno istnienie tych zobowiazan, jak i ich wysokosci .

Powod wykazal bezsprzecznie bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przeciwko (...) w ramach prowadzonego
przeciwko niej postepowania egzekucyjnego. Dysponujac opisanymi tytulami wykonawczymi powdd wystapil z
wnioskami o wszczecie przeciwko (...) postepowan egzekucyjnych, ktére prowadzone byly przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. pod sygn. akt. Km 5694/14, Km 3003/14 i Km 3569/13. Postepowania
egzekucyjne zostaly umorzone w zwigzku z stwierdzeniem bezskutecznosci egzekucji. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. akt Km 5694/14 umorzone zostalo w dniu 22 wrze$nia 2014 roku, za§ postepowania
egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt Km 3003/14 oraz Km 3569/13 umorzone zostaly w dniu 07 lipca 2014
roku. W datach tych bezspornie Spolka nie miala majatku na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Okolicznosci te
byly pomiedzy stronami niniejszego postepowania bezsporne. Pozwany podnosil jednak, iz powod z czynno$ciami
zmierzajacymi do dochodzenia naleznych mu od (...) roszczen przystapil zbyt pdzno. W jego ocenie zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda bylo mozliwe we wcze$niejszym okresie, gdy Spotka na biezaco placila swe zobowigzania



wobec kontrahentéw. Z zarzutem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Powod nie byt ograniczony zadnym terminem na
sadowe dochodzenie swych wierzytelnosci wobec Spolki, ale i tak porownujac daty wymagalno$ci jego wierzytelnosci
wynikajacych z poszczegblnych faktur z datami uzyskanych przez niego nakazow zaplaty stwierdzi¢ nalezy, ze wytoczyt
on przeciwko (...) powodztwa o zaplate bez zadnej zwloki. Trudno mu przy tym zarzuci¢ nienalezyta staranno$c¢
w dochodzeniu nalezno$ci od (...), skoro zgodnie z tym, co podaje sam pozwany, do czerwca 2013 roku Spoélka
byla podmiotem w pelni wyplacalnym. Zarzut braku wykazania bezskutecznoéci egzekucji mialby sens wowczas,
gdyby powod zwlekal z wszczeciem egzekucji — nie za$ postepowan sadowych - do czasu, az jego wierzytelnoéci
nie mialaby szans zaspokojenia. Takiej wlasnie sytuacji dotycza cytowane przez pozwanego orzeczenia. Nie moze
by¢ o tym jednak mowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W datach, gdy pow6d mogt wszezaé przeciwko
(...) postepowanie egzekucyjne tj. w datach uzyskania przez niego tytuléw wykonawczych, co mialo miejsce 01
pazdziernika 2013 roku, 10 lutego 2014 roku i 12 czerwca 2014 roku (...) bezsprzecznie nie miala majatku, z ktorego
powdd moglby uzyskaé zaspokojenie wierzytelnoéci. Wynika to wprost z bilansu Sp6lki z 25 czerwca 2013 roku oraz
postanowienia oddalajacego wniosek o upadtosé Spotki wydanego w dniu 26 czerwca 2013 roku przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy — Sad Gospodarczy — X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i naprawczych. Przed
uzyskaniem tytuléw wykonawczych powdd nie mogl wystapié z wnioskiem o wszczecie przeciwko (...) postepowania
egzekucyjnego. Po uzyskaniu tytulow egzekucje za$ zainicjowal bezzwlocznie. Egzekucja z majatku (...) byla jednak
obiektywnie niemozliwa. Oznacza to wykazanie przez powoda przestanki bezskuteczno$ci egzekucji.

Powod wykazal takze fakt pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu (...) w okresie, w ktérym istnialy
zobowigzania stwierdzone wydanymi przeciwko (...) prawomocnymi nakazami zaplaty.

Powdd wykazal wiec wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego jako zarzadcy Spolki opisane w art. 299 §1
k.s.h. Tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu moze jednak w pewnych, $cisle oznaczonych sytuacjach
unikngé. Stosownie do tresci art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa
w 81, jezeli wykaze, ze:

1. we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszezeto postepowanie ukladowe, albo ze

2. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego
winy, albo ze

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
ponidst szkody.

Sad Okregowy podkreslil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeslanki uzasadniajgce zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadtoSci podlegaja ocenie wedlug przepisow ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze z dnia 28 lutego
2003 roku, ktéra weszla w zycie 01 pazdziernika 2003 roku. Kryteria, wedlug ktorych spotka prawa handlowego moze
zosta¢ uznana za upadla, sg przewidziane w prawie upadlo$ciowym w sposob zobiektywizowany (art. 10 i 11 Puin).
Nastepuje to wowcezas, gdy dluznik stal sie niewyplacalny. Dhuznik za$ jest niewyplacalny wowczas, jezeli nie wykonuje
swych wymagalnych zobowiazan, a takze wowczas (osoba prawna), gdy jego zobowiazania przekraczaja warto$c jego
majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Artykul 21 Puin za$§ stanowi, ze dluznik jest
zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoéci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci.

Jedna z alternatywnych przestanek do ogloszenia upadlo$ci przedsiebiorcy jest niewykonywanie przez niego
wymagalnych zobowiazan. Przestanka ta wystapila w dniu 20 czerwca 2013 roku tj. w dniu, w ktérym powod zostal
poinformowany, ze spotka matka — (...) nie bedzie dalej finansowaé dziatalnosci (...). Oznaczalo to, ze kwota pozyczki
udzielonej Spoélce zgodnie z zapewnieniem udzielonym pozwanemu przy obejmowaniu przezen funkcji czlonka
zarzadu przez przedstawicieli (...) tj. w dniu 14 czerwca 2013 roku w kwocie 50.000.000,00 euro na cele finansowania
pozyczkobiorcy nie zostanie wyplacona. Poniewaz kwota ta stanowila gwarancje utrzymania przez (...) plynnosci
finansowej, mozliwosci dochodzenia niewyplaconych roszczen z tytulu zrealizowanych kontraktéw oraz splaty
biezacych zobowiazan Spolka stala sie podmiotem niewyplacalnym. (...) utracita wowczas zdolnoé¢ do wykonywania



swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 Puin) - nastgpila utrata jej zdolnoéci platniczej. (...)
stala sie trwale niewyplacalna w chwili, gdy pozbawiono ja mozliwoS$ci uzyskania pozyczki zagwarantowanej umowa z
dnia 14 czerwca 2013 roku na kwote 50.000.000,00 euro. Za moment ten nalezy uzna¢ dzien 20 czerwca 2013 roku,
w ktorym pozwany zostal o tym poinformowany. Niewyplacenie pozyczki doprowadzilo w sposéb trwaly do utraty
zdolnoéci platniczej przez Spotke. Swiadeza o tym zlozone przez pozwanego do akt sprawy dowody z dokumentow,
zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania pozwanego zlozone w charakterze strony. Wynika z nich,
ze dzialanie (...) opieralo sie glownie na udzielanych pozyczkach przez spotke matke ((...)). Srodki te przeznaczane
byly na splate biezacych zobowigzan Spolki, a takze na dochodzenie wierzytelno$ci od jej dtuznikow. Do czerwca 2013
roku Spoéltka swe zobowigzania regularnie placila. Nie zalegala z platno$ciami wobec Urzedu Skarbowego, ZUS — u,
pracownikow oraz kontrahentow. Dopiero w czerwcu 2013 roku (...) nie byla w stanie splaci¢ wierzytelnosci, ktore
staly sie woéwczas wymagalne, albo bedac weze$niej spornymi zostaly zasadzone na rzecz wierzycieli (...). Chodzi tu
o wierzytelno$¢ (...) S.A. na kwote 1.904.174,44 zlotych, wierzytelno§¢ Zakladu (...) sp. z.0. 0. na kwote 334.680,43
zlotych oraz wierzytelno$é (...) spolki z o. o. na kwote 31.354,21 zlotych. Zobowigzania te mialy by¢ zaplacone z
pozyczki udzielonej (...) przez (...). W dniu 20 czerwca 2013 roku okazalo sie, ze wierzytelno$ci te nie beda zaplacone.
W dniu tym nastgpil wiec stan niewyplacalnoéci Spétki w takim znaczeniu, ze zaprzestanie splaty dlugow spoltki
uzyskalo charakter trwaly. Pozwany w imieniu Spétki wnioskowal o jej upadtoé¢ juz w dniu 24 czerwca 2013 roku.
Termin, o ktéorym mowa w art. 21 Puin, niewatpliwie zostal wiec zachowany. Oznacza to wykazanie przez pozwanego
przestanki egzoneracyjnej z art. 299 §2 k.s.h. Pozwany nie odpowiada wiec za zobowigzania Spo6tki dochodzone od
niego przez powoda w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany wykazal tez kolejna przestanke egzoneracyjna wynikajgca z art. 299 §2 k.s.h.
tj. ze nie ponosi winy w niezlozeniu przezen w terminie wniosku o upadlo$é. Pozwany podnosil te okoliczno$¢ na
wypadek uznania, ze (...) byla podmiotem niewyplacalnym w rozumieniu przewyzki zobowigzan nad majatkiem
spotki w okresie, gdy byl on czlonkiem zarzadu. Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do wigzacych ustalen w przedmiocie daty niewyplacalno$ci
bilansowej Spolki. Z bilansu dolaczonego do wniosku o upadto§é wynika, ze Spotka byla niewyplacalna bilansowo
w dniu 31 maja 2013 roku. Nie ma jednak pewnoSci, czy stan ten nie istnial juz wezeéniej. Nie ma to jednak
znaczenia o tyle, ze nawet gdyby ustali¢ w tym wzgledzie date wcze$niejsza, pozwany nie odpowiada za weze$niejsze
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wylacza brak winy w kazdej postaci w
niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci oraz niewszczeciu postepowania ukladowego, a zatem czlonek zarzadu
nie bedzie takze odpowiadal, jesli nie podjal stosownych dzialan z winy nieumys$lnej. Brak winy moze wiazaé sie z
réznymi okoliczno$ciami. Istotne jest jedynie, aby te okoliczno$ci powodowaly brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia
podstawy do ogloszenia upadlosci, pomimo dolozenia nalezytej staranno$ci przez czlonka zarzadu. Pozwany byl
czlonkiem zarzadu Spoélki zaledwie przez niepelne dwa miesigce, przy czym zlozyl wniosek o jej upadlosé juz po
uplywie siedmiu tygodni od daty jego powolania. Zgodnie z art. 21 Puin termin na zlozenie wniosku o upadlosé jest
dwutygodniowy. Pozwany mial wiec tylko pie¢ tygodni, by ustali¢ fakt ewentualnej niewyplacalnosci bilansowej (...).
Jest to czas obiektywnie zbyt krotki, by méc z pelnym rozeznaniem zapoznac sie z sytuacja finansowa i majatkowa
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzacej dzialalno$é na taka jak (...) skale. Spolka realizowala w tym
czasie wielomilionowe kontrakty: budowe S. Narodowego w W., budowe stadionu (...) w G., budowe hotelu (...) na
L. O., budowe Wydzialu Chemii (...) G., budowe Wydzialu Czastek w K. dla (...) J. oraz budowe A. P. w N.. Analize
stanu jej finans6w i majgtku komplikowal przy tym fakt dzialania (...) w ramach miedzynarodowej grupy (...), z
ktora Spotka byla podmiotem SciSle powiazanym. Pozwany znat stan finanséw Spotki w tym sensie, ze znal zrodla
jej finansowania i wiedzial, ze Spo6tka na biezaco splaca swe zobowiazania. Obejmujac zarzad Spoétki uzyskal on przy
tym ze strony (...) zapewnienie, ze otrzyma dla Spotki niezbedne finansowanie. Uzyskat on list gwarancyjny, zgodnie z
ktorym (...) gwarantowala na okres co najmniej najblizszego roku niezbedne wsparcie spolce — corce (...). Nastepnie
Spolce udzielono pozyczki na kwote 50.000.000,00 euro. Brak bylo wiec obiektywnych podstaw uzasadniajacych
watpliwo$¢ co do wyplacalnoSci Spolki. W czasie gdy pozwany obejmowal funkcje czlonka zarzadu trwaly prace
nad przygotowaniem rocznego sprawozdania finansowego Spotki oraz sporzadzanie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego calej grupy (...). Mialy by¢ one ukonczone w koncu czerwca 2013 roku. W tej sytuacji pozwany nie mial
uzasadnionych podstaw, by zada¢ przy objeciu funkeji sporzadzenia tzw. bilansu otwarcia. Spoétka miala zapewnione



finansowanie, przyrzeczone dalsze pozyczki od spolki - matki, wreszcie za$ podpisana umowe pozyczki na znaczng
kwote. Pozwany trwal wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie jest zagrozona wyplacalnoé¢ Spotki. Obiektywne
obawy co do kondycji (...) wowczas nie istnialy. Brak bylo wiec podstaw do zadania sporzadzenia bilansu wcze$nie;j.
Wynika z tego, ze pozwany dochowal nalezytej starannosci przy prowadzeniu spraw finansowych Spoélki. Istotnym jest,
ze powyzsze okoliczno$ci powodowaly brak po jego stronie mozliwosci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia
upadlos$ci z powodu ewentualnej niewyplacalnoSci bilansowej. O niewyplacalnoSci bilansowej pozwany dowiedzial sie
dopiero po sporzadzeniu w dniu 25 czerwca 2013 roku na uzytek zlozonego wniosku o upadlosé bilansu (...) wedlug
stanu na dzien 31 maja 2013 roku. Oznacza to brak odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania (...) wzgledem
powoda jako czlonka zarzadu.

Wskutek wykazania przez pozwanego przestanek egzoneracyjnych z art. 299 §2 ks.h. roszczenie powoda wywodzone
z §1 tego artykulu nie moglo by¢ uwzglednione.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego postepowania oraz kosztach poniesionych przez strony Sad nie zawarl
szczegOlowego ich rozliczenia lecz uznajac, ze powod przegral proces w caloéci, na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c., w pkt 2) sentencji pozostawit ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Wyrok zostal zaskarzony przez powoda w caloSci. Powod o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 298 235,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zloZenia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji
w sprawie wedlug przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego oraz kwoty 17,00 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a
konkretnie poprzez uznanie za udowodnione przez pozwanego daty (momentu) powstania przestanek do ogloszenia
upadlo$ci przez (...) Sp. z o0.0. z/s w W. ( (...)), podczas gdy ustalenie daty zaistnienia przestanek do ogloszenia
upadlos$ci przez ww. spotke wymaga wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowoéci i ekonomii, czego konsekwencja byto
uznanie za udowodnione okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego w trybie art. 299 k.s.h.,

2. naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

1) pominiecie przy ocenie staranno$ci pozwanego, ze oprocz petnienia funkcji Kierownika D. Roszczen oraz Dyrektora
(...) pozwany byt takze przed objeciem funkcji czlonka zarzadu prokurentem tej spotki,

2) w kontekscie zachowania nalezytej staranno$ci pozwanego, wewnetrznie sprzeczng oceng stanu wiedzy pozwanego
na temat stanu kondycji finansowej (...) polegajacg na przyjeciu, ze pozwany znal tylko stan finanséw tej spotki
wylacznie "w zakresie Zrodel finansowania i splacania zobowiazan", a pomimo czego (braku pelnego rozeznania w
kondycji spo6iki) przyjeciu za uzasadnione i dopuszczalne zaniechanie sporzadzenia tzw. bilansu otwarcia (...) przez
pozwanego,

3) bledng ocene charakteru pozyczek udzielanych przez podmiot powigzany na rzecz (...) poprzez przyjecie, ze kwota
50 000 000,00 EUR wskazana w umowie pozyczki z dnia 14/06/2013 r. miala zosta¢ wyplacona (...) w gotowce
podczas gdy z zeznan Swiadkow i pozwanego wynika, ze pozyczka ta miala gtéwnie charakter refinansowy poniewaz
wskazana kwota pozyczki obejmowala splate wezes$niejszej umowy pozyczki z dnia 02/01/2012 r. opiewajacej na kwote
39 000 000,00 EUR,



4) pominiecie przy ustaleniu daty niewyplacalnoéci (...) faktu, ze wobec tej spolki toczylo sie wczeéniejsze
postepowanie upadlos$ciowe - z wnioskéw (...) S.A. oraz (...) S.A., do ktérego dolgczono wniosek o ogloszenie upadtoéci
podpisany przez pozwanego

5) pominiecie przy ustaleniu daty niewyplacalnoéci (...) oraz ocenie dochowania nalezytej starannoSci przez
pozwanego faktu, ze (...) musiala dla zachowania biezacej plynnosci finansowaé sie pozyczkami od zagranicznego
podmiotu powigzanego (konsolidacyjna umowa pozyczki z dnia 29/07/2011 r. na kwote 25 000 000,00 EUR; umowa
pozyczki z dnia 02/01/2012 r. na kwote 39 000 000,00 EUR oraz umowa pozyczki z dnia 14/06/2013 r. na kwote
50 000 000,00 EUR),

6) poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwany w okresie pelnienia funkcji nie mial obiektywnej mozliwo$ci
zaznajomienia sie ze stanem zarzadzanej spotki, podczas gdy jak zeznal pozwany uproszczony bilans prezentujacy
sytuacje finansowo - majatkowa (...) zostal przygotowany w 4 - 5 dniliczac od dnia wydania przez niego odpowiedniego
polecenia, za$ sam pozwany pomimo sposobnosci zaniechal sprawdzenia kondycji finansowej (...) przy obejmowaniu
funkcji czlonka zarzadu,

7) pominiecie przy ocenie odpowiedzialno$ci pozwanego faktu uczestnictwa w spotkania z audytorami sprawozdan
finansowych (...) oraz skonsolidowanego sprawozdania finansowego grupy (...), co dowodzilo, ze sprawozdania
finansowe (...) istnialy przed dniem zlozenia wniosku upadlo$ciowego przez (...), poniewaz audytu sprawozdania
finansowego nie mozna przeprowadzic jezeli sprawozdanie nie istnieje,

8) pomiecie przy ocenie zachowania nalezytej starannoéci przez pozwanego faktu jego rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu (...) w dniu 04 lipca 2013 r., podczas gdy o zachowaniu nalezytej starannosci czlonka zarzadu w kontekscie
przeslanek egzoneracyjnych w trybie art. 299 §2 k.s.h. mozna méwié wylacznie w sytuacji dopelnienia wszelkich
czynno$ci niezbednych do skutecznego wszczecia postepowania upadloéciowego, co doprowadzilo do blednego
uznania, ze pozwany wykazal istnienie przeslanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ w trybie art. 299 k.s.h.,
podczas gdy okolicznoéci sprawy dowodza braku dochowania nalezytej staranno$ci przez pozwanego, ztej kondycji
finansowej (...) juz w chwili obejmowania przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu oraz zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (...) przez pozwanego po przepisanym terminie,

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez oddalenie powodztwa pomimo zaniechania wlasciwej inicjatywy dowodowej przez
pozwanego, co doprowadzilo do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (momentu wlasciwego do
ogloszenia upadlosci) pomimo braku wlasciwego materialu dowodowego,

4. naruszenie przepisu art. 299 § 2 k.s.h. poprzez:

1) przyjecie, ze bez ustalenia w sposob niebudzacy watpliwoéci momentu zaistnienia niewyplacalnosci sp6tki mozliwe
jest stwierdzenie, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony we wlasciwym czasie,

2) przyjecie, ze osobiste prze§wiadczenie pozwanego o braku przestanek do ogloszenia upadloéci przez (...) Sp. z o.o.
z/s w W., ktory $wiadomie nie zlecil sporzadzenia tzw. bilansu otwarcia ww. spolki (zaniechal sprawdzenia stanu i
kondycji finansowej zarzadzanej przez siebie spotki w chwili obejmowania funkeji jedynego czlonka jej zarzadu) jest
wystarczajace do stwierdzenia braku winy w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci, podczas gdy do
powyzszego czlonek zarzadu spolki z 0.0. musi wykazaé zachowanie nalezytej, profesjonalnej staranno$ci oraz pomimo
jej zachowania zaistnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra obiektywnie uniemozliwiala mu zarzadzanie spo6tka lub
uzyskanie merytorycznych informacji o jej kondycji finansowej,

3) przyjecie, ze posiadane ekspektatywy finansowania zewnetrznego (w danej sprawie przez zagraniczng spotke
powiazana/dominujaca) uzasadnia brak winy czlonka zarzadu w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki z 0.0. podczas gdy zaistnienie przestanek do ogloszenia upadlosci jest okoliczno$cia obiektywna i



osobiste prze§wiadczenie czlonka zarzadu (ktéra mial pelen dostep do informacji o spolce), ze przeslanki te sie nie
ziszcza lub zostang niebawem usuniete nie wplywa na obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

4) przyjecie, ze zaistnienie przestanek tzw. niewyplacalnosci bilansowej weze$niej niz tzw. niewyplacalnosci platniczej
w przypadku czlonka zarzadu, ktéry moglt uzyskaé wiedze o tych okoliczno$ciach, a dobrowolnie tego nie zrobil,
pozostaje bez znaczenia dla oceny odpowiedzialno$ci w trybie art. 299 k.s.h.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna co musialo skutkowa¢ jej oddaleniem.

Podstawa prawna powodztwa byt art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze
pozwany J. E. zostal powolany na czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 6 maja 2013 r. i pelil te funkcje do dnia 4
lipca 2013 r., kiedy to zlozyl skutecznie rezygnacje ze swojego mandatu. Surowa odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spdélkiz o.0. (...) ona uzasadniona wylaczeniem
prawa wspoélnikow do prowadzenia spraw spolki i powierzeniem tego prawa cztonkom zarzadu spoélki. Spoélka z o.o.
jest przez to dogodna forma prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zar6wno dla wspodlnikoéw, bo wylaczona jest
ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki powstajace w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia, jak i dla czlonkéw
zarzadu, poniewaz majg oni jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w prowadzeniu
tej dzialalno$ci (spraw spoétki). Konsekwencja wszakze tej wzglednie niezaleznej pozycji czlonkéw zarzadu jest ich
osobista odpowiedzialno$¢é. Odpowiedzialnosé¢ czlonkow zarzadu sp. z o.0., o ktorej mowa w art. 299 k.s.h., ma
charakter - opartej na ustawie - swoistej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, ktorej celem jest zagwarantowanie
wierzycielom spoélki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spoélce nie doprowadzita do
zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodow zawinionych przez czlonkéw zarzadu spétki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2003r., IV CK 226/02, Lex nr 172822).

Wierzyciel dochodzacy roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi wykaza¢ jedynie dwie okolicznoSci:
1) istnienie zobowiazania spdlki,
2) bezskuteczno$é egzekucji wobec spolki.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze powdd udowodnil zajScie pozytywnych przestanek odpowiedzialnoSci
pozwanego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Powod bowiem udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ wobec
(...) sp. z 0.0. Zobowigzanie to zostalo stwierdzone tytulami egzekucyjnymi szczegbélowo opisanymi w pozwie. Sa
nimi prawomocne orzeczenia sadowe. Jednocze$nie bezspornym jest, ze w dacie istnienia tych zobowigzan pozwany
pelil mandat czlonka zarzadu tejze spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Wreszcie, poprzez przedlozenie
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni z dnia 7 lipca 2014 r. powdd udowodnil, ze
egzekucja wobec (...) sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna.

Niemniej mimo powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w rzeczywisto$ci brak byto podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze art. 299 § 2 k.s.h. okreéla okolicznoSci egzoneracyjne,
ktérych wystapienie uzasadnia uchylenie sie czlonka zarzadu spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w czasie w ktéorym pozwany pelnil mandat czlonka
zarzadu (...) sp. z 0.0., czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszcezecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.



W ocenie Sadu Apelacyjnego powodztwo podlegato oddaleniu juz z tego wzgledu, ze we wlasciwym czasie, liczonym
w stosunku do pozwanego, wszczeto postepowanie upadtoéciowe wobec (...) sp. z 0.0. Trzeba bowiem przypomnie¢,
ze w dniu powolania pozwanego na czlonka zarzadu wobec (...) sp. z 0.0. bylo juz prowadzone postepowanie
upadlo$ciowe z wniosku wierzyciela (...) S.A. Pierwsze postanowienie co do tego wniosku zapadlo w dniu 22
listopada 2012 r., a wiec p6l roku przed powolaniem pozwanego na czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r. postanowienie to zostalo uchylone i
sprawa zostala przekazania Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Aczkolwiek Sad Okregowy uwzglednil te okoliczno$¢ w ustaleniach faktycznych, to jednak nie przywiazal do niej
wystarczajacej uwagi w kontekscie okoliczno$ci zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnoéci. W dniu 6 maja 2013 .,
a wiec powolania pozwanego J. E. na czlonka zarzadu postepowanie w przedmiocie wniosku wierzyciela o ogloszenie
upadloéci (...) sp. z 0.0. bylo wiec w toku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z o.o.
zlozony przez wierzyciela przed powolaniem pozwanego na urzad czlonka zarzagdu musi byé¢ uznany za zlozony we
wlasciwym czasie i prowadzi do uwolnienia tego czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci. Uwolnienie czlonka zarzadu
z odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. nastepuje bowiem woéwczas, gdy doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spdtki we wlasciwym terminie, przez uprawniona osobe, przy czym wniosek ten moze w szczegolnosci
pochodzi¢ od wierzyciela. Nalezy dodaé, ze poglad ten jest do$¢ szeroko akceptowany w doktrynie (tak: M. Allerhand,
Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 455; A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sohysinski, A. Szajkowski,
A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Tom II. Komentarz do artykulow 151-300, Warszawa 2005,
s. 967; R. Pabis, w: A. Opalski, (red.), Kodeks spdtek handlowych. Tom IIB. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1195;
A. Kappes, Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za zobowiagzania spolki z 0.0., Warszawa 2009, s. 269, A. Karolak,
w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z 0.0., Warszawa 2006, s. 57). Zwraca sie
uwage, ze za takim stanowiskiem przemawia wykladania jezykowa art. 299 § 2 k.s.h., ktory postuguje sie bezosobowa
forma czasownika ,zgloszono”. Poza tym istotne sa rowniez wzgledy funkcjonalne, albowiem celem art. 299 § 1
k.s.h. jest ochrona wierzycieli, ktora jest zapewniona w przypadku wszczecia postepowania upadlo$ciowego przez
ktoérykolwiek z podmiotéow uprawnionych. Wreszcie za takim stanowiskiem przemawia takze zasada exceptiones
non sunt extendendae. Norma bowiem art. 299 k.s.h. ma charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco. Tymczasem przepis ten nie wymaga w swej treSci aby wniosek o ogloszenie upadlosci pochodzil
od pozwanego czlonka zarzadu. Nie bez znaczenia dla powyzszego wniosku sa rowniez wzgledy prakseologiczne.
Odmienne stanowisko zmuszaloby kazdego czlonka zarzadu do skladania wlasnego wniosku o ogloszenie upadltosci
mimo prowadzonego juz postepowania w tym przedmiocie, ktéry to wymog bylyby nieracjonalny (tak: K. Osajda,
Niewyplacalno$¢ spolki z 0.0. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu wobec jej wierzycieli, Warszawa 2014, s. 369).
Jednocze$nie nalezy dodaé, ze powyzszy poglad znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. Nalezy powolac
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r. III CSK 118/09, OSNC 2004, n r 5, poz. 76 w uzasadnieniu ktorego
wyraznie stwierdzono, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie musi wykazaé, ze to on
wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Moze powolywac sie na zgloszony we wlasciwym czasie wniosek innego
czlonka, a nawet wierzyciela spétki. Wskazuje na to tre$¢ omawianego przepisu "doszlo do zlozenia wniosku", a zatem
niekoniecznie przez pozwanego czlonka zarzadu (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., IV CKN
1779/00, niepubl.).W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze wniosek wierzyciela o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z o.o.
zostal zlozony przed powolaniem pozwanego do zarzadu, a wobec tego musi by¢ uznany wobec niego za zlozony we
wlasciwym czasie. Nawet bowiem, gdyby przyja¢, ze w dniu powolania pozwanego do zarzadu juz istnialy podstawy
do ogloszenia upadlosci (...) sp. z 0.0., to termin na zloZenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci biegt od dnia
powolania go do zarzadu, a wobec tego wnioski zlozone przed ta data musza by¢ uznane za zlozone w stosunku do
pozwanego we wlasciwym terminie (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., III CZP 65/17, niepubl.).
Powyzsze dowodzi, ze wobec pozwanego zaszla przestanka egzoneracyjna, co dowodzi trafnosSci zaskarzonego wyroku
i stanowi podstawe oddalenia apelacji powoda jako bezzasadne;.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby uzna¢, ze pozwany nie moze powolaé sie na wniosek o ogloszenie upadlosci
(...) sp. z o0.0. zgloszony uprzednio przez wierzyciela, to i tak brak jest podstaw do jego odpowiedzialnoéci z art.
299 § 1 k.s.h. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze czlonek zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci wowcezas, gdy mimo



nie zgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst szkody. Inaczej moéwigce czlonek
zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci w sytuacji gdy fakt braku zgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci nie zmniejszyl potencjatu spoélki, a wobec tego nie wplynal na mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z
majatku spolki. W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze prowadzone w dniu powolania pozwanego do zarzadu
postepowanie w przedmiocie wniosku o ogloszenia upadlosci (...) sp. z o0.0. zakonczylo sie wydaniem w dniu 26
czerweca 2013 r. postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloSci tej sp6lki na podstawie art. 13 ust.
1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a wiec z uwagi na tzn. ubdéstwo masy upadlo$ci. Wniosek o ogloszenie
upadloéci zostal oddalony z uwagi na fakt, ze majatek dtuznika nie wystarczal nawet na pokrycie kosztéw postepowania
upadloSciowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego sytuacja bylaby identyczna nawet gdyby pozwany w ciagu 14 dni od dnia
jego powolania do zarzadu zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci. Wniosek ten z pewno$cia nie zostalby rozpatrzony
przed dniem 26 czerwca 2013 r., a wobec tego takze ten wniosek zostalby oddalony z uwagi na ubéstwo masy upadtoSci.
Powyzsze oznacza, ze nawet gdyby pozwany wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl, to powdd nie zaspokoilby sie, co
dowodzi Ze mimo niezloZenia wniosku w terminie 14 dni od dnia powolania pozwanego do zarzadu, powdd nie poniost
szkody, co réwniez zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. prowadzi do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci z art. 299 §
1 k.s.h. i dowodzi zasadnoSci zaskarzonego wyroku, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Wyzej przytoczone argumenty zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodzg jednocze$nie, ze zarzuty powolane w apelacji,
nawet gdyby okazaly sie zasadne nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Uzupelniajaco jedynie
nalezy przypomnieé, ze w okresie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z o0.0. podstawy
ogloszenia upadlosci okreslal art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze.
Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 11 ust. 1 Prawa upadlosciowe dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, przy czym w mysl art. 11 ust. 2 dluznika bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
woweczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W powyzszym kontekscie powod zarzucil w pierwszej kolejnosci
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a
konkretnie poprzez uznanie za udowodnione przez pozwanego daty (momentu) powstania przestanek do ogloszenia
upadlo$ci przez (...) Sp. z 0.0. z/s w W. ( (...)), podczas gdy ustalenie daty zaistnienia przestanek do ogloszenia
upadloéci przez ww. spolke wymaga wiedzy specjalnej z zakresu rachunkowosci i ekonomii, czego konsekwencja bylto
uznanie za udowodnione okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego w trybie art. 299 k.s.h. Niezaleznie
od tego, ze zarzut ten ostatecznie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to nalezy réwniez dodaé, ze nie
zawsze ustalenie wystapienia podstaw do ogloszenia upadlos$ci wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sadowego. Powod za$ w apelacji nie wskazal wystapienia w niniejszej sprawie zadnych konkretnych okoliczno$ci, ktére
wymagatyby wiadomosci specjalnych, zwlaszcza ze material dowodowy przedmiotowej sprawy nie jest obszerny, za$
jego analiza w kontekécie wystapienia okoliczno$ci wynikajacych z art. 11 ust. 11 2 Prawa upadloSciowe i naprawczego
nie wymagala wiadomosci specjalnych. Z tego tez wzgledu postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu
8 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na apelacje. Wniosek ten byl bowiem zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.), a ponadto byl spézniony (art. 381 k.p.c.), co jednak nie mialo znaczenia dla analizy
meritum niniejszej sprawy. Niemniej z drugiej strony nalezy doda¢, ze nieobszerno$é tego materialu dowodowego
nie oznacza, tak jak to bylo podnoszone w apelacji, naruszenia art. 6 k.c. poprzez oddalenie powddztwa pomimo
zaniechania wla$ciwej inicjatywy dowodowej przez pozwanego, co doprowadzilo do ustalenia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (momentu wlasciwego do ogloszenia upadlosci) pomimo braku wlasciwego materialu
dowodowego. Material dowodowy zebrany bowiem w niniejszej sprawie, tak na wniosek powoda, jak i pozwanego, w
sposbb wystarczajacy obrazowat sytuacje (...) sp. z o.0.

W rzeczywistoSci jednak rozwazania Sagdu Okregowego wymagaja korekty w zakresie wystgpienia w (...) sp. z o0.0.
okre§lonej w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego podstawy do ogloszenia upadlos$ci tejze spolki. Sad
Okregowy przyjal bowiem, Ze sytuacja ta wystapila w dniu 20 czerwca 2013 r., a wiec w czasie gdy pozwany zostal



poinformowany, ze spétka matka - A. (...) (...) nie bedzie realizowa¢ zobowiazan wobec (...) sp. z 0.0. W ocenie
Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na uznanie, ze okoliczno$ci te istnialy juz
w czasie powolania pozwanego do zarzadu spolki. Aczkolwiek w rzeczywisto$ci do dnia 20 czerwca 2013 r. spolka
regulowala czeSciowo swoje zobowiazania, to jednak znaczna czes¢ tychze zobowiazan juz wtedy byla nieuregulowana.
Mozna w tym kontekscie wskaza¢, choéby zobowigzania wobec powodowej spo6tki, ktore w znacznym zakresie staly sie
wymagalne juz w marcu 2013 r. Skladajaca sie na zgdanie pozwu kwota 836.281,51 zl stala sie natomiast wymagalna 26
kwietnia 2013 r. Oba powyzsze zobowiazania nie byly na dzien powolania pozwanego do zarzadu uregulowane. Poza
tym na istnienie nieuregulowanych zobowiazan spétki w dniu jego powolania zwraca uwage takze sam pozwany. Warto
odnotowaé zobowigzanie w stosunku do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktére stalo sie wymagalne
w dniu 22 kwietnia 2013 r. (k. 106). Nie mozna réwniez pomina¢ zobowiazan wobec (...) spoiki akcyjnej, ktore
staly sie wymagalne w 2011 r. (k. 110-111). Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze sytuacja o ktorej mowa w art. 11 ust.
1 Prawa upadloSciowego i naprawczego musi mie¢ charakter trwaly. Prawda jest réwniez, ze (...) sp. z 0.0. miala
perspektywy uzyskania pozyczek od swojej spotki matki. Niemniej powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala
na potwierdzenie tezy pozwanego, ze w dniu powolania go do zarzadu nie istnialy okoliczno$ci wymienione w art. 11
ust. 1 Prawa upadlo$ciowe. Przede wszystkim z samego faktu finansowania dzialalnoéci sp6lki z pozyczek nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, Ze nie byla ona trwanie niezdolna do wykonywania zobowigzan. Juz tylko potwierdzeniem
tego faktu jest kolejny dowdd przedlozony przez pozwanego, a mianowicie informacja o tytulach egzekucyjnych,
wykonawczych i zabezpieczajacych wobec (...) sp. z 0.0. na dzien 24 czerwca 2013 r. Z wykazu tego wynika co
prawda, ze spo6lka znaczna czes¢ swoich zobowiazan ostatecznie uregulowala, niemniej nastepowalo to po terminie
wymagalnoS$ci, a ponadto po uzyskaniu przeciwko tejze spolce orzeczenia sagdowego. Istotna czes$é tych orzeczen
pochodzi jeszcze z 2012 r. Aczkolwiek zobowigzania, ktore zgodnie z ta informacja wygasly przed powolaniem
pozwanego do zarzadu nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy na dzien powolania pozwanego do zarzadu
zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci spotki, niemniej wykaz ten potwierdza, ze spolka systematycznie nie
regulowala terminowo zobowigzan wobec swoich kontrahentéw, a wiec stan istniejacy w dniu powolania pozwanego
do zarzadu nie mial charakteru wyjatkowego, krotkotrwalego. Jednocze$nie nalezy nadmieni¢, Zze znaczna cze$c
orzeczen ujetych w informacji przedlozonej przez pozwanego to nakazy zaplaty. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie, ze (...) sp. z 0.0. nie regulowala zobowigzan z uwagi na ich spornoéé¢, a
raczej potwierdza, ze byl to spos6b prowadzenia dzialalno$ci przez ta spotke. Fakt ten musi by¢ wziety pod uwage, przy
ocenie zaistnienia okolicznoS$ci wskazanych w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Juz wiec z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze na dzief powolania pozwanego do zarzadu (...) sp. z 0.0. miala co
najmniej dwa nieuregulowane zobowigzania wymagalne, co uzasadnialo zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Z pewnoscia zobowigzan tych bylto wiecej. Trzeba jedynie przypomnieé, ze na przelomie maja/czerwca 2013 r. spotka
uzyskala kolejng transze pozyczki od spotki matki. Byla to kwota 13.000.000 zl, ktéra jak zeznala Swiadek K. M.,
zostala przeznaczona dla kontrahentéw (zeznania Swiadka K. M. — protokét elektroniczny 00:29:00-00:31:00). Mimo
tego wsparcia finansowego w dalszym ciggu nie uregulowane pozostaly zobowigzania wobec powoda, czy (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a wiec dwoch wierzycieli wobec ktorych niewykonywane wymagalne zobowigzania
stanowily podstawe do zloZenia przez pozwanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Nalezy jeszcze przypomnieé, ze
zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze dluznik byl obowigzany,
nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w
sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stosunku do pozwanego termin ten uptywat
dwa tygodnie po powolaniu go do zarzadu.

Nie mozna réwniez przeoczy¢, ze przed powolaniem pozwanego do zarzadu (...) sp. z o0.0. zaktualizowala sie druga
podstawa do ogloszenia upadlo$ci tej spotki, a wynikajaca z art. 11 ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, a
wiec nastapila przewyzka zobowigzan spolki nad jej majatkiem. Sad Okregowy wskazal, ze nastapilo to najp6zniej
w dniu 31 maja 2013 r. Z przedlozonego jednak bilansu spotki na dzien 31 maja 2013 r. wynika roéwniez sytuacja
tejze spolki na dzien 31 grudnia 2012 r. Mianowicie w tym dniu aktywa (...) sp. z 0.0. mialy warto$¢ 151.784.224,46
z}, za$ zobowiazania 287.663.881,60 zt (w tym zobowiazania dlugoterminowe 159.464.520,15 z1). Juz wiec w dniu
1 stycznia 2012 r. zaistniala sytuacja o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Z
chwilg powolania do zarzadu pozwany byl wiec zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci rowniez



na tej podstawie. Ostatecznie jednak, jak wyzej wywiedziono, fakt nie zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spotki w terminie dwbch tygodni od dnia powolania nie powodowal odpowiedzialno$ci pozwanego z art.
299 § 1 k.s.h., albowiem wtedy juz toczylo sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci sp6iki prowadzone
na wniosek wierzyciela, a ponadto niewykonanie przez pozwanego tego obowiazku, z przyczyn juz wyzej omdéwionych,
nie wyrzadzito powodowi szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma réwniez racje powod, ze watpliwe sa rozwazania Sadu Okregowego uznajace brak
winy pozwanego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtoSci. Aczkolwiek Sad Okregowy trafnie wskazal, iz trzeba
w tym kontekécie zwroci¢c uwage na dlugosé okresu w ktorym pozwany petnilt funkcje czlonka zarzadu, jak réwniez
rozmiar dziatalno$ci prowadzonej przez (...) sp. z 0.0., to jednak same te okolicznoS$ci nie moga Swiadczy¢ o braku
winy pozwanego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze w czasie powolania
pozwanego do zarzadu prowadzone bylo wobec spolki postepowanie o ogloszenie upadlosci. Juz z tego wzgledu
pozwany powinien z nalezytg staranno$ci zapoznaé sie z sytuacja finansowa spolki, aczkolwiek w rzeczywistosci
brak bylo wymogu sporzadzania ,bilansu otwarcia”. O znajomoS$ci przez pozwanego zlej sytuacji finansowej spotki
Swiadczy takze list gwarancyjny udzielony mu przed powolaniem do zarzadu przez spotke matke — A. (...) (...). W
liScie tym z jednej strony wprost mowi¢é sie o sytuacji finansowej spokki (...) sp. z 0.0. przedstawionej w wymaganym
sprawozdaniu finansowym na dzien 31 grudnia 2012 r., a z drugiej strony spétka matka zobowiazuje sie udzieli¢
spolce polskiej wsparcia w celu ,umozliwienia jej kontynuowania dzialalnoéci” (k. 259). Charakterystyczne jest, ze
pozwany na zadnym etapie postepowania nie przedlozyl sprawozdania o ktéorym mowa w tym li$cie gwarancyjnym.
Niemniej w powyzej przywolanym bilansie na dzien 31 maja 2013 r. powolano rowniez stan aktywow spo6lki na dzien
31grudnia 2012 r. z ktérego wynika jednoznacznie, ze juz wowczas wystepowala przewaga zobowigzan nad majatkiem
spolki, z czego pozwany zdecydowanie musiat zdawac sobie sprawe, wobec tresci otrzymanego listu gwarancyjnego.
Jednocze$nie poOzniejsza pozyczka sytuacji tej nie mogla poprawic. Co prawda pozwalala ona z pewnos$cig na
uregulowanie czeéci zaleglych zobowigzan, niemniej rodzita zobowiazanie wobec sp6tki matki wynikajace z samego
faktu udzielenia tej pozyczki. Okoliczno$é ta rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala na stwierdzenie, ze
pozwany nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Trudne do zaakceptowania jest rowniez w
tym konteks$cie twierdzenie Sadu I instancji, a zgodnie z ktérym w czasie powolania pozwanego do zarzadu brak bylo
obiektywnych podstaw uzasadniajacych watpliwosci co do wyplacalnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego bylo wrecz
odwrotnie. Pozwany uzyskujac mandat czlonka zarzadu mial pelny obraz sytuacji sp6tki i mial §wiadomos¢ istnienia
podstaw do ogloszenia jej upadloéci. W rzeczywistoSci nie bez znaczenia jest takze pominiety przez Sad Okregowy
fakt, iz pozwany przed powolaniem do zarzadu oprdcz pelnienia funkcji Kierownika D. Rozliczen oraz (...) sp. z 0.0.
byl rowniez prokurentem tej spolki. Ma takze racje powod zarzucajac naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie,
ze posiadane ekspektatywy finansowania zewnetrznego (w danej sprawie przez zagraniczng spolke powigzana/
dominujaca) uzasadnia brak winy czlonka zarzadu w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spo6tki
z 0.0. (...) pochwaly sa dzialania pozwanego podejmowane w celu zapobiezenia tejze upadlo$ci. Niemniej material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie, ze skutecznie pozwany podjal jakiekolwiek
kroki, ktére umozliwilyby spolce trwale wykonywanie zobowigzan, jak rowniez ktére spowodowalyby zmiane relacji
pomiedzy majatkiem spotki, a jej zobowiazaniami. Niemniej ostatecznie takze nieprawidlowe rozwazania Sadu
Okregowego w kontekécie winy pozwanego za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem i tak, z przytoczonych juz wzgled6w, istnieja podstawy pozwalajace pozwanemu na
skuteczne uchylenie sie od odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Z przytoczonych na wstepie wzgledéw apelacja powoda byla jednak bezzasadna, albowiem wyrok Sadu Okregowego,
mimo odnotowanych uchybieni, odpowiada przepisom prawa, co na zasadzie art. 385 k.p.c. musialo skutkowac
oddaleniem apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c. i odstapil od
obcigzenia nimi powoda, ktéry przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za takim
rozstrzygnieciem przemawialy trzy okolicznosci. Po pierwsze zasadno$é czeéci argumentéw podnoszonych w tejze
apelacji. Po drugie oddalenie apelacji z innych przyczyn niz wskazane w odpowiedzi na apelacje w ktorej catkowicie



pominieto fakt uprzedniego prowadzenia wobec (...) sp. z 0.0. postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtoéci, jak
réwniez wplywu tej okoliczno$ci na odpowiedzialno$¢ pozwanego. Jednocze$nie znaczna cze$¢ stanowiska pozwanego
zaprezentowanego w odpowiedzi na apelacje nie zastugiwala na uwzglednienie. Po trzecie wreszcie za odstapieniem od
obcigzania powoda kosztami postepowania przemawiala rowniez jego sytuacja finansowa, ktéra w szczego6lnosci byta
podstawa zwolnienia go od oplaty od apelacji w niniejszej sprawie. Spétka powodowa aktualnie zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Trzeba jednoczesnie przypomnieé, ze problemy finansowe powodowej spolki w znacznej
mierze sa zwiazane z nieuregulowaniem wobec niej zobowigzan wlagnie przez (...) sp. z 0.0.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Magdalena Sajur — Kordula Tomasz Wojciechowski Tomasz Szczurowski



