Sygn. akt VII AGa 1186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Anna Rachocka

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko (...) (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2017 1., sygn. akt XVI GC 619/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VII AGa 1186/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 sierpnia 2012 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) (...) S.A. zsiedzibg w W. kwoty
652.365,99 zl tytulem odszkodowania, kwoty 179.936,84 z} tytulem skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu
odsetek od ww. kwoty oraz odsetek ustawowych od kwoty 832.302,83 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 809.990,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2012 r. do dnia 31



grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, ustalajac, ze powod
wygral sprawe w 97% pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako (...)), jako generalny wykonawca, 3 pazdziernika 2005 r. zawarla z (...) S.A.
z siedziba w W. (dalej jako (...) (...)), jako inwestorem, umowe nr (...), na podstawie ktérej inwestor powierzyl
generalnemu wykonawcy przedmiot umowy, tj. wybudowanie w systemie (...) Zespolu Mieszkaniowego przy ul. (...)
w W.. Zakres prac budowlanych obejmowal wylgcznie prace na terenie dzialki budowlanej zlokalizowanej w obrebie
5-06-02 przy ul. (...) w W., w sklad ktérej wchodzily wymienione w umowie dzialki. Spoétka (...) przystapila do
realizacji przedmiotu umowy i prowadzila prace budowlane na terenie wymienionego Zespolu Mieszkaniowego. Dnia
26 pazdziernika 2005 r. (...) S.A. z siedziba w W., wcze$niej (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako A.) zawarla z (...)
oraz (...) (...) umowe ubezpieczenia, ktéra potwierdzala polisa nr (...) zawarta na okres od 3 pazdziernika 2005 r. do
30 czerwca 2007 r. Calkowita koncowa warto$¢ prac ubezpieczonego kontraktu wynosila 83.031.000 z. Aneksem nr
(...) do wymienionej polisy strony przedtuzyly okres ubezpieczenia do 29 sierpnia 2007 r.

Dnia 18 czerwca 2007 r. doszlo do awarii magistrali wodociggowej biegnacej pod Aleja (...) w W.. Zdarzenie polegalo
na peknieciu magistrali i wylewie wody. Awaria magistrali nie byla spowodowana dzialaniem oséb trzecich ani sily
wyzszej. Podmiotem odpowiedzialnym za obsluge magistrali bylo (...) (...) S.A. z siedziba w W. (dalej jako (...)). W
wyniku awarii magistrali z peknietej rury wydobyla sie woda i splywala w strone skrzyzowania z ul. (...). Na skutek
pekniecia magistrali zalaniu ulegla budowa przy ul. (...) w W. w Zespole (...), ktéra prowadzil poszkodowany (...).
Woda dostala sie przez wjazd do garazu podziemnego pod budynkami A i D Zespolu (...), siegajac ponad 30 cm

ponad poziom podlogi. Zalane zostaly powierzchnie garazy, komoérek lokatorskich (Yacznie ok. 6.600 m(?) oraz
o$miu klatek schodowych. Wjazd do garazu podziemnego, przez ktory wlala sie woda do wskazanych budynkéow
wykonany byl w sposéb prawidlowy, zgodny z projektem budowlanym. Budynek uzyskat warunki zabudowy i projekt
budowalny, w tym dotyczacy garazu podziemnego, spelnial te warunki. Wjazd do garazu zostal zaprojektowany
zgodnie z wymogami odpowiednich przepiséw, w tym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Konstrukcja wjazdu z
kostki brukowej nie jest odporna na burzliwy sptyw wody z peknietego rurociagu, wyptukania piasku z kostki brukowe;j
i podloza, stad woda z peknietej magistrali spowodowala szereg szkéd w opisanym garazu podziemnym, pomimo
prawidlowego wykonania wjazdu do tego garazu i zabezpieczen przed nadmierna ilo$cia wody. Podwyzszenie wjazdu
0 4 cm nie mialoby istotnego znaczenia dla skutkéw burzliwego wplywu wody w wyniku pekniecia magistrali, ktorej
iloé¢ byla trzykrotnie wieksza niz podczas nawalnego deszczu.

Dnia 18 czerwca 2007 r. szkoda powstala w Zespole (...) przy ul. (...) w W. zostala zgloszona przez generalnego
wykonawce powodowi. Dnia 22 czerwca 2007 r. dokonano ogledzin szkody, z ktérych sporzadzono protokét ogledzin
miejsca szkody. Szkoda zostala wpisana pod nr (...). Dnia 9 lipca 2007 r. inwestor budowy, tj. (...) (...), zglosil do
powoda opisang wyzej szkode powstalg w wyniku awarii magistrali wodociagowej w Alei (...) w W. w dniu 18 czerwca
2007 r. Inwestor wymienil zakres szkdd oraz z uwagi na zgloszenie tej szkody rowniez przez generalnego wykonawce,
tj. poszkodowanego (...), na podstawie polisy o nr (...) wyrazil zgode na dochodzenia odszkodowania z tej polisy przez
generalnego wykonawce.

W wyniku wylewu wody do Zespolu (...) wystapily nastepujace szkody: podmyciu ulegla nawierzchnia z kostki i
wyplukaniu podbudowa chodnika przy wjezdzie garazu, zalaniu uleglo 59 detektoréw (...) zamocowanych na stupach
przy podlodze, zamuleniu ulegala kanalizacja przyposadzkowa garazy, zalaniu i zamuleniu ulegly separatory instalacji
kanalizacyjnej, zalane zostaly rozdzielnice klatkowe i rozdzielnia gléwna stanowigce elementy instalacji elektrycznej,
zawilgoceniu i zaparowaniu ulegly elementy systemu SAP (czujniki optyczne, sygnalizatory, akustyczne i moduly
wykonawcze), zalane zostaly podszybia o§miu wind i kabiny 6 wind, zalana zostala instalacja napedowa i sterujaca



szlabanem wjazdowym, czeSciowemu zalaniu ulegl wezel CO, zalany zostal material zasypowy do filtréw stacji (...),
cze$ciowo zalane zostaly grzejniki zainstalowane na klatkach schodowych, zalaniu i uszkodzeniu ulegla réwniez
posadzka w garazu.

Poszkodowany generalny wykonawca - (...) wraz z inwestorem - (...) (...) przystapili do usuwania wymienionych
wyzej szkod na terenie budowy Zespoly (...) przy ul. (...) w W.. Koszty napraw wymienionych wyzej szk6d wyniosty
lacznie kwote 634.775,12 z1. Na powyzsza kwote skladaly sie: koszty z tytulu sprzatania i usuwania skutkéw zalania, w
tym koszty energii elektrycznej poniesione w zawiazku z uzyciem sprzetu do usuwania skutkow zalania w wysokoS$ci
13.987,86 zl oraz inne czynnoSci wykonane w zwiazku z czyszczeniem i osuszaniem zalanych elementéw budowy,
w tym najem sprzetow i roboty wykonane przez podmioty trzecie na laczna kwote 94.993,07 zl; 20% wymiany
zalanej posadzki zywicznej, ktorej koszt stanowil kwote 88.976,13 zl; naprawy i roboty zwigzane z zalang instalacja
elektryczna, ktorych koszt wyniost kwote 186.476,13 zk; naprawa instalacji (...) w wysokoéci 85.860,83 zl; naprawa
instalacji SAP w wysokos$ci 48.383,07 z}; naprawa instalacji sanitarnych, w tym czyszczenie instalacji podposadzkowe;j
oraz naprawa innych elementow tej instalacji na kwote 30.511,32 zl; wymiana zalanej pompy obiegowej fontanny,
ktorej koszt wyniost 6.200 zl; naprawa zalanych wind na kwote 26.850 zl; naprawa bram w garazu na kwote
10.266 zl oraz roboty budowlane w postaci naprawy $cian w garazach, na ktére skladaly sie takie czynnosci jak:
szpachlowanie, malowanie i naprawa wjazdu do garazu na laczng kwote 42.270 zl. Wszystkie wymienione wyzej
prace byly niezbedne do przywrdcenia stanu czeéci podziemnej budynkéw sprzed awarii magistrali. Do usuniecia
szkdd zastosowano materialy i technologie zgodnie z projektem budowlanym i projektami wykonawczymi, byly to
prace odtworzeniowe. Przed wykonaniem robot naprawczych przygotowane byt ekspertyzy w celu ustalenia rozmiaru
szk6d oraz koniecznych szczegdlowych napraw. Szkody stwierdzone zostaly w toku toczacego sie postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez podmiot wspdlpracujacy na rzecz powoda. Postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone w oparciu o ogledziny powstalych szkoéd oraz dokumenty przedstawione przez poszkodowanego,
ktore potwierdzaly wykonanie robot odtworzeniowych. Na miejscu szkody bezposérednio po zdarzeniu oraz zgloszeniu
szkody przez generalnego wykonawce pojawil sie likwidator szkéd dzialajacy na zlecenie powoda. Likwidator
przeprowadzil dokladny opis i wycene szkody powstalej w wyniku pekniecia magistrali i zalania budynkéw A i D
przy ul. (...) w W.. Wymienione szkody zostaly zatwierdzone przez kierownika budowy poszkodowanego. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, powdd 12 marca 2008 r. zawarl z poszkodowanym ugode, na
podstawie ktorej ustalono, ze ubezpieczyciel wyplaci poszkodowanemu tytutem kosztéw napraw wymienionych wyzej
szkod kwote w wysoko$ci 652.365,90 zt. Strony ustalily dalej, ze ubezpieczyciel wyplaci powyzsza kwote pomniejszona
0 5.000 z} tytulem franczyzy redukcyjnej okre$lonej w polisie.

Decyzja z 23 lipca 2007 r. udzielono inwestorowi - (...) (...) pozwolenia na uzytkowanie budynkéw A i D polozonych
przy ul. (...) w W.. Protokolem z 30 lipca 2007 r. nieruchomosci oznaczone numerami budynkéw A i D przy ul. (...)
w W. zostaly oddane do uzytkowania.

Powod przelewami z 31 sierpnia 2007 r., 19 wrze$nia 2007 r., 8 kwietnia 2008 r. oraz 5 listopada 2007 r. tytulem
odszkodowania w oparciu o polise nr (...) (nr szkody (...)) stwierdzonym ugoda z 12 marca 2008 r. wyplacit (...)
lacznie kwote 647.365,90 zl.

Dnia 8 czerwca 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 647.365,90 z} tytulem regresu za szkode nr (...)
polegajaca na uszkodzeniu prac budowlano-montazowych w budynku P. przy ul. (...) w W. w terminie do 11 czerwca
2010 r. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 11 czerwca 2010 r. Pozwany nie ustosunkowatl sie do tego wezwania,
a takze nie uregulowal naleznosci we wskazanym terminie. Pow6d wystosowal takze wezwanie do zaplaty tej kwoty
do ubezpieczyciela pozwanego, tj. Towarzystwa (...) S.A. W odpowiedzi na to ubezpieczyciel pozwanego stwierdzit
brak podstaw do wyplaty odszkodowania wskazujac, ze sprawca szkody jest sam poszkodowany, gdyz wjazd do garazu
podziemnego w budynku przy ul. (...) w W. zostat zaprojektowany niezgodnie z przepisami.

Dnia 14 czerwca 2010 r. powod zlozyt w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej o zwrot przez pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 647.365,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 150.000 zt od dnia 1 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 220.324,97 zt od dnia 20 wrze$nia 2007 r. do



dnia zaplaty, od kwoty 46.301,94 zt od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia zaplaty; od kwoty 230.783,99 z} od dnia 9
kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty. W treSci uzasadnienia wniosku powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie dotyczy
zwrotu wyplaconego przez powoda na rzecz (...) odszkodowania tytulem szkody powstalej 18 czerwca 2007 r. wskutek
pekniecia magistrali wodociagowej przy Alei (...) w W.. Powod we wniosku opisat okolicznos$ci zdarzenia, podstawe
jego odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego, skutki zdarzenia, zakres szkody powstalej w jego wyniku. Termin
posiedzenia pojednawczego zostal wyznaczony na 13 pazdziernika 2010 r. Pozwany zlozyl na posiedzeniu odpowiedz
na wniosek ze stanowiskiem, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody. Do ugody miedzy stronami nie doszlo.

Sad Okregowy wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw.
Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci tych dokumentéw ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial watpliwo$ci,
co do ich wartoéci dowodowej. Podstawa ustalen faktycznych Sad uczynit réwniez zeznania swiadkow: R. S. (1),
J.K,S.S,Z. P,R. B, Z. K, D. S, J. S, R. R. oraz wyjasnienia bieglego J. T., ktéorym Sad dal wiare, gdyz byly
spoOjne, logiczne, konsekwentne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw. Sad
pominal zeznania §wiadka R. S. (2) z uwagi na ich nieprzydatno$¢. Swiadek nie pamietat okolicznosci, na ktére zostat
powolany, stad tez zeznania te nalezalo oceni¢ jako nic nie wnoszace do sprawy. Sad oddalil wnioski dowodowe
pozwanego o przestuchanie §wiadkéw R. B. i B. F. zlozone w pi$mie z 1 marca 2017 r. uznajac je za spdznione. Nie
ulegalo watpliwosci, ze dowody te, jak i okoliczno$ci, na ktore mieli by¢ powolani §wiadkowie, byly znane pozwanemu
co najmniej w chwili skladania stanowiska w sprawie czy to w pismach procesowych, czy to na wcze$niejszych
terminach rozprawy, w ktorych oferowal swoje dowody. Pozwany nie wykazal rowniez, aby istnialy jakiekolwiek inne
okolicznoSci, w §wietle ktorych nie mégl on powolaé tych dowodéw wezedniej. Tym samym dowody te nalezalo uznac
za spbznione i zmierzajace do wydluzenia postepowania, co skutkowalo ich oddaleniem na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. Podstawg ustalen faktycznych byly opinia glébwna, opinia uzupekiajaca oraz wyjasnienia bieglego sadowego J.
T.. Opinie ocenione zostaly jako wiarygodne, jednoznaczne i konsekwentne. Byly one fachowe, sp6jne, odpowiadaly
na pytania Sadu w sposob jasny i logiczny. Zostaly rowniez przeprowadzone po analizie wszystkich zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, jak i dokumentéw przedlozonych przez strony na wniosek bieglego. Wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego zostal przez Sad oddalony z uwagi na jego nieprzydatnos$c¢ w
sprawie. Wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjasnione przeprowadzonymi dowodami.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd skierowal swoje roszczenie do pozwanego,
jako podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode, na podstawie art. 828
k.c. A. wyplacila na rzecz poszkodowanego (...) odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia majatkowego.
Prawidlowo$¢ oraz skuteczno$¢ umowy ubezpieczenia, ktéra potwierdzala polisa nr (...) zawarta na okres od 3
pazdziernika 2005 r. do 29 sierpnia 2007 r. nie byla kwestionowana przez strony. Poza sporem pozostawato réwniez
zdarzenie szkodowe, ktore mialo miejsce 18 czerwca 2007 r. polegajace na peknieciu magistrali wodociagowej przy
Alei (...) w W., za ktorej obsluge odpowiedzialny byl pozwany. Poza sporem bylo takze prowadzenie budowy Zespolu
Mieszkaniowego w poblizu tego zdarzenia przy ul. (...) przez (...) na podstawie umowy zawartej z inwestorem
(...) (...) nr 03/30/W z 3 pazdziernika 2005 r. Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢, ze poszkodowany jako
generalny wykonawcy robot, na ktérych szkoda wystapila, uprawniony byl do uzyskania wyplaconego mu przez
powoda odszkodowania. Powod wskazywal, ze jako ubezpieczyciel na podstawie przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego za opisang wyzej szkode wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 647.365,90 zi,
natomiast pozwany jako sprawca tej szkody jest odpowiedzialny wzgledem powoda na podstawie art. 828 k.c.
Stosownie bowiem do art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko czeé¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostatej czeci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.
Oznacza to, ze na mocy art. 828 k.c. ubezpieczyciel, ktory pokryl szkode w ramach stosunku ubezpieczenia
majatkowego z mocy prawa nabywa wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za
szkode do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Gorng granica odpowiedzialnoS$ci sprawcy szkody w stosunku do
ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowigzany Swiadczy¢ bezpos$rednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Pozwany w toku niniejszego postepowania podnosil z kolei, Ze roszczenie powoda o zwrot



odszkodowania jest bezzasadne. Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy powodowi jako ubezpieczycielowi, ktory
wyplacit odszkodowanie na rzecz poszkodowanego jako ubezpieczonego przystuguje zwrot odszkodowania.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy rozwazyl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Pozwany twierdzil,
ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu przedawnienia, gdyz w spos6b
nieprecyzyjny i niedokladny wskazywat na przedmiot roszczenia. Sad I instancji wskazal, ze w przypadku regresu
ubezpieczeniowego nie ma zastosowania okres przedawnienia wlaéciwy dla roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia,
lecz termin wlasciwy dla danego roszczenia, czyli taki sam, jaki przystugiwalby ubezpieczonemu dochodzacemu tego
roszczenia samodzielnie. Jak wskazuje réwniez sam przepis art. 828 § 1 k.c., powod jako ubezpieczyciel nabywa z
mocy prawa wierzytelnos$¢, ktora ma charakter roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Roszczenie regresowe ma za$ charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia poszkodowanego wobec sprawcy

szkody, co z kolei oznacza, ze roszczenie regresowe powoda ulega przedawnieniu w warunkach okreslonych w art. 442"
§ 1 k.c. Trzyletni termin przedawnienia rozpoczat zatem bieg w dniu powziecia wiadomo$ci przez powoda o zaistnialej
szkodzie, tj. zgloszenia przez poszkodowanego jego szkody, czyli 18 czerwca 2007 r., tj. w dniu, w ktérym nastgpito
zdarzenie szkodowe. Zatem trzyletni termin przedawnienia uplywal 18 czerwca 2010 r. Powdd skutecznie przerwal
trzyletni termin przedawnienia skladajac 14 czerwca 2010 r. do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o zaplate odszkodowania wyplaconego przez powoda poszkodowanemu
w wysokoéci 647.365,90 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 150.000 z}t od dnia 1 wrzeénia 2007 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 220.324,97 zl od dnia 20 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 46.301,94 z od dnia 16 listopada
2007 r. do dnia zaplaty; od kwoty 230.783,99 z od dnia 9 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty. Za chybiony uznal Sad I
instancji zarzut pozwanego jakoby wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sposob nieprecyzyjny wskazywal na
zgloszone zadanie. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek zawieral szczegblowe oznaczenie roszczenia, co do ktérego
strona powodowa wnioskowala o zawarcie ugody. We wniosku wskazano na kwoty wyplacone przez powoda na rzecz
poszkodowanego tytulem odszkodowania, daty ich wyplaty. W uzasadnieniu wniosku powod opisat zdarzenie, ktore
wywolalo szkode, okolicznoSci jego powstania, podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej, opis szkody, jej zakres
oraz podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda. Wierzytelno$¢ w zawezwaniu do proby ugodowej
zostala okres$lona precyzyjnie, zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci. Z kolei przedstawiona argumentacja
uzasadniajgca okres§long jednoznacznie wierzytelno$¢ nie budzila watpliwosci co do podstawy odpowiedzialno$ci
strony pozwanej wzgledem powoda. Przed terminem posiedzenia pojednawczego, jak wynikato z odpowiedzi na
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty wraz z pelng
dokumentacja dotyczaca zakresu i wysokosci szkody zwigzanej ze zdarzeniem z 18 czerwca 2007 r. - pekniecia
magistrali wodociagowej, za ktorej sprawnoéc i dzialanie podnosila odpowiedzialno$c¢ strona pozwana. Zgodnie z art.
185 k.p.c. w zawezwaniu do proby ugodowej nalezy zwiezle oznaczyé sprawe. Wymag ten bezspornie we wniosku z
14 czerwca 2010 1. zostal przez powoda spelniony. Nie ulegato zatem watpliwo$ci, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z 14 czerwca 2010 r., ztozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt XV GCo 332/10, dotyczy! roszczenia objetego niniejszym powddztwem co do kwoty z tytulu naleznosci glownej
647.365,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 150.000 zl od dnia 1 wrzes$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty
220.324,97 z} od dnia 20 wrze$nia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 46.301,94 zt od dnia 16 listopada 2007 r. do dnia
zaplaty; od kwoty 230.783,99 zt od dnia 9 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty. Kwota objeta wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej zgodna jest z kwota wyplacona przez powoda na rzecz poszkodowanego tytulem odszkodowania na
podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw. Stosownie do art. 124 § 11 2
k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynnosé
w postepowaniu przed sadem, przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie nie zostanie zakonczone.
Postepowanie w sprawie o sygn. akt XV GCo 332/10 zostalo zakoniczone 13 pazdziernika 2010 r., zatem od tego dnia
ponownie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie 2 sierpnia 2012 r., a
zatem trzyletni termin przedawnienia nie uplynal. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nalezalo zatem
uznac za niezasadny.



Kolejno, Sad Okregowy przeszed} do rozwazanh merytorycznych i za nietrafny uznal zarzut pozwanego, w ktérym ten
podnosil, ze powdd nie wykazal, aby odszkodowanie na rzecz poszkodowanego zostalo mu wyplacone. W Swietle
art. 828 § 1 k.c. przestanka powstania roszczenia regresowego jest zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela
poszkodowanemu. Sad I instancji stwierdzil, ze powdd przedlozyl potwierdzenia przelewéw dokonane na rzecz
poszkodowanego (...), tj. dokonanych w dniach: 31 sierpnia 2007 r., 19 wrzeénia 2007 r., 8 kwietnia 2008 r.
oraz 5 listopada 2007 r., z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze kwota w wysoko$ci 647.365,90 zl zostala na rzecz
poszkodowanego wyplacona. To, ze przelewy te zostaly wykonane tytulem odszkodowania dochodzonego niniejszym
pozwem potwierdzala réwniez ich tre$é. W tresci tytulow przelewoéw wskazano bowiem numer szkody, tj. (...), ktory
to numer zostal nadany szkodzie z 18 czerwca 2007 r., co wynikalo chociazby z dokumentéw z akt likwidacyjnych
znajdujacych sie w aktach sprawy, jak i z treSci pism wymienianych miedzy stronami. Nadto, w ostatnim przelewie
z 8 kwietnia 2008 r. wprost wskazano, ze przelew zostal wykonany tytulem: ,koncowe rozliczenie szkody (...) na
podstawie zawartej ugody (POL (...))”. Z pisma poszkodowanego (...), bedacego odpowiedzia na zobowiazanie Sadu
do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych fakt obcigzenia rachunku wyplaconymi przez powoda kwotami
z tytulu odszkodowania za szkode z 18 lipca 2007 r., wynikalo ze poszkodowany nie zaprzeczal, ze otrzymal
odszkodowanie, lecz wskazal, ze z uwagi na zmiany organizacyjne zwigzane ze zmiang rachunku nie moég} przedstawic
zadanych dokumentéw z wyjatkiem potwierdzenia otrzymania ostatniej transzy odszkodowania z 8 kwietnia 2008
r. Wszystko to wykazywalo, Ze odszkodowanie w wysokoSci 647.365,90 z} zostalo przez powoda wyplacone na rzecz
poszkodowanego, co dodatkowo potwierdzala ugoda zawarta miedzy nimi, jak i zeznania §wiadka J. K. - pracownika
powoda zajmujacego sie likwidacja tej szkody.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil art. 435 k.c. Zgodnie z tym
artykulem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocs sil
przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego
taki zaklad. Dlatego podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzonag
przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch silami przyrody stanowi szczegdlne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sily
te moga dochodzi¢ do wielkich napie¢ i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji bezpieczenhstwa.
Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obslugujacego okre$lona maszyne. Zaostrzony
rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo tak dalece,
ze odpowiada on zardéwno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a odpowiedzialnoéci
tej nie wylgcza przeprowadzenie dowodu bezwinnosci. Jest to wiec odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie czystego
ryzyka - oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo i 0s6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é¢. Bezznaczenia
dla odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstwa jest rowniez bezprawnoé¢ dzialania. Dlatego nawet wowczas, gdy dzialanie
przedsiebiorstwa bylo zgodne z wymogami okresSlonymi przez prawo oraz z przyjetymi powszechnie nakazami
ostrozno$ci - bedzie ono odpowiadalo, jesli zaistnieja i zostang wykazane przestanki odpowiedzialnoSci.

Zdarzenie, ktore nastapilo 18 czerwca 2007 r. bylo spowodowane awaria magistrali, za ktéra odpowiedzialny byl
pozwany, a nie jak podnosil pozwany rzekomo nieprawidlowe wykonanie wjazdu do garazu, w ktérym mialo
miejsce zalanie i powstala szkoda. Sporzadzona przez bieglego sadowego J. T. opinia, jak i przedlozone dokumenty,
jednoznacznie stwierdzaly, ze wjazd do garazu, przez ktoéry nastgpil wplyw wody wydobywajacej sie z peknietej
magistrali, zostal wykonany prawidlowo, zgodnie z projektem budowlanym i z wymogami przepiséw, w tym zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Sad Okregowy przyjal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych, stad tez nie bylo powodu, aby odmdéwié jej wiarygodnosci.
Ponadto, Sad I instancji zauwazyl, ze budynek zostal oddany do uzytku, co potwierdzaly przedstawione decyzje.
Projekt garazu zostal zatwierdzony przez odpowiednie instytucje i poszkodowany mial pozwolenie na jego budowe.
Wszystko to $§wiadczylo o tym, ze garaz byt wykonany zgodnie z przeznaczeniem. Jednocze$nie Sad Okregowy



zauwazyl i zgodzil sie w tym zakresie z powodem, jak i wnioskami opinii bieglego, ze garaz zostal zaprojektowany
przy uwzglednieniu skutkoéw i nastepstw, jakie moga wyniknaé¢ z wéd opadowych, podczas gdy wydobywajaca sie
woda z peknietej magistrali osiagnela poziom trzykrotnie wiekszy od nawalnego deszczu, co niemozliwym czynilo
zabezpieczenie jej wplywu do budowanego przez poszkodowanego zespoltu budynkéw. Rowniez podwyzszenie wjazdu
do garazu w trakcie usuwania skutkéw zalania o 4 cm nie $wiadczylo o tym, ze gdyby nastapito przed przedmiotowa
awarig magistrali, to uchroniloby garaz przed zalaniem, czy mialby wplyw na zakres szkody powstalej w wyniku tego
zalania. Przeciwnie, biegly sadowy podal, ze podwyzszenia wjazdu do garazu mogloby spowodowa¢é jeszcze bardziej
burzliwy przebieg jego zalania, z uwagi na wyzszy spadek wody i wplywajaca jej site. Sad I instancji ustalil takze,
ze konstrukcja wjazdu z kostki brukowej, zbudowana zgodnie z wszelkimi wymogami budowalnymi i prawnymi,
nie mogla by¢ odporna na burzliwy splyw wody z peknietego rurociagu. Stad tez woda z peknietej magistrali
spowodowala szereg szkod w opisanym garazu podziemnym, pomimo prawidlowego wykonania wjazdu do tego
garazu i zabezpieczen przed nadmierng ilo$cia wody. Powyzsze oznaczalto, ze odpowiedzialno$¢ za powstala szkode
ponosil pozwany jako wlasciciel i podmiot odpowiedzialny za wadliwa magistrale.

W sprawie zostaly spelnione przestanki z art. 828 § 1 k.c. takie jak: istnienie zdarzenia powodujacego szkode, a takze
wyplata odszkodowania przez zaklad ubezpieczen na rzecz poszkodowanego.

Nastepnie Sad Okregowy rozwazyl kwestie wystapienia szkody oraz jej rozmiaru. Pozwany jako sprawca szkody
kwestionowal wysoko$¢ i zakres $wiadczenia wyplaconego przez zaklad ubezpieczen na rzecz (...). Zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu uregulowanym w art. 6 k.c., to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania szkody, jak i
jej zakresu. Sad I instancji wskazal, ze nie istnieje domniemanie nakazujace uznaé¢ wyplacone odszkodowanie za
réwnoznaczne szkodzie wyrzadzonej przez sprawce.

Zdaniem Sgdu Okregowego powdd wykazal, iz poszkodowanemu przyshugiwalo odszkodowanie wyplacone przez
powoda. Réwniez i w tym zakresie postuzono sie opinia bieglego sadowego. W toku postepowania ustalono, ze woda
z peknietej magistrali dostala sie na sasiednia ulice do budynkéw A i D Zespotu (...) przy ul. (...) w W., ktore
wykonywal poszkodowany, w wyniku czego zalane zostaly powierzchnie garazy, komorek lokatorskich oraz oSmiu
klatek schodowych, powodujac szereg szk6d opisanych szczegdlowo w stanie faktycznym. Zdaniem Sadu Okregowego,
w celu zbadania rzetelno$ci i celowo$ci przeprowadzonego przez powoda postepowania likwidacyjnego, niezbedne
bylo przeprowadzenia opinii bieglego, bowiem okolicznos$ci te wymagaly wiadomosci specjalnych. Na potwierdzenie
powstalych szkdd i wykonania prac odtworzeniowych powdd przedlozyl dokumenty postepowania likwidacyjnego,
faktury wystawione przez podmioty trzecie za prace odtworzeniowe po powstatej szkodzie, jak i powotal swiadkow,
ktorzy potwierdzili rozmiar szkdd oraz rzetelno$c przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Przede wszystkim
jednak wyliczenia powoda potwierdzita opinia biegltego sadowego J. T., ktoéry skrupulatnie wyliczyl kwote nalezng
poszkodowanemu tytulem odszkodowania. Biegly wzial pod uwage caloksztalt materialu dowodowego znajdujacego
sie w sprawie, w tym przede wszystkim dokumenty sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego, protokol
z ogledzin szkody, faktury powykonawcze rob6t odtworzeniowych, harmonogram finansowy i rzeczowy budowy,
dokumentacje projektowa, ktore stanowily dokumenty na podstawie ktérych budowa byla realizowana. Biegly
dokonal wyliczenia warto$ci na podstawie ww. dokumentéw, opisu skutkéw zalania dokonanego przez osoby
prowadzace likwidacje szkody. Biegly odniost sie do poszczegdlnych napraw i szacunkowej ich wartoSci oceniajac,
czy taka szkoda byla lub mogla by¢ nastepstwem zalania, a takze jaki byl koszt jej naprawy. Biegly, zgodnie z
postanowieniami Sadu, dokonal weryfikacji obliczenn dokonanych przez powoda i uznal je za prawidlowe. Biegly
dokonuje swoich obliczenn w takim wypadku w spos6b szacunkowy, tj. weryfikuje, czy taka szkoda mogla zostac¢
dokonana we wskazanym rozmiarze i jaki byl szacunkowy koszt jej naprawy na moment jej wystapienia. Rola bieglego
polega na tym, aby w oparciu o przedlozone dokumenty, stosowne przepisy budowlane i prawne oraz posiadang
wiedze zawodowa i do§wiadczenie dokona¢ szacunkowego rozrachunku zaistnialej szkody. Zdaniem Sadu I instancji,
biegly odnoszac sie do poszczegoblnych pozycji zaistnialych szkdd taka szacunkowa wycene wykonal. Sad Okregowy
przyjal zatem wartoéci szkéd wskazane przez bieglego w opinii uzupeliajacej, szczegélowo rozpisane kwotowo.
Strony prowadzily tez spér co do zakresu szkody dotyczacej zalanej w garazu posadzki zywicznej. Posadzka zostala
wykonana klika dni przed wystapieniem zdarzenia - zalania. Z tego wzgledu biegly sadowy uznal, ze z uwagi na



niepelne jej utwardzenie, niezakonczenie uszczelnienia szczelin przySciennych i nacieé przeciwskurczowych mozna
uzna¢ odpowiedzialnoSci podmiotu za szkode polegajaca na jej zniszczeniu w wymiarze 20%. Takie stanowisko
zostalo rowniez zaprezentowane przez Swiadka R. S. (1), ktéry podejmowat czynnos$ci w postepowaniu likwidacyjnym
prowadzonym na rzecz powoda. Swiadek zeznal, ze zaklad ubezpieczen uznal, ze przy wyliczeniu wartoéci szkody
polegajacej na naprawie, wykonaniu nowej posadzki zywicznej w zalanym garazu, zasadnym jest uwzglednienie 20%
odtworzenia posadzki zywicznej. Biegly w opinii uzupehiajacej ustalil wartoé¢ z wskazanego tytulu odszkodowania na
kwote 88.976,84 zl, stanowiacg 20% z 444.884,20 zl, stad tez Sad I instancji uznal te kwote za zasadna. W ocenie Sadu
Okregowego wyliczenia dokonane przez bieglego pozostawaly w Scistym zwigzku z wyliczeniami dokonanymi w trakcie
postepowania likwidacyjnego, co oznaczalo, ze daly one w sposéb nie budzacy watpliwos$ci podstawe do tego, aby uznaé
roszczenie powoda za udowodnione. Jak wskazal §wiadek R. S. (1), postepowanie likwidacyjne polegalo na rzetelnej
ocenie powstalych szkdd, ogledzinach miejsca zdarzenia, odpowiedniej wycenie szkdd, a nastepnie przystapienie do
wyplaty odszkodowania w oparciu o te szacunkowe wyliczenia. Swiadek wskazal takze, iz nie byl on podmiotem
zaleznym od powoda, nie by} jego pracownikiem, a podmiotem wspolpracujacym z powodem. Stad tez jego rola jako
niezaleznego likwidatora byla obiektywna ocena rozmiaru strat i wyliczenie szkody przy zastosowaniu cen, ktore
najbardziej okreslaja wysoko$¢ strat, rowniez przy uwzglednieniu faktur i cen kontraktowych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego powod wykazal, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu odszkodowania
wyliczonego przez bieglego sadowego w opinii uzupeliajacej na kwote w wysokosci 634.775,12 z1. Udowodnione takze
zostalo, ze kwota ta zostala uregulowana przez powoda na rzecz poszkodowanego, stad tez powodowi przystugiwato
od pozwanego roszczenie o jej zwrot na podstawie art. 828 § 1 k.c.

W zakresie skapitalizowanych odsetek Sad I instancji orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz od
zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powoddztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W niniejszej sprawie
powod dokonat skapitalizowania odsetek od dnia 11 czerwca 2010 r., przyjmujac ze od tej daty pozwany, wezwany
do zaplaty roszczenia objetego powddztwem, winien je speli¢. Sad I instancji ustalil, ze pozwany 11 czerwca 2010 r.
odebrat wezwanie do zaplaty, co czynilo niemozliwym spelnienie tego §wiadczenia w dniu otrzymania wezwania. Sad
Okregowy przyjal zatem siedmiodniowy termin do spelnienia tego §wiadczenia przez pozwanego i uznal, ze pozwany
pozostawat w op6Znieniu od 19 czerwca 2010 r., przyjmujac ten dzien jako nastepny od uplywu siedmiodniowego
terminu zaplaty. Zatem skapitalizowania odsetek od kwoty 634.775,12 zl dokonano od dnia 19 czerwca 2010 r. do dnia
1 sierpnia 2012 r. (dzien, przed wytoczeniem powddztwa), co dalo kwote 175.215,32 z}. LEacznie suma kwot 634.775,12
z} (z tytulu odszkodowania) oraz 175.215,32 zl (z tytulu skapitalizowanych odsetek) dawala zatem 809.990,44 ztiw
takiej wysokoSci zaslugiwala na uwzglednienie. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. O dalszych
odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia wniesienia pozwu, tj. 2 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie, z uwagi na zmiany wprowadzone ustawa o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 9
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1830), obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r., dokonane w art. 481 k.c., Sad I
instancji od 2 sierpnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. zastosowal dotychczas obowiazujace przepisy regulujace odsetki
ustawowe. Natomiast w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki od wskazanej kwoty okreslone zostaly jako
odsetki ustawowe za opdZnienie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wprowadzonymi ww. ustawg zmieniajaca.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac ze powod wygral sprawe w 98%,
pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie w
Jjakim uwzgledniono powodztwo. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w
sprawie i uwzglednienie powbddztwa mimo zaistnienia przedawnienia roszczenia na podstawie ww. przepisu i mimo
podniesionego przez pozwanego zarzutu przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:



- zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze apelacja pozwanego opierala sie na jednym zarzucie sprowadzajacym
sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy bezzasadnie nie uwzglednil podniesionego przez apelujacego zarzutu
przedawnienia. Strona pozwana wskazala na naruszenie art. 118 k.c., a nastepnie, w piémie z dnia 2 lutego 2018 r.,

zawierajacym uzupelnienie apelacji, takze na naruszenie art. 442" k.c. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 lutego
2019 r. pozwany istotnie rozszerzyl liczbe zarzutéw wobec zaskarzonego rozstrzygniecia, wskazujac na naruszenie art.
123 § 1 pkt 1 k.c., art. 828 § 1 k.c,, art. 435 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 455 k.c. Nadto strona pozwana wskazala, ze
w sprawie moglo dojé¢ do niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie jej moznoS$ci obrony swoich praw w
wyniku oddalenia wnioskéw dowodowych.

W orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie jednolicie, Zze z uwagi na brak zwigzania sadu drugiej instancji
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, w pelni dopuszczalne jest
modyfikowanie lub rozszerzanie tego rodzaju zarzutow w toku postepowania apelacyjnego, jezeli tylko nie narusza to
granic zaskarzenia (por. majaca moc zasady prawnej uchwala skladu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Nie ulega tez watpliwosci, Ze apelujacy moze wskazywaé na uchybienia,
ktére w jego ocenie prowadza do niewaznoSci postepowania, skoro sad odwolawczy ma obowigzek uwzglednienia z
urzedu niewazno$ci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Inna kwestig byla ocena zachowania apelujacego z punktu
widzenia dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.) w sytuacji, gdy zasadniczg czeéc¢ zastrzezen wobec wyroku Sadu I instancji
sformulowal nie w apelacji, czego wymaga art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., ale dopiero na rozprawie apelacyjnej. Byla
to sytuacja znaczaco odmienna od modyfikacji, czy tez uzupelienia zarzutéow apelacyjnych, bowiem faktycznie
dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 lutego 2019 r. strona pozwana wskazala w czym rzeczywiScie upatrywala
wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia. Kwestia ta nie wplywala jednak na obowiazek Sadu II instancji rozwazenia
sformulowanych przez apelujacego zarzutéw, bowiem naruszenie ciezaru procesowego dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami nie jest zasadniczo objete zadnymi sankcjami.

Najdalej idacy byl zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego
praw na skutek bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych 1 marca 2017 r., a dotyczacych
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw R. B. i B. F..

Zarzut powyzszy oceni¢ nalezalo jako bezzasadny. Sytuacja pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw polega
na tym, ze z powodu wadliwych czynnoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla ona braé¢ udzialu
i nie brala udzialu albo w toku calego postepowania, albo jego istotnej czeéci. Zawsze jednak chodzi o calkowite
faktyczne pozbawienie moznoS$ci obrony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II
CKN 399/01, LEX nr 196607). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila, bowiem strona pozwana nie
zostala w jakimkolwiek zakresie pozbawiona mozliwosci brania udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad rozpoznajgcy sprawe rozstrzyga o wnioskach dowodowych zaoferowanych przez strony majac na wzgledzie ich
przydatnoéé dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) oraz zasady ich zglaszania okreSlone przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego (np. art. 217, art. 207 § 6 k.p.c.). Ewentualne uchybienia sagdu w tym zakresie moga
byt zwalczane w ramach przystugujacych stronie §rodkéw odwolawczych, nie mogg byé¢ natomiast utozsamiane
z pozbawieniem strony mozno$ci obrony swoich praw skutkujacym niewazno$cia postepowania. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, ze ewentualne zakwestionowanie przez strone postanowienia dowodowego sadu wymaga dopehienia
okre§lonych wymogow proceduralnych, w pierwszym rzedzie zgloszenia tzw. zastrzezenia do protokotu, o ktérym
jest mowa w art. 162 k.p.c.,, a po drugie zgloszenia w apelacji, w trybie art. 380 k.p.c., wniosku o kontrole



takiego postanowienia przez sad drugiej instancji. Strona pozwana nie dopehita zadnego z ww. wymagan, zatem
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2017 r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw R. B. i B. F. uchylalo sie w ogdle kontroli Sadu Apelacyjnego.
Podniesienie zarzutu niewaznoSci postepowania uznaé zatem nalezalo za probe obejScia przepiséw odnoszacych sie
do kontroli przez sad odwolawczy uchybien sadu pierwszej instancji o charakterze proceduralnym. Niezaleznie od
powyzej przedstawionego stanowiska co do charakteru niewazno$ci postepowania w postaci wskazanej w art. 379 pkt
5 k.p.c. zauwazy¢ takze nalezalo, ze o niewaznoSci postepowania nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy strona na skutek
wlasnego dzialania nie korzysta z przystugujacych jej uprawnienn procesowych. Tak bylo w omawianym przypadku,
bowiem pozwany po oddaleniu jego wniosku o przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw R. B. i B. F. nie zwrocil
uwagi Sadowi Okregowemu na uchybienie przepisom postepowania, czym po pierwsze uniemozliwil Sadowi I instancji
ponowne rozwazenie kwestii przeprowadzenia ww. dowoddéw, a po drugie utracil prawo powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania.

Analogicznie nalezalo oceni¢ podnoszona przez pozwanego kwestie istnienia podstaw do wylaczenia bieglego
sadowego J. T.. Jezeli strona pozwana, pomimo zloZenia przez bieglego wyjasnien na rozprawie w dniu 12 czerwca
2017 1., uwazala ze zachodzily podstawy do wylaczenia ww. bieglego, to winna wystapié¢ ze stosownym wnioskiem,
ktory podlegalby rozstrzygnieciu sadu (art. 281 k.p.c.). Brak zlozenia takiego wniosku nie moze by¢ obecnie sanowany
przez apelujacego zarzutem niewazno$ci postepowania i to tym bardziej, ze kwestionowana przez pozwanego sytuacja
nie wypelnia zadnej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 379 k.p.c. Omawiana sytuacja moglaby ewentualnie
byt rozstrzygana w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, jednak woéwczas nalezaloby wymagaé od
pozwanego dopelnienia zachowania okres§lonego art. 162 k.p.c. Pozwany odpowiedniego, dotyczacego omawianej
kwestii, zastrzezenia do protokotlu nie zlozyl, odgraniczyl sie bowiem do zgloszenia zastrzezenia co do decyzji
Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego,
uzasadniajac to zarzutami merytorycznymi do sporzadzonej przez bieglego sadowego J. T. opinii.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze zgloszony przez pozwanego zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na
pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Opieraly sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym, a wszelkie zastrzezenia
przedstawione przez pozwanego - nie wprost, ale w ramach uzasadnienia zarzutéw naruszenia przepis6w prawa
materialnego - nie zaslugiwaly na podzielenie. Kwestie te poruszone zostana przy analizie poszczeg6lnych zarzutow
sformulowanych przez apelujacego.

Glownym i zarazem najdalej idgcym zarzutem merytorycznym pozwanego byl zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie przez powodowa spolke. Pozwany twierdzil, ze Sad Okregowy blednie tego zarzutu
nie uwzglednil, opierajac swoje stanowisko na wadliwej ocenie, ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej skutkowal przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Argumentacja strony pozwanej nie
zastugiwala na podzielenie.

Na wstepie tej czeSci rozwazan wskazaé¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu I instancji,
ze roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen ulega przedawnieniu w takich warunkach, w jakich przedawnia
sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej odpowiadajacej za szkode w ubezpieczonym

mieniu. Uwzgledniajac regulacje art. 442" § 1 k.c. przyja¢ nalezalo, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego (...) wzgledem (...) rozpoczal sie 18 czerwca 2007 r. i uplywal 18 czerwca 2010 r.
Przed tym terminem, 14 czerwca 2010 r. powodowa spotka wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Powyzsze nie bylo zreszta kwestionowane przez strone pozwang, ktoéra twierdzila natomiast, ze ww. wniosek nie
przerwat biegu terminu przedawnienia. Ze stanowiskiem tym nie spos6b bylo sie zgodzié.

Zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady taka czynnoscia jest rowniez zlozenie wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., II CR 675/63, OSNC 1965/2/34, z dnia
25 listopada 2009 r., II CSK 259/09, LEX nr 551105, z dnia 10 lipca 2010 r., V CSK 30/10, LEX nr 852596 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007/4/54). Warunkiem jest jednak
dokladne oznaczenie naleznosci, ktorej wezwanie dotyczy, w szczego6lnoSci sprecyzowanie przedmiotu zadania, w tym
co do wysokoSci. Wymaganiom tym wniosek zlozony przez spoétke (...) odpowiadal. Wskazano w nim konkretng kwote
do zaplaty (647.365,90 zl) wraz ze sprecyzowanym roszczeniem odsetkowym, wyjasniono rowniez w uzasadnieniu
podstawe faktyczng zadania, a takze podstawe prawng w oparciu o ktéra wnioskodawca domaga sie zaplaty ww.
kwoty od (...) (vide wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zawarty w aktach o sygnaturze XV GCo 322/10).
Nie mozna bylo zatem podzieli¢ zastrzezen strony pozwanej co do tego, ze wniosek w sposéb niewystarczajacy
precyzowal roszczenie, w szczegblnos$ci co do rodzaju i rozmiaru szkdd. Zgodnie z trescig art. 185 § 1 zdanie 2 k.p.c. we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nalezy oznaczy¢ zwiezle sprawe. Wzywajacy nie musi zatem szczegbdlowo
opisywa¢ stanu faktycznego na ktérym opiera sie zadanie, a tym bardziej przedstawia¢ dowodow wykazujacych objete
wnioskiem roszczenie. Za nieuzasadnione uznaé zatem nalezalo wyrazone w apelacji oczekiwanie, iz obowigzkiem
wnioskodawcy bylo dolaczenie do wniosku faktur, z ktorych wynikataby dochodzona wierzytelnoé¢, czy tez innego
rodzaju dokumentow $wiadczacych o zasadnoéci roszczenia. Przywolywane przez strone pozwang orzecznictwo bylo
nieadekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W $wietle rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy za bezzasadne uznaé takze nalezalo zastrzezenia pozwanego,
iz kwota gléwna wskazana we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (647.365,90 z1) byla nizsza od podstawowej
kwoty odszkodowania wskazanej w pozwie (652.365,99 zl). Zarzut ten pomijal, ze Sad I instancji uwzglednil w tym
zakresie powbdztwo jedynie do kwoty 634.775,12 zl, a zatem kwoty nizszej niz wskazana we wniosku o zawezwanie
do proby ugodowe;j.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana podniosta rowniez, ze wniosek strony powodowej o zawezwanie do
proby ugodowej nie mial w rzeczywisto$ci na celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,
ale zmierzal jedynie do przerwy biegu terminu przedawnienia. Stanowisko to pozwany opieratl na twierdzeniu,
ze wezedniej powod nie podejmowat jakichkolwiek dzialan wzgledem pozwanego dotyczacych objetej wnioskiem
wierzytelno$ci. Stanowisko apelujacego uznaé nalezalo za nieuzasadnione. Po pierwsze, powyzsze opiera sie wylgcznie
na subiektywnych przekonaniach pozwanego i nie zostalo poparte zadnymi przekonujacymi argumentami. Blizsza
analiza stanowiska strony pozwanej prowadzila wrecz do wnioskéw przeciwnych. Skoro bowiem powodd nie znal
stanowiska pozwanego, to mogl zakladaé, ze ten bedzie zainteresowany polubownym rozstrzygnieciem sprawy.
Natomiast, gdyby strona pozwana w toku wcze$niejszych rozméw odmowila zado$éuczynienia roszezeniu spoiki (...),
to moglaby pojawi¢ sie kwestia, jaki byl rzeczywisty cel zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Po drugie,
w orzecznictwie wskazuje sie, ze zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia,
jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto jg bezpos$rednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, LEX nr 1975839). W przypadku pierwszego
wniosku uznaé nalezy, ze poza wyjatkowymi sytuacjami, zawsze prowadzi do przerwy biegu terminu przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, LEX nr 1460982 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, LEX nr 1493992, a takze ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzej przedstawione
stanowisko.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze z akt sprawy XV GCo 322/10 wynika, ze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, mimo ze jest datowany na 10 czerwca 2010 1., zostal zlozony w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie dnia 17 czerwca 2010 r. Nie mialo to jednak zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy,
bowiem termin przedawnienia upltywat 18 czerwca 2010 r., zatem wniosek zostal ztozony przed uplywem tego terminu.



Majac powyzsze na wzgledzie, na bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jak réwniez -

nieadekwatne do ich uzasadnienia - zarzuty naruszenia art. 118 k.c. i art. 442" k.c.

Kolejne zarzuty sformulowane przez strone pozwana na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 lutego 2019 r. odnoszace
sie do naruszenia art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w rzeczywistoSci odnosily
sie do kwestii zwiazanych z ocena zgromadzonego materialu dowodowego, przede wszystkim ocena opinii bieglego
sadowego J. T.. Pozwany nie sformulowal wprost zadnych zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy zasad
swobodnej oceny dowodéw, wskazywal natomiast na te okolicznos$ci, ktore w jego ocenie zostaly blednie ustalone.
Takie postepowanie w zasadzie uniemozliwialo ustalenie w czym konkretnie apelujacy upatrywal uchybien ze strony
Sadu I instancji, jak i ocene argumentacji stojacej za zarzutami pozwanego.

Kwestia posadzki zywicznej stanowila przedmiot szczegdlowych wypowiedzi bieglego tak w opinii podstawowej, jak
i uzupekiajacej, jak rowniez podczas ustnego wyslichania bieglego na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. Biegly
z jednej strony stwierdzil, ze na podstawie przedstawionego mu materialu nie byl w stanie okresli¢ rzeczywistej
powierzchni posadzki zywicznej, jaka w zwiazku z zalaniem byla konieczna do wymiany ze wzgledu na utrate
parametréow wymaganych dla tego rodzaju posadzek, jednoczesnie jednak wskazat konkretne fakty, ktére wzial pod
uwage oceniajac wysoko$¢ wyliczonych kosztoéw. Biegly sporzadzil przy tym dwa warianty przyjmujac albo 50% albo
20% wielkosci uzasadnionej wymiany posadzki. Sad Okregowy przyjal wariant z 20% uszkodzeniem ww. posadzki,
zatem korzystniejszy dla pozwanego, a ktéry znajdowal oparcie w zeznaniach s§wiadka R. S. (1). Nadto, wbrew
odmiennemu stanowisku prezentowanemu przez strone pozwana, biegly wyraznie wyjasnil, ze nie bylo mozliwe,
aby zalanie, ktore mialo miejsce 18 czerwca 2007 r., nie wplynelo na stan posadzki. Powyzsze, jak réwniez brak
konkretnych dowodow ze strony pozwanego, nie pozwalaly na uznanie za wykazane twierdzenia (...), Ze rzeczywista
przyczyna uszkodzenia posadzki Zywicznej bylo nie jej zalanie, ale nienalezyte wykonanie. Biegly odniost sie rowniez
do wpiséw do dziennika budowy i przekonujaco przedstawil swoja ocene w tej sprawie. Ocene te Sad Okregowy
podzielil, a apelujacy nie podwazyl tej oceny, ograniczajac sie w zasadzie do przytoczenia argumentow, na ktore
powolywal sie juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze apelujacy ani w apelacji ani w uzupelnieniu zarzutéw nie przedstawil tego
rodzaju argumentow, ktore skutecznie podwazalyby ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji w zakresie
ustalenia wysoko$ci szkody wynikajacej z uszkodzenia posadzki zywiczne;j.

Nie mozna bylo réwniez zgodzié sie z zarzutem pozwanego, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie kwot wiekszych
niz ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynikalo, ze
powdd wyplacil poszkodowanemu - (...) kwote 652.365,90 zl, pomniejszona o 5.000 z} z tytulu franczyzy redukeyjnej,
tj. ostatecznie kwote 647.365,90 zl (vide k. 338-339 - ugoda z dnia 12 marca 2008 r.). W takim tez maksymalnie
zakresie strona powodowa nabyla roszczenie regresowe wobec osoby odpowiedzialnej za szkode (art. 828 § 1 k.c.).
Ostatecznie wysoko$¢ szkody na podstawie opinii bieglego sadowego zostata ustalona w kwocie nizszej, tj. 634.775,12
z} i w takiej tez wysokoSci zostala zasadzona przez Sad I instancji. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezato,
ze zestawienie z k. 274-275 akt sprawy opiewa na ogo6lng kwote 1.150.641,25 zl, a w ugodzie, jak juz powyzej
byla o tym mowa, strony ustalily koszt naprawy uszkodzen powstalych w wyniku zalania z 18 czerwca 2007 r. na
kwote 652.365,90 zl, nie precyzujgc co sie na nig skltada. W Swietle powyzszego nie znajdowalo oparcia w materiale
sprawy twierdzenie strony pozwanej, iz ubezpieczyciel dochodzil w niniejszej sprawie kwot wyzszych niz wyplacone
poszkodowanemu.

W $wietle powyzszego za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 828
§ 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 435 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Za calkowicie bezzasadny uznac takze nalezalo zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez brak przyjecia przyczynienia sie
poszkodowanego do zwiekszenia szkody. Zarzut (...) opieral sie na nieznajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale
twierdzeniu o nienalezytym wykonaniu progu, co mialo mie¢ wplyw na poziom wody w garazu. Po pierwsze, biegly
wyraznie wskazal, ze w sprawie nie bylo podstaw do wysuwania twierdzen, ze pierwotnie prog zostal wykonany w



sposob nieprawidlowy (vide k. 758, 872). Po drugie, biegly podkreslil, ze zaprojektowanie progu wedlug aktualnego
stanu nie uchroniloby garazu przed zalaniem, a zwiekszenie wysokoSci mogloby wrecz mie¢ skutek odwroty, bowiem
byloby wieksze spietrzenie i moglby zwiekszy¢ sie napor wody. Biegly wyjasnil, Ze powyzsze nie mialo wplywu na
zakres szkody, a jezeli juz to minimalny (vide k. 872).

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do zaplaty. Sad I instancji ustalil - i nie zostalo to zakwestionowane - iz pozwany odebral
wezwanie do zaplaty kwoty 647.365,90 zI w dniu 11 czerwca 2010 r. Sad Okregowy przyjal, ze (...) winien spelnié
Swiadczenie w terminie 77 dni, co niewatpliwie odpowiada kryterium ,niezwlocznosci”, o ktorym mowa w art. 455
k.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego wyrok Sadu Okregowego, ktory zapadl w niniejszej sprawie nie ma charakteru
konstytutywnego i nie wyznaczal terminu spelnienia §wiadczenia, ani tym bardziej nie decydowal o wymagalnoSci
roszczenia odszkodowawczego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 1., Il CSK 434/09, LEX nr 602683
oraz z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804). Nalezalo przypomnie¢, ze zdarzenie wywolujace szkode
mialo miejsce 18 czerwca 2007 r. W tych okolicznoéciach dokonanie kapitalizacji odsetek za okres od 19 czerwca 2010
r. do 1 sierpnia 2012 r. (dzien przed wytoczeniem powo6dztwa) byto w pelni prawidlowe i zgodne z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majac na wzgledzie, iz pow6d wygral sprawe w caloSci - orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Anna Rachocka Mariusz Lodko Maciej Dobrzynski



