Sygn. akt VII AGa 1116/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Magdalena Sajur- Kordula (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Dobrzyniski

SO del. Maciej Kruszynski

Protokolant sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6
czerwca 2017 r.

sygn. akt XVII AmA 117/14
I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym zmienia punkt Il decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z dnia 25 wrzesnia 2013r. Nr (...)— (...) w ten sposob, ze obniza kare pieniezng
nalozong na (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A.) do kwoty 258 872,50 zl (dwiescie piecdziesiqt
osiem tysiecy osiemset siedemdziesiqt dwa zlote pieédziesiqt groszy);

b. w punkecie drugim znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VIT AGa 1116/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK, pozwany) decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 r.

nr(...) (...):

I. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie (...) S.A. z siedziba w W. polegajace na
podawaniu w taryfach i materiatach informacyjnych cen energii elektrycznej bez uwzglednienia warto$ci podatku od



towar6w i ustug co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1, ust. 3 pkt 11 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 dalej: u.n.p.r.)iw
zwigzku z tym stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm. dalej: uokik) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
1lipca 2013 1.,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik nalozyt na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysokosci 1.294.363 zl.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
odwolanie (...) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Prezes UOKIiK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez
(...) S.A. w W. nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na podawaniu w taryfach i materialach informacyjnych cen
energii elektrycznej bez uwzglednienia podatku od towar6ow i uslug, co moze stanowié naruszenie art. 6 ust.1, ust. 3
pkt 11 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym i wobec tego
stanowi¢ praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Pismem z tej samej daty Prezes UOKiK zawiadomil (...) o wszczeciu postepowania w sprawie i wezwal Spotke do
przedstawienia stanowiska wobec postawionego zarzutu, oraz przekazania dokumentoéw i udzielenia informacji.

W piémie z dnia 20 marca 2013 r. Spolka przedstawila wyjasnienia dotyczace przyczyn i podstaw podawania cen
energii elektrycznej w kwocie netto i zlozyla wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w trybie art. 28 ust. 1
uokik. W piémie (...) przyznala, ze w obrocie z udzialem konsumentéw stosuje taryfy z cenami netto. Do pisma
dolaczono dokumenty dotyczace Spolki, wzorce umoéw wykorzystywanych w obrocie z konsumentami, taryfe dla
energii elektrycznej i taryfe dla dystrybucji energii elektrycznej (...) sp. z 0.0. w W.. Spotka poinformowala, ze
na stronie internetowej (...) zamieszcza kierowana do konsumentéw informacje handlowa, dotyczaca m.in. cen i
stawek oplat energii elektrycznej, w ktorej ceny podane sa w wartoSci netto. Przedsiebiorca oswiadczyl, Ze na stronie
internetowej zamieszcza informacje, iz podane ceny sa cenami netto i nalezy do nich doliczy¢ podatek VAT.

Przy pi$mie z dnia 9 maja 2013 r. Spélka zlozyla informacje o przychodzie osiggnietym w roku 2012.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. (...) poinformowala, Zze zaniechala podawania w zamieszczonej na stronie
internetowej (...) kierowanej do konsumentéw informacji o cenach i stawkach oplat dotyczacych sprzedazy energii
elektrycznej kwot netto. Korekta stron internetowych zostala wprowadzona w dniu 9 maja 2013 r. Spétka wprowadzita
roéwniez zmiany w informacji o taryfie i zalaczniku do taryfy dla energii elektrycznej poprzez nadanie nowego
brzmienia postanowieniu w pkt 1.7 taryfy oraz wprowadzenie tabeli zawierajacej ceny za energie elektryczna wraz ze
stawkami oplat podanymi w kwotach brutto i netto. Zmiana wprowadzona zostala od dnia 1 lipca 2013 r. Ponadto
w dniach 15 i 17 maja 2013 r. (...) przeslala do klientéw bedacych konsumentami informacje wraz z wyciagiem
ze zmienionej taryfy zawierajace ceny za sprzedaz energii elektrycznej i stawki oplat uwzgledniajace podatek VAT.
Spolka zlozyla dowody w postaci wydrukoéw ze strony internetowej, taryfy dla grupy taryfowej G oraz wzorow listow
wysylanych do klientoéw. Pismem z dnia 13 czerwca 2013 1.

W ocenie Sadu I instancji z treSci znajdujacych sie w aktach administracyjnych dowodéw w postaci wzorcow umow
i wydrukoéw ze strony internetowej powoda wynika, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. oraz od 1
stycznia do 31 czerwca 2013 r. w publikowanych w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza taryfach i
materialach informacyjnych tj. stronie internetowej i pismach przesytanych konsumentom (...) nie podawala cen
brutto, a podawata informacje o cenach energii elektrycznej oraz stawkach oplat w kwocie netto, bez uwzglednienia w
nich warto$ci podatku od towaréw i ustug (...). W zlozonym odwolaniu powdd nie kwestionowatl tych ustalenn. Wobec
tego w postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania nie bylo potrzeby weryfikowania znajdujacych sie w aktach



administracyjnych informacji, dotyczacych dzialahh podejmowanych przez Spotke w tym zakresie przy prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej pod wzgledem ich zgodnosci ze stanem faktycznym.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z zawarta w art. 2 pkt 4 u.n.p.r. definicjg dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczeg6lnoéci reklame lub marketing, bezposrednio
zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta uwaza sie za praktyki rynkowe. Jak wynika z art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. nr 144, poz. 1204 ze zm.) pod pojeciem
informacji handlowej nalezy rozumie¢ kazda informacje przeznaczona bezposrednio lub poérednio do promowania
towarow, ustug lub wizerunku przedsiebiorcy. Zamieszczanie na stronie internetowej oraz w pismach wysylanych do
konsument6w informacji o cenach energii elektrycznej i stawkach oplat w taryfach, zwigzane bezpo$rednio z promocja
lub nabyciem produktu przez konsumenta jest przekazywaniem informacji handlowej i forma praktyki rynkowe;j.
Jak wskazano w powolanym w decyzji stanowisku doktryny (M. Sieradzka ,Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz”, wyd. Oficyn 2008 Lex nr 40451) w zakresie tak okreslonej informacji handlowej
miedci sie szeroko pojeta reklama oraz o§wiadczenia woli stanowiace oferte zawarcia umowy. W tym stanie taryfy
i informacje zamieszczone na stronie internetowej (...) oraz w pismach kierowanych do klientow (konsumentow)
dotyczace energii elektrycznej stanowig informacje handlowa, ktéra okresla cechy produktu i jego cene, stanowiac
jednoczeénie propozycje nabycia produktu w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.n.p.r. Zdaniem Sadu tre$¢ informacji handlowe;j
moze mie¢ wplyw na podjecie przez konsumenta nie tylko decyzji o zawarciu umowy, ale réwniez o jej rozwigzaniu
w przypadku np. wzrostu cen oferowanego towaru.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest uwazana za nieuczciwa, jezeli pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta, jako konsumenta dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego, przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu — art. 4 pkt 1 u.n.p.r. Pod pojeciem dobrych
obyczajow nalezy przy tym rozumie¢ szacunek dla drugiego czlowieka. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
zatem dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolana u konsumenta blednego przekonania,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb niezgodny z
zasada rownorzednoéci stron (tak M. Smigiel Wzorce umowne s. 360 ). Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie po
pojeciem dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ prawo konsumenta do rzetelnej i konkretnej informacji o cenie
oferowanego przez (...) produktu, ktérym jest energia elektryczna, przez podanie jego ceny z uwzglednieniem warto$ci
brutto, tj. takiej jaka klient ma ostatecznie zaplaci¢ sprzedawcy. Majac na uwadze, ze oferta Spolki skierowana
jest do nieograniczonej grupy osob, bedacych przecietnymi konsumentami, ktére w stosunkach z profesjonalnie
dzialajacym przedsiebiorca sg uprawnione do uzyskania rzetelnej i prawdziwej informacji, uznaé nalezy, iz w sytuacji,
gdy przekazywana cena produktu nie zawiera ostatecznej informacji o wysokos$ci kwoty do zaplacenia, przecietny
konsument jest wprowadzony w blad co do wysoko$ci ceny jaka bedzie ostatecznie placit i pozbawiony przez
to mozliwoS$ci podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej umowy, zaréwno w zakresie jej zawarcia, kontynuacji lub
rozwigzania. Nalezy przy tym pamietac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 u.n.p.r. za praktyke wprowadzajaca w blad nalezy
rozumie¢ rowniez zaniechanie, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i powoduje lub moze powodowaé podjecie przez tego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W przypadku propozycji nabycia produktu za informacje istotne uznaje
sie oprocz oznaczenia produktu réwniez jego cene uwzgledniajaca podatki i wszelkie inne dodatkowe oplaty za
transport, dostawe, ustugi pocztowe. Jak trafnie wskazano w powolanym przez Prezesa UOKiK wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) z dnia 19 maja 2005 r. (sygn. akt XVII AmA 11/04) informacja o cenie towaru w
wysokoSci (w kwocie) nie uwzgledniajacej podatku jest informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepelna. Stosowana
przez (...) praktyka rynkowa polegala na przekazywaniu konsumentom nierzetelnej, nieprawdziwej i niepelnej
informacji dotyczacej produktu. Takie dzialanie Sp6tki wywolywalo u konsument6w bledne wrazenie, Ze cena towaru
jest nizsza niz w rzeczywisto$ci, oraz ze jest nizsza od cen stosowanych przez konkurentéw rynkowych (...). W
rezultacie w istotny sposob znieksztalcalo lub moglo znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta
dotyczace umowy, byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art.
4 ust. 1i 2 u.n.p.r.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (t.j. Dz. U z 2013 r. poz. 385), obowiazujacej w
dacie prowadzenia przez Prezesa UOKiK postepowania w nin. sprawie energia elektryczna jest obok rzeczy rowniez
uznawana za towar. Z art. 3 ust.1 pkt 1 tej ustawy wynika, ze cena to wyrazona w pienigdzu warto$c¢, ktéra kupujgcy ma
obowiazek zaplacié przedsiebiorcy za towar lub usluge, w tym wypadku energie elektryczna. W cenie uwzglednia sie
podatek od towarow i ustug, jezeli wynika to z odrebnych przepiséw. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa.
Sprzedaz energii elektrycznej podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug. Przedsiebiorca, ktéry podaje cene
sprzedazy energii elektrycznej z pominieciem podatku od towaréw i ustug (...), narusza przepisy ustawy o cenach.

W mys$l przepisu art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2016
r., poz. 1829, dalej u.s.d.g.) przedsiebiorcy wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw. Sad uznal podejmowane przez powoda
dzialania rynkowe, jako sprzeczne z przepisami ustawy o cenach oraz art. 17 u.s.d.g. za bezprawne. Wobec tego,
ze dzialanie rynkowe bylo podejmowane przez podmiot majacy w Swietle art. 4 pkt 1 uokik status przedsiebiorcy i
dotyczylo nieograniczonej liczby konsumentow, Sad uznal, iz dzialanie (...) spelnialo znamiona zakazanej praktyki
rynkowej naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 uokik.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze Spoélka dopuscila sie stosowania niedozwolonej praktyki naruszajacej interesy
konsumentéw Prezes UOKIK byt uprawniony do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik.

Zdaniem Sadu przedstawione w odwolaniu zarzuty nie zastluguja na uwzglednienie. W postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKiK oraz w odwolaniu powo6d nie zaprzeczal, ze w materialach informacyjnych zamieszczonych
na stronie internetowej i pismach kierowanych do konsumentéw podawal ceny energii elektrycznej w wysokosci
netto, bez uwzglednienia podatku VAT. Zawieranie z konsumentami umoéw kompleksowych z wykorzystaniem
wzorcow umownych nie bylo przedmiotem oceny w sprawie. W zwigzku z tym podnoszony w odwolaniu zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacego wzorcow i taryf stosowanych przy zawieraniu z konsumentami umowy
kompleksowej, stosowania cen regulowanych, zatwierdzanych przez Prezesa URE i ustalania cen w taryfie w wysokoSci
netto, szczegodlnie w sytuacji, gdy w okresie objetym zaskarzona decyzja Spotka nie miata obowiazku przedstawiania
taryf Prezesowi URE, jako, ze nie dotyczyt przedmiotu sprawy i nie miat Zadnego wplywu na ocene zasadnoSci
zaskarzonej decyzji. Dzialania powoda polegaly na informowaniu konsumentéw o cenach produktu w wysoko$ci netto
mimo, ze zgodnie z przepisami ustawy o cenach powinny by¢ podawane z uwzglednieniem doliczanego podatku VAT,
w wysokoSci, jaka musi zaplaci¢ konsument.

W ocenie sadu na uwzglednienie nie zastlugiwaly tez zarzuty odwolania dotyczace naruszenia art. 84 uokik w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Podawane przez powoda informacje, dotyczace
sprzedazy energii elektrycznej obejmowaly oznaczenie produktu i jego cene. Stanowily wiec propozycje nabycia
produktu .. (...) tym stanie podobnie Sad ocenil zarzuty naruszenia art. 2 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 u.n.p.r. oraz
w zw. z art. 7 ust. 4 ¢) Dyrektywy 2005/29/WE przez bledna ocene pojecia ,propozycja nabycia produktu”. Ponadto
nawet gdyby zaskarzona decyzja dotyczyla praktyki stosowanej przez Spotke w powigzaniu ze Swiadczeniem ustugi
kompleksowej, to jednak w zaden sposob nie wylgczalo by to obowiazku przedstawiania konsumentom informacji o
cenie sprzedazy energii elektrycznej z uwzglednieniem podatku VAT doliczanego do ceny netto na mocy odrebnych
przepisow. O mozliwoSci stosowania takiej praktyki §wiadczy rozpoczecie od dnia 1 lipca 2013 r. publikowania
informacji o cenie energii elektrycznej w wartoSci netto i brutto.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze Spoélka, dzialajac na rynku konkurencyjnym, sama ustala cene
sprzedawanej energii elektrycznej. Bezsporne jest, ze na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz energii elektryczne;j
podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustug. Skoro wiec zgodnie z zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach definicja, w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug, Spotka obowiazana jest do uwidaczniania
ceny sprzedawanej energii elektrycznej w sposob zgodny z treécig tego przepisu. Z uwagi na fakt, iz sprzedaz ushugi
kompleksowej nie nalezala do przedmiotu oceny w zaskarzonej decyzji, w sprawie nie miala znaczenia argumentacja
powoda, Ze strona internetowa (...) nie jest miejscem sprzedazy ustugi kompleksowej i Spotka nie prowadzi sprzedazy



internetowej. Wobec tego brak byto podstaw do uznania za trafny zarzutu blednej wykladni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o cenach polegajacej na przyjeciu, ze z ustawowej definicji pojecia ceny wynika ustawowy obowiazek uwidaczniania
ceny w rozumieniu tego przepisu.

W Swietle przedstawionego powyzej stanowiska, dotyczgcego oceny podejmowanych przez (...) dzialan za bezzasadne
Sad uznal zarzuty powoda oparte na blednej wykladni przepiso6w ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dzialanie Spélki bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i znieksztalcalo lub moglo znieksztalci¢ zachowanie przecietnego konsumenta przed zawarciem ustugi
kompleksowej i na etapie jej wykonywania. Sad zauwazyl, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy zawierania umowy
Swiadczenia uslugi kompleksowej. Nie zaslugiwaly na uwage argumenty powoda dotyczace praktyki w sektorze
energetycznym, zatwierdzania taryf przez Prezesa URE i okoliczno$ci, ze na powodzie cigza obowiazki sprzedawcy
z urzedu na okres$lonym terenie. Nawet, jezeli z punktu widzenia przedsiebiorcy zrozumiate jest ustalanie przez
niego cen w wartoSci netto, to jednak ta okoliczno$¢ nie zwalnia przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. Nie moze tez stanowié
usprawiedliwienia dla stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej naruszajacej interesy konsumentéw. Ponadto
przedstawione przez Spotke w tym zakresie argumenty wynikaly z jednostronnej oceny powoda, ktéra nie zostala
potwierdzona stanowiskiem doktryny i orzecznictwa. W tym stanie rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 5 u.n.p.r. nie
dawal wiec podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Sad wskazal, Ze na uwage nie zastlugiwaly argumenty powoda dotyczace nie zakwestionowania przez Prezesa UOKiK w
ramach innego, dotyczacego Sp6iki postepowania, praktyki podawania cen netto w stosowanych przez (...) taryfach.
Wskazac nalezy, iz na mocy postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt III SK 13/15 powolywana
w odwolaniu decyzja Prezesa UOKiIK (...) nr (...) z 5 grudnia 2011 r. w dacie wydania wyroku w nin. sprawie byla
juz ostateczna. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz z okoliczno$ci znanych Sadowi z urzedu wynika, ze decyzja RWR nr
(...) dotyczyla stosowania wzorcow umownych w kontekécie zamieszczania w nich klauzul wpisanych do rejestru,
oraz naruszenia obowiazku informacyjnego okreslonego w przepisach Prawa energetycznego. Przedmiotem decyzji
bylo stosowanie innego rodzaju praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Wbrew twierdzeniu powoda
okoliczno$¢, ze winnej dotyczacej (...) decyzji nie poruszyl kwestii cen netto i nie zakwestionowal tej praktyki u innych
przedsiebiorcow energetycznych, przeciw ktérym prowadzil postepowanie nie moze stanowi¢ argumentu, ze Spotka
dzialala w przekonaniu, iz jej dzialanie nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw. Podniesione przez powoda
okoliczno$ci nie maja znaczenia dla oceny stosowanej przez niego praktyki i nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia jej
stosowania. Powolywane w odwolaniu okolicznoSci nie mialy wplywu na ocene zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu w sprawie nie zachodzily rowniez okoliczno$ci uzasadniajace wniosek powoda o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez uchylenie lub obnizenie nalozonej w niej kary pienieznej. Sad podkreslil, iz nalozenie kary pienieznej
ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze Prezes UOKiK moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory
chocby nieumys$lnie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 uokik kare pieniezng w wysokosci okre$lonej w ustawie. Majac na uwadze, ze stosowanie zakazanej praktyki
dotyczylo dzialania podmiotu majacego status przedsiebiorcy, ktéry powinien przynajmniej mie¢ Swiadomo$é, iz
jej dzialanie w $wietle obowigzujacych przepisow moze naruszac¢ zbiorowe interesy konsumentéw, Sad uznal, iz
dzialanie powoda mialo charakter co najmniej nieumyS$lny. W ocenie Sadu przy podejmowaniu dzialan bedacych
przedmiotem oceny w sprawie powdd nie dochowal nalezytej starannoSci. Przy ustalaniu wysokos$ci nakladanej na
przedsiebiorce kary pienieznej Prezes UOKIiK bierze pod uwage okolicznos$ci sprawy, oraz okre$lone w art. 111 uokik
przestanki wymiaru kary. W ocenie Sadu pozwany prawidlowo uwzglednil wysoko$¢ uzyskanego przez powoda w
2012 r. przychodu i ustalil wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej na poziomie pozwalajacym na realizacje
podstawowych funkcji kary, nie stanowiacym jednoczeénie zagrozenia dla ptynnosci finansowej Spotki. Stwierdzona
praktyka dotyczyla zardbwno konsumentow, ktorzy nie byli klientami Spélki jak i jej klientow. Mogla wiec wplywac na
podjecie przez nich decyzji o zawarciu z (...) umowy, lub decyzji o nierozwigzywaniu zawartej juz umowy. Przejawiala
sie wiec na etapie przedkontraktowym i kontraktowym. Stanowila razace naruszenie przepiséw obowiazujacego prawa
i intereséw konsumentéw, wplywala lub mogla wplywa¢ na podjecie przez nich decyzji majacych okreslone skutki



finansowe. Objety decyzja okres stosowania praktyki wynosit pottora roku. Istnialy wiec podstawy do stwierdzenia, ze
okres ten byt dlugotrwaly. Prezes UOKiK w sposob nalezyty uwzglednil tez istniejace w sprawie okolicznos$ci tagodzace,
co mialo wplyw na obnizenie wysokosci nalozonej w decyzji kary.

W ocenie Sadu przedstawione w odwolaniu argumenty nie uzasadnialy uwzglednienia wniosku powoda o obnizenie
nalozonej kary. Powod nie okreslil w odwolaniu, do jakiej wysokoéci w jego ocenie kara powinna by¢ obnizona. Z tego
wzgledu Sad nie mial mozliwoéci dokonania oceny wniosku powoda w tym zakresie.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzily okolicznosci do wydania decyzji w trybie art. 28 ust. 1 uokik. Jak trafnie
wskazal pozwany, wydanie decyzji w trybie art. 28 uokik mozliwe jest w przypadku, gdy stosowanie zakazanej
praktyki na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego zostanie jedynie uprawdopodobnione. Zarzut
braku transparentnoéci w zakresie stosowania przez Prezesa UOKiK przepiséw ustawy nie byl wiec uzasadniony.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil
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odwolanie powoda jako bezzasadne - art. 479 °** § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajgc go w caloSci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. przepis6w prawa materialnego:

a) art. 2 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 r. poz. 3 z p6zn. zm., dalej ,u.n.p.r."), wzw. zart. 2 lit. i) oraz w zw. z art. 7 ust.
4 ¢) Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dziennik Urzedowy L 149, 11/06/2005
P. 0022 - 00309; dalej ,Dyrektywa 2005/29/WE") w zw. z art. 5 ust. 3 oraz art. 3 pkt 30) ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 220 z p6Zn. zm. - w brzmieniu obowigzujacym do 1
lipca 2013 r., dalej ,,Prawo energetyczne") przez bledng wykladnie tych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze pojecie
»propozycja nabycia produktu" obejmuje réwniez zmiane umowy, a takze obejmuje informacje niezawierajaca cech
produktu;

b) art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 pkt 1) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3) w zw. z art. 2 pkt 7) i pkt 8) w zw. z art. 4 ust. 1 i
2 u.n.p.r. w zw. z art. 5 ust. 3 oraz art. 3 pkt 3) Prawa energetycznego oraz art. 5 ust. 6 Prawa energetycznego przez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zachowanie Spolki bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w
istotny sposob znieksztalcilo lub moglo znieksztalci¢ zachowanie przecietnego konsumenta zaréwno przed zawarciem
»~Kompleksowej umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji dla klientow indywidualnych
jakina etapie jej wykonywania, czym moglo powodowaé podjecie przez niego decyzji, ktorej inaczej by nie podjal;

c¢) art. 6 ust. 5 u.n.p.r. w zw. z art. 5 ust. 3 oraz art. 3 pkt 3) oraz pkt 17) Prawa energetycznego oraz art. 5 ust. 5 i
6 Prawa energetycznego przez niezastosowanie tego przepisu, a tym samym pominiecie i zaniechanie uwzglednienia
wszystkich elementow zwigzanych z praktyka zarzucana powodowi oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, w tym sposobu jego prezentacji;

d) art. 27 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1. poz. 229 z pdzn. zm.; dalej ,,u.0.k.k") przez niewlasciwe ich zastosowanie
prowadzace do przyjecia, ze dzialania Powoda stanowily nieuczciwg praktyke rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow;



e) art. 28 ust. 1 wzw. z art. 24 ust. 1 u.0.k.k. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie zaszly
przeslanki do wydania przez pozwanego decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 ust. 1 u.o.k.k. i na nieuwzglednieniu
oczywistego przekroczenia przez Pozwanego granic uznania administracyjnego;

f) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
zachodzila konieczno$¢ nalozenia na powoda kary pienieznej z uwagi na rzekome dopuszczenie sie przez niego
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentows;

g) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze praktyka powoda byla ,razaca"
oraz ,dlugotrwala", co mialo wplyw na wymierzenie Powodowi nadmiernie wysokiej kary pienieznej;

przepiséw postepowania:

a) art. 227 kpc oraz art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowoddw przedstawionych przez powoda, majacych istotne
znaczenie dla sprawy, a potwierdzajacych twierdzenia powoda, ze: (i) praktyka mu zarzucana byla powszechna na
rynku energii elektrycznej oraz gazu, (ii) praktyka ta nie byta kwestionowana przez pozwanego, pomimo wielokrotnego
analizowania przez niego praktyk oraz wzorcéw umownych stosowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
(iii) pozwany arbitralnie i wykraczajac ponad granice uznania administracyjnego potraktowal powoda w sposob
nieré6wny wobec innych przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku energetycznym, przeciwko ktérym wszczete zostalo
postepowanie w zwigzku z zarzutem stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych;

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze: (i) powod w zakresie
tzw. uslugi kompleksowej dzialal w okresie do 1 lipca 2013 r. na obszarze calego kraju, a nie na obszarze, na
ktorym powod pelnil obowigzki tzw. sprzedawcy z urzedu, (ii) dzialania powoda wplywaly na konkurencje, (iii)
umowy z konsumentami zawierane przez powoda w oparciu o obowiazujacy w danym zakresie zestaw wzorcoéw
obejmuja wzorzec: ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji dla klientow
indywidualnych", ,,0g6lne warunki sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji" oraz ,Taryfa dla
energii elektrycznej (...) S.A. dla Grup Taryfowych G", podczas gdy w zakresie §wiadczenia ustugi kompleksowe;j
dostarczania energii elektrycznej opréocz ww. wzorcow stosowana byla réowniez ,Taryfa dla dystrybucji energii
elektrycznej (...) Sp. z 0.0., zatwierdzona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki" zawierajaca ceny netto;

c) art. 328 § 2 kpc polegajace na tym, ze uzasadnienie wyroku oraz ustalenia Sadu I instancji s3 wewnetrznie
sprzeczne, niekonsekwentne i dowolne oraz poprzez niedopuszczalne uchybienia uzasadnienia wyroku polegajace
na nadmiernym odsylaniu do argumentacji zawartej w decyzji, z pominieciem wlasnej oceny, co w konsekwencji
uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku;

W zwigzku z powyzszym wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i stwierdzenie niestosowania przez powoda praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego wniosku:
2) uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskéw wskazanych w pkt. 11 pkt 2 powyzej:

3) zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci tj. w zakresie pkt. IT decyzji, i uchylenie kary pienieznej
nalozonej na powoda,

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt. 1, pkt. 2 i pkt. 3 powyzej:



4) zmiane wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w czeéci tj. w zakresie pkt. IT decyzji, i obnizenie kary pienieznej
nalozonej na Powoda do wysoko$ci 25.887 z1,

w kazdym przypadku wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasagdzenie od powoda kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 wrze$nia 2013r. nr (...) (...) i obnizenia kary
pienieznej nalozonej na powoda. W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje. Okoliczno$cia
bezsporng jest, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. oraz od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. w
publikowanych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza taryfach i materialach informacyjnych tj. stronie
internetowej i pismach przesylanych konsumentom, powod nie podawal cen brutto, a podawal informacje o cenach
energii elektrycznej oraz stawkach oplat w kwocie netto, bez uwzglednienia w nich warto$ci podatku od towaréw
i ustug (VAT). Prawidlowo zostal okreSlony zasieg przedmiotowy i terytorialny dzialalnoéci powoda. Zarzucona
powodowi praktyka nie dotyczyla wylacznie zawieranych przez niego umoéw kompleksowych. Prezes UOKiK ustalil
bowiem, ze powdd przy zawieraniu uméw z klientami bedacymi konsumentami poslugiwal sie nastepujacymi
wzorcami umownymi: ,Kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustlug dystrybucji dla
klientéw indywidualnych”, ,Ogoblne warunki sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji” oraz
»laryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. dla Grup taryfowych G”. W 2012r. spolka stosowala , Taryfe dla energii
elektrycznej (...) S.A. Dla Grup taryfowych G” zatwierdzona uchwala zarzadu nr 180/2011 z 22 wrze$nia 2011r.,
za$§ w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013r. ,Taryfe dla energii elektrycznej (...) S.A. Dla Grup taryfowych G”
zatwierdzona uchwalg zarzadu nr 152/2012 z dnia 7 listopada 2012r. Taryfy byly dostepne na stronie internetowe;j.
W obu wskazanych taryfach w ich pkt 1.7 bylo zawarte postanowienie o treci: ,Ustalone w Taryfie ceny i stawki
oplat nie zawieraja podatku od towarow i ustug (VAT). W odniesieniu do nich podatek VAT nalicza sie zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.” W Zalaczniku do taryfy na 2012r. oraz Zalaczniku do Taryfy na 2013r. powdd
zamieszczal informacje o tresci: ,Ceny i stawki oplat netto dla Klientéw rozliczanych w Grupie taryfowej Gii
Najprostsza dla Ciebie i G 12 Najprostsza dzien i noc” wraz z tabela przedstawiajaca ceny oraz stawki oplat tylko
w wysokoSci netto. Do pisma informujacego klientow o zmianie taryfy z grudnia 2012r. zalaczono wyciag z taryfy
zawierajacy tabele z cenami oraz stawkami oplat oraz nastepujaca informacja: ,,Ceny w tabelach nie zawieraja podatku
od towar6w i uslug”. Powdd rowniez na swojej stronie internetowej (...) zamieszczat informacje o cenach i stawkach
oplat, podajac kwoty netto. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dzialanie przedsiebiorcy bylo skierowane do
szerokiego kregu oso6b, nie tylko kontrahentow, ktérzy mieli zawarte z powodem umowy kompleksowe. Dotyczyla
kazdego potencjalnego klienta zainteresowanego zawarciem umowy o sprzedaz energii elektrycznej, zaréwno nowych
klientow, jak i klientow obecnych np. zainteresowanych aktualng promocja dostawcy, zainteresowanych zmiang i w
zwigzku z tym poszukujacych atrakcyjnych propozycji.

Nie potwierdzil sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisOw prawa procesowego t.j. art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym braku ustalenia przez Sad I instancji istnienia utrwalonej praktyki
rynkowej dotyczacej informowania konsumentéw o cenach energii. Na podstawie decyzji dolaczonych do apelacji
Sad Apelacyjny ustalil, ze w analogicznym okresie czasu inne przedsiebiorstwa energetyczne podawaly w cennikach
i materialach informacyjnych ceny energii elektrycznej bez uwzglednienia wartoéci podatku od towaréow i uslug,
co zostalo uznane przez Prezesa UOKiIK za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nieuczciwg
praktyke rynkowa. Na podmioty bedgce adresatem decyzji nie nalozono kar pienieznych (k.253-272v, 273-290).
Uzna¢ wiec nalezy, ze jezeli nawet praktyka polegajaca na podawaniu cen netto byta powszechnie stosowana przez
przedsiebiorstwa energetyczne, to nie spotkala sie ona z aprobatg Prezesa Urzedu.



Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane
przez wskazany przepis elementy t.j. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad poczynil ustalenia faktyczne, odnidst sie do wszystkich zgloszonych przez
powoda zarzutéw, przedstawil w tym zakresie wlasna opinie, brak podstaw by przyjaé, ze odwolal sie wylacznie
do stanowiska zawartego w decyzji. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze sporzadzone uzasadnienie ujawnia sfere
motywacyjng wydanego orzeczenia, a tym samym sprawia, ze orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie naruszyl art. 2 pkt 6 w zw. z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 3 ze zm. - dalej jako:
u.p.n.p.r.) wzw. z art. 2 lit. i) w zw. z art. 7 ust. 4 ¢) Dyrektywy 2005/29/WE poprzez bledna wykladnie tych przepisow
polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,propozycja nabycia produktu” obejmuje rowniez zmiane umowy, a takze obejmuje
informacje niezawierajaca cech produktu.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.p.n.p.r. propozycja nabycia produktu to informacja handlowa okre$lajaca cechy produktu oraz
jego cene, w sposob wlasciwy dla uzytego Srodka komunikowania sie z konsumentami, ktéra bezposrednio wpltywa
badz moze wplywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy.

W mysél art. 6 ust. 1 u.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczgcej umowy i tym samym powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 3 u.p.n.p.r. w przypadku propozycji nabycia produktu, za istotnie informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, uznaje sie w szczeg6lnoéci cene uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku gdy charakter produktu nie
pozwala w spos6b racjonalny na wczes$niejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez wszelkie
dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub ustugi pocztowe lub w sytuacji gdy wcze$niejsze obliczenie tych oplat nie
jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacje o mozliwoéci powstania takich dodatkowych kosztow.

Przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad przez zaniechanie, uwzglednia sie wszystkie jej elementy oraz
okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. Z nieuczciwymi praktykami rynkowymi
wprowadzajacymi w blad przez zaniechanie mamy do czynienia, kiedy przedsiebiorca pomija istotne informacje, do
udzielenia ktorych jest zobowiazany wzgledem przecietnego konsumenta. Skutkiem takiego dzialania przedsiebiorcy
jest powstanie na tej podstawie blednego wyobrazenia odno$nie do stanu rzeczywistego, co potencjalnie lub realnie
moze wplynac¢ na podjecie decyzji gospodarczej przez przecietnego konsumenta, ktorej inaczej by nie podjal.

Wymog odnoszacy sie do rzetelnego przedstawienia ceny w ofertach rynkowych ma na celu przeciwdzialanie
nieuczciwym praktykom, ktoére przyciagaja do propozycji w zwiazku z niewykazaniem calkowitych kosztow
zwigzanych z produktem albo operowaniem falszywymi danymi.

Podawane przez powoda informacje, dotyczace sprzedazy energii elektrycznej obejmowaty oznaczenie produktu i jego
cene. Stanowily wiec informacje handlowa i rownocze$nie propozycje nabycia produktu. Definicja ,,propozycji nabycia
produktu" w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest lustrzanym odbiciem rozumienia
tego pojecia na potrzeby Dyrektywy 2005/29 t.j. jej art. 2 lit i) i) (,zaproszenie do dokonania zakupu" oznacza
komunikat handlowy, ktéry okresla cechy produktu i jego cene w sposéb whasciwy dla uzytego $rodka komunikacji
handlowej i umozliwia w ten spos6b konsumentowi dokonanie zakupu”).



W wyroku z 28 wrzesnia 1990 r. (II CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy orzekl, ze kazde o§wiadczenie
woli, ktore zawiera istotne elementy oferty, trzeba uznaé za oferte bez wzgledu na to, czy zostalo uzyte w nim okreslenie
yoferta", czy tez nie, i czy jest skierowane do okreslonej osoby, czy tez do nieokreslonego kregu oséb.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze ,propozycja nabycia produktu” moze sie odnosi¢ wylgcznie do etapu
przedkontraktowego. Zaréwno ,propozycja nabycia produktu”, jak i ,decyzja dotyczaca umowy” moga miec
zastosowanie zaréwno do etapu przedkontraktowego, jak i etapu kontraktowego. Ponadto zarzucona powodowi
praktyka dotyczaca prezentowania w taryfach i materialach informacyjnych cen netto dotyczyla kazdego
potencjalnego klienta zainteresowanego zawarciem umowy o sprzedaz energii elektrycznej, zaréwno nowych
klientéw, jak i klientow obecnych, ktérzy sa np. zainteresowani zmiana sprzedawcy i w zwigzku z tym poszukuja
atrakcyjnych propozycji. Jak wskazano powyzej niezasadne jest odnoszenie sie powoda do umoéw kompleksowych, w
sytuacji gdy praktyka powoda odnosila sie zar6wno do uméw kompleksowych (sprzedazy i dystrybucji lacznie), jak
rowniez do uméw zawieranych z klientami spoza sieci dystrybucyjnej (...). Z tych tez wzgledéw Sad I instancji nie
naruszyl przepiséw ustawy - Prawo energetyczne dotyczacych umowy kompleksowej, przywolanych w pkt 1 b) i ¢)
apelacji.

Uzna¢ nalezy, ze cena stanowi jeden wazniejszych, wrecz decydujacy czynnik kwalifikujacy dana oferte. Energia
elektryczna nie cechuje sie innymi wla$ciwo$ciami, ktore moglyby przesadzaé o wiekszej jej atrakcyjnosci u jednego
ze sprzedawcow w stosunku do drugiego. W przypadku podania ceny netto konsument zostaje wprowadzony w blad,
poniewaz cena jaka ma ostatecznie zaplaci¢ zostaje powiekszona o podatek od towaréw i uslug i znaczaco rézni
sie od ceny przedstawionej przez powoda. Podawanie wiec przez powoda informacji o cenie towaru w wysokos$ci
nie uwzgledniajacej kwoty podatku jest informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepelng, tym samym naruszajaca
przepisy prawa. Ma racje pozwany twierdzac, ze podanie ceny w kwocie netto zmuszalo konsumentéw do dalszej
aktywno$ci polegajacej na ustaleniu aktualnej wysokoéci podatku VAT, w jaki sposob nalicza sie podatek, jakie sa
przepisy obowigzujace w tym zakresie. Obowiazek podawania cen brutto wynika z jednoznacznie z przepiséw prawa
- obowiazujacej w dacie decyzji ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz.U. Nr 97 poz. 1050 ze zm.) oraz art. 6
ust. 4 pkt 3 u.p.n.p.r. (odpowiednik tego ostatniego przepisu w Dyrektywie 2005/29/WE stanowi art. 7 ust. 4 c)
o tresci: ,w przypadku zaproszenia do dokonania zakupu za istotne uwaza sie nastepujace informacje, jezeli nie
wynikaja one jasno z kontekstu: (...) cena wraz z podatkami lub, w przypadku gdy charakter produktu nie pozwala w
sposob racjonalny na wezeéniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez, w odpowiednich
przypadkach, wszelkie dodatkowe oplaty za transport, dostawe lub ushugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy weczesniejsze
obliczenie tych oplat nie jest w sposdb racjonalny mozliwe, informacja o mozliwoéci powstania takich dodatkowych
kosztow™).

Informacji przedstawionych w materialach informacyjnych nie mozna traktowaé - jak chcialby powdd - jedynie
jako zachety do zapoznania sie z oferta czy tez reklame. Stanowily propozycje nabycia produktu, gdyz zawieraly
opis produktu i cene. Stad w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo orzekl, ze taryfy (cenniki) i
informacje handlowe zawarte na stronie internetowej i w pismach skierowanych do klientéw stanowia propozycje
nabycia produktu w rozumieniu u.p.n.p.r. Z tego powodu powo6d powinien podaé cene brutto produktu.

Usprawiedliwieniem bezprawnych dzialati powoda nie moze by¢ okoliczno$é, ze inny przedsiebiorcy energetyczni
rowniez podawali swoje ceny w kwotach netto i w zwiazku z tym konsumenci mogli by¢ do tego przyzwyczajeni.
Profesjonalny przedsiebiorca powinien bowiem znaé przepisy prawa i je stosowaé, zwlaszcza ze obowiazek
informacyjny wynika wprost z przepisow prawa. Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez argument, ze konsument
moze samodzielnie wyliczy¢ cene brutto. Skoro przepisy prawa nakladaja na przedsiebiorcow energetycznych
obowiazek podawania cen brutto, to przedsiebiorcy musza sie do tego obowigzku stosowaé. Prezentowana przez
przedsiebiorce oferta musi zawiera¢ bowiem rzetelna, przejrzysta i pelng informacje o danym produkcie. Konsument
powinien mie¢ wiec przedstawiong ostateczng cene produktu, nie za$ cene, do ktorej nalezy doliczy¢ podatek VAT, co
wymaga znajomos$ci wysokoSci stawki tego podatku i sposobu jego wyliczania, jak rowniez przeprowadzenia dzialania
matematycznego.



Sad I instancji nie naruszyl réwniez art. 6 ust. 1 wzw. z art. 6 ust. 3 pkt 1 oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 wzw. z art. 2 pkt 7i pkt 8
wzw.zart. 4 ust. 112 u.p.n.p.r. wzw. zart. 5 ust. 3, art. 3 pkt 3 oraz art. 5 ust. 6 Prawa energetycznego zasadnie uznajac,
ze zachowanie powoda bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta, jako konsumenta dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego,
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolana
u konsumenta blednego przekonania, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposéb niezgodny z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. S. Wzorce umowne s. 360 ). Sad
I instancji trafnie uznal, Ze w niniejszym przypadku po pojeciem dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ prawo
konsumenta do rzetelnej i konkretnej informacji o cenie oferowanego przez powoda produktu, ktérym jest energia
elektryczna, przez podanie jego ceny z uwzglednieniem wartoéci brutto, tj. takiej jaka klient ma ostatecznie zaplacic
sprzedawcy. W sytuacji, gdy przekazywana cena produktu nie zawiera ostatecznej informacji o wysokosci kwoty do
zaplacenia, przecietny konsument jest wprowadzony w blad co do wysokos$ci ceny jaka bedzie ostatecznie placit i
pozbawiony przez to mozliwosci podjecia Swiadomej decyzji dotyczacej umowy, zarébwno w zakresie jej zawarcia,
kontynuacji lub rozwiagzania. Informacja o cenie towaru w wysoko$ci (w kwocie) nie uwzgledniajacej podatku jest
informacja nierzetelng, nieprawdziwg i niepelna. Stosowana przez (...) (obecnie (...)) praktyka rynkowa polegala na
przekazywaniu konsumentom nierzetelnej, nieprawdziwej i niepelnej informacji dotyczacej produktu. Takie dzialanie
Spotki wywolywalo u konsumentéw bledne wrazenie, Ze cena towaru jest nizsza niz w rzeczywisto$ci, oraz ze jest
nizsza od cen stosowanych przez konkurentéw rynkowych (...). W rezultacie w istotny sposob znieksztalcalo lub moglo
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta dotyczace umowy, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami
i stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 4 ust. 1i 2 u.n.p.r.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji przyjal, ze przecietny konsument nie rozumie réznicy pomiedzy
cena netto i brutto. Wniosek taki nie wynika bowiem z uzasadnienia Sadu. Nalezy ponownie podkreslié, ze Sad I
instancji uznal, ze informacja o cenie towaru w wysokoéci nie uwzgledniajacej podatku jest informacja nierzetelna,
nieprawdziwa i niepelna, co powoduje, ze przecietny konsument jest wprowadzony w blad co do wysoko$ci ceny jaka
bedzie ostatecznie placil.

Sad I instancji trafnie réwniez uznal, ze dzialanie powoda stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, zgodnie z art.24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.- dalej jako: ustawa okik). Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
okik zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, czyli godzace w nie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w tym nieuczciwe praktyki rynkowe. Wymagane
jest przy tym, aby zachowanie przedsiebiorcy byto bezprawne i naruszalo interes konsumentéw. Bezprawnos¢ jest
rozumiana jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym t.j. z normami prawa lub dobrymi obyczajami.
Interes konsumentéw, ktory moze by¢ naruszony dzialaniem przedsiebiorcy, to jedynie interes prawny rozumiany
jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawce za godne ochrony.

Prezes UOKIiK wykazal w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze dzialanie przedsiebiorcy stanowilo nieuczciwa praktyke
rynkowg, nosito rowniez znamiona bezprawnosci i godzilo w zbiorowe interesy konsumentow.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 28 ust. 1 ustawy okik.

Zgodnie z art. 28 ustawy okik (w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 18 stycznia 2015r.), jezeli w
toku postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznoséci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawq wszczecia
postepowania - ze przedsiebiorca stosuje praktyke, o ktéorej mowa w art. 24, przedsiebiorca,
ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania



okreslonych dzialan zmierzajqcych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w
drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek wykonania tych zobowiqzan.

Decyzja zobowiqzujgca uregulowana w cytowanym przepisie jest Srodkiem zmierzajgcym
do polubownego rozstrzygniecia powstalego sporu. Polski ustawodawca wprowadzil model
wzorowany na unijjnym, gdzie uprawnienie do wydawania decyzji zobowiqzujacych przystuguje
Komisji Europejskiej na podstawie art. 9 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.
Uregulowanie zawarte w art. 28 ustawy okik zaklada aktywnosé po stronie przedsiebiorcy,
ktoremu postawiono zarzut naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéow. Przedsiebiorca, powolujgc sie na przepis art. 28, wystepuje do Prezesa
UOKiK z pisemnymi propozycjami zobowiagzan, ktore organ moze, ale nie musi zaakceptowadé.
Prezes UOKiK nie moze z wlasnej inicjatywy, bez udziatu przedsiebiorcy wydaé decyzji na
podstawie art. 28 ustawy. Jednoczesnie rozstrzygniecie sprawy w trybie przyjecia zobowiqzan
przedsiebiorcy nalezy do kategorii decyzji uznaniowych. Jak wskazala Malgorzata Sieradzka w
sKomentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,” pod red. K. Kohutka (Wolters
Khuwers 2014), ,, wiqgze sie to z koniecznos$ciq rozwazenia kwestii, jakie orzeczenie w konkretnej
sytuacji faktycznej bedzie lepsze dla interesu publicznego, w ochronie ktorego wystepuje organ
antymonopolowy. Prezes UOKiIK nie ma zatem obowiqzku wydania decyzji zobowiqzujacej w
kazdym przypadku, gdy przedsiebiorca wystagpi z wnioskiem o jej wydanie. Przepis art. 28 ustawy
okik nie obliguje bowiem organu ochrony konsumentéw do wydania decyzji zobowiqzujqgcej,
a jedynie stwarza mu prawng mozliwos$é wydania takiej decyzji. Prezes UOKIK jest zatem
uprawniony, a nie zobowiqzany do wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.”

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wybor konkretnej podstawy prawnej determinujagcej tresé
decyzji jest pochodnq wystepujqcej w polskim prawie administracyjnym koncepcji swobodnego
uznania administracyjnego. Wedtug niej organ administracyjny ma swobode w wyborze rodzaju
decyzji. Swoboda ta jest ograniczona koniecznosciq ziszczenia sie przestanek niezbednych do jej
wydania. Kontrola odmowy wydania decyzji zobowiqzujqcej przez Sad moze mieé¢ miejsce tylko
wyjatkowo, w sytuacji, gdy doszlo do naruszenia podstawowych zasad porzqadku prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016r. w sprawie III SK 54/15, uznal, ze
dopuszczalne jest uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 u.o.k.k. za zasadny, jezeli organ
ochrony konsumentéw nie wydal decyzji zobowiqzujgcej wbrew wypracowanym w swojej
praktyce orzeczniczej standardom postepowania. Analogicznie nalezy traktowaé sytuacje, w
ktorej organ nie wydal takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktérych zobowiqzal
sie w stosunku do uczestnikow rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego rodzaju
wyjasnien, wytycznych, zalecen, i tym podobnych dokumentéow przyblizajgcych uczestnikom
rynku sposob wykladni i stosowania publicznoprawnych regut ochrony konsumentéw. Mozliwe
Jjest rowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 u.o.k.k., przez jego niezastosowanie, w
przypadkuwykazania naruszenia zasady réownego traktowania przedsiebiorcow dopuszczajqcych
sie tozsamych praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéow (w szczegolnosci
kwestionowanych w postepowaniach wszczynanych w wyniku przegladu poszczegolnych
segmentow rynku).

Uzna¢ nalezy, ze Prezes UOKIK, podejmujac decyzje co do wydania rozstrzygniecia na podstawie art. 28 ustawy
okik lub rozstrzygniecia na podstawie art. 26 i art. 27 ustawy okik, powinien kierowac sie w szczeg6lnos$ci: celami
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, skutkami praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz treScig zaproponowanego przez przedsiebiorce zobowigzania. Zobowigzanie zlozone Prezesowi UOKiK winno
prowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych zachowan przez przyjecie jasnego i $ciSle okreslonego sposobu



przyszlego zachowania przedsiebiorcy. Nie jest wystarczajace zlozenie deklaracji, ze okre§lone zachowania nie beda
w przyszlo$ci stosowane.

W niniejszej sprawie w toku postepowania administracyjnego powod zlozyl wniosek o wydanie decyzji zobowigzujace;j.
Prezes UOKIK nie przychylil sie do tego wniosku i wydal decyzje, w ktorej nalozyl na przedsiebiorce kare. Pozwany
uzasadnit odmowe tym, zZe w chwili zlozenia wniosku przez przedsiebiorce, naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 ustawy
okik bylo juz udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione. Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage oczywisty i
razacy charakter naruszenia zarzuconego spolce, jak rowniez fakt, ze praktyka dotyczyla towaréw i ushug bedacych dla
konsumentéw dobrami codziennej potrzeby. Nie sposéb wiec uznaé, ze odmawiajac wydania decyzji zobowiazujacej
Prezes UOKIiK przekroczyt zakres uznania administracyjnego.

Jednakze okolicznoScig bezsporna jest, ze w tym samym okresie zostaly wydane decyzje w stosunku do innych
przedsiebiorcow energetycznych, ktérzy dopusécili sie analogicznych praktyk. Prezes UOKiK zastosowal wobec nich
inne Srodki celem usuniecia skutkéw naruszen, zamiast nalozenia kar pienieznych. Istotne jest, ze nie byly to decyzje
zobowigzujace t.j. wydane w oparciu o art. 28 ustawy okik. Zarzut naruszenia art. 28 nie okazat sie wiec zasadny, gdyz
sytuacji powoda i pozostalych przedsiebiorcéw nie mozna poréwnywaé. Jednocze$nie w tym zakresie uzasadniony
okazal sie zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy okik. W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢,
ze na dwdch przedsiebiorcow nie nalozono kar pienieznych za analogiczna praktyke, ktora miala miejsce w zblizonym
okresie czasu, musi zosta¢ uwzgledniona przy ocenie szkodliwosci praktyki, co z kolei powinno mieé¢ wplyw na wymiar
kary nalozonej na powoda. Z tego powodu Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny wagi naruszenia i uznal, ze
naruszenie to winno by¢ ocenione jako niewielkie i w oparciu o ,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie kar pienieznych za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw”
upublicznione przez Prezesa UOKiK na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwota
bazowa kary winna wynie$¢ 0,02% przychodu, czyli ksztaltowa¢ sie w najnizszym przedziale. Ustalono wiec kwote
bazowa na 0,02% przychodu, za$§ uwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych (zaniechanie stosowania praktyki oraz
przyczynienie sie przedsiebiorcy do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania) spowodowaly obnizenie
kary 0 50%. W ten sposo6b ustalono wysoko$é kary na kwote 258 872,50 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego spelnia ona
wymog proporcjonalnos$ci oraz spelni cele kary: prewencyjny, represyjny i edukacyjny.

Z tych wzgledow wyrok podlegal cze$ciowej zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., na mocy art. 385 k.p.c. oddalono
apelacje w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje oparto na mocy art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami.



