Sygn. akt VII AGa 1091/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Jan Szachulowicz

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. O.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt XX GC 680/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od G. O. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1091/18

UZASADNIENIE

Powodka G. O., pozwem przeciwko spolce (...) SA w W. (dalej: (...) SA) wnosila o zasgdzenie kwoty 109 528 zt 95 gr
z odsetkami oraz kosztami postepowania.

Pozwana (...) SA wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powodki
G. O. na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 5 417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i wywody prawne:

Uchwala Rady Nadzorczej (...) SA nr (...) G. O. powolana zostala na stanowisko Prezesa Zarzadu spoiki (...) SA na
okres kadencji uplywajacej 13 marca 2014 roku.



Dnia 4 kwietnia 2013 G. O. oraz (...) SA zawarly umowe o §wiadczenie ustug zarzadzania. Umowa byta m.in. wynikiem
wdrozenia Programu Profesjonalizacji Nadzoru w spotkach Skarbu Panstwa. Tres¢ umowy z § 4 przewidywala
wynagrodzenie powodki skladajace sie ze stalego miesiecznego wynagrodzenia oraz corocznej premii zadaniowej
za realizacje celow postawionych w spoélce (premia MBO). Umowa przewidywala réwniez, ze w przypadku jej
wygasniecia, zarzadzajacy — powddka — bedzie uprawniony do otrzymania premii MBO za ostatni rok trwania umowy
w wysokoSci proporcjonalnej do okresu trwania umowy w tym roku, wynikajacej z umowy i decyzji organow spotki.

Dnia 17 kwietnia 2013 r. zarzad (...) SA, z powodka w skladzie, podjal uchwale numer 285/13, w sprawie przedlozenia
Radzie Nadzorczej (...) SA celow MBO. Jednoczeénie przedlozono karte celéw MBO na rok 2013. Uchwala nr 75/ (...)
z 29 kwietnia 2013 roku Rada Nadzorcza (...) SA odwotata powodke z pelnionej funkcji prezesa zarzadu (...) SA oraz
z zarzadu spolki.

Uchwala nr 80/ (...) z 4 maja 2013 roku Rada Nadzorcza (...) SA zatwierdzila cele na rok 2013.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy na podstawie niekwestionowanych w sprawie
dokumentach. Jednoczeénie wskazano, ze na podstawie art. 227 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe
stron zmierzajace do ustalenia okolicznoSci, ktére nie byly istotne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podkreslono, ze zadanie powodki podlegalo
rozpoznaniu w oparciu o tres¢ art. 471 k.c. Nie wyplacenie powddce naleznej czeSci wynagrodzenia, opartej na tresci
laczacej strony umowy, oceni¢ nalezy jako zarzut nienalezytego wykonania umowy przez pozwana spolke.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwalal na stwierdzenie, ze pozwana
nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie, a w konsekwencji, ze powodka poniosta szkode, w dochodzonej przez
siebie w niniejszym postepowaniu, wysoko$ci. Swiadczy o tym, juz analiza samej treéci laczacej strony umowy. Premia
za realizacje celow, okreslona w § 4 ust. 2 umowy, przystugiwala powodce w oparciu o nastepujace zasady: cele MBO
ustalane mialy by¢ osobno w kazdy rok obrotowy przez wlasciwy organ spdtki — Rade Nadzorcza dla wszystkich
czlonkow zarzadu spdtki lacznie. W tym celu zarzad obowiazany byl przedstawi¢ organowi wlasciwemu dla ustalania
zasad wynagrodzenia — Radzie Nadzorczej — propozycje celow MBO na dany rok obrotowy do 30 listopada roku
poprzedniego. Cele te w dalszej kolejnosci mialy by¢ zatwierdzone przez Rade Nadzorcza — do 31 grudnia roku
poprzedniego. W razie nie zatwierdzenia celow, zarzad uprawniony byl do realizacji celéw przedstawionych jako
propozycja. Dla roku obrotowego, w ktérym zawierana byla umowa o zarzadzanie z 4 kwietnia 2013 roku, strony
przewidzialy, ze zarzad obowiazany bedzie przedstawi¢ wlasciwemu organowi (Radzie Nadzorczej) propozycje celow
MBO na ten rok, w terminie 14 dni od zawarcia umowy. Nastepnie Rada Nadzorcza w terminie 1 miesigca miala
ustali¢ cele MBO obowiazujace w roku obrotowym, w ktérym podpisana zostala umowa (art. 4 ust. 2 lit. b). Zapis ten
dotyczyt zatem sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pow6dka dochodzila bowiem wynagrodzenia
— premii — za rok, w ktérym podpisana zostala — w trakcie roku obrotowego — umowa o zarzadzanie. Istotnie zatem
zarzad, zgodnie z zapisami umowy przedstawil propozycje celow MBO Radzie Nadzorczej (uchwala 17 kwietnia 2013
r.). Rada Nadzorcza za$, zgodnie z zapisami umowy o zarzadzanie, zatwierdzila je uchwalg z 4 maja 2013 roku. Co
istotne jednak, dla oceny zadania powodki, G. O. zostala, przed zatwierdzeniem celow MBO przez Rade Nadzorcza,
odwolana z funkcji prezesa zarzadu oraz z zarzadu spotki (...) SA. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zatem obecnie
mozliwo$ci skutecznego domagania sie premii za realizacje celow MBO. W okresie bowiem, kiedy pelnila ona swoja
funkcje w spolce, cele takie nie zostaly ustalone, nie byly zatem przez powodke, formalnie — realizowane. Przyjmujac
bowiem brzmienie umowy, premia MBO nalezna byla czlonkowi zarzadu za ,realizacje celow postawionych spélce (...)
na zasadach..”, opisanych wyzej, a wynikajacych z tresci § 4 ust. 2 umowy. Odwolanie zatem powddki uchwala z 29
kwietnia 2013 r. sprawilo, ze cele MBO dla zarzadu pozwanej spolki wyznaczone zostaly - zatwierdzone - zgodnie z §
4 ust. 2 lit. b, po zakonczeniu pelnienia obowiazkow przez pozwana w zarzadzie (...) SA. W konsekwencji nie ma ona
podstaw do domagania sie tego skladnika wynagrodzenia. W istocie bowiem nigdy nie zaczela realizowaé celow MBO
ustalonych zgodnie z treScig laczacej ja z pozwang umowy.



Za takim stanowiskiem zdaniem Sadu Okregowego przemawia réwniez celowoSciowe i funkcjonalne podejscie
do regulacji wynagrodzenia czlonka zarzadu pozwanej spdlki. Mechanizm ten oparty zostal na Programie
Profesjonalizacji Nadzoru — dobrych praktykach w zakresie ksztaltowania wysoko$ci i sktadnikow wynagrodzen,
w przypadku zawierania kontraktéw menadzerskich z czlonkami zarzadu wybranych spdlek z udzialem Skarbu
Panstwa — wdrozonego przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Celem tego programu bylo takie ksztaltowanie wysoko$ci
wynagrodzen menadzeréw spolek Skarbu Panistwa ktore, poprzez czeS¢ zmienng wynagrodzenia stanowigca
maksymalnie 40 % wynagrodzenia czlonka zarzadu, stanowi¢ mialo element motywacyjny, stuzacy lepszej realizacji
celow wyznaczonych na poczatku roku obrotowego przez Rade Nadzorcza czlonkowi zarzadu spotki Skarbu Panstwa.
Skoro zatem powodka, pelniac funkcje czlonka zarzadu w okresie od podpisania umowy o zarzadzanie, w ktorej
dostosowano sposob jej wynagrodzenia do programu wdrozonego przez ministra Skarbu Panhstwa, do czasu jej
zwolnienia z pelnionej funkeji, formalnie nie mogta realizowaé celéw spolki (...) SA, gdyz de facto nie zostaly one
jeszcze ustalone (zatwierdzone przez uprawniony organ), trudno jest méwié o tym, iz nalezna jest jej z tego tytulu
cze$¢ wynagrodzenia, majaca stanowi¢ motywacje do lepszej realizacji postawionych przed zarzadem celow.

Zdaniem Sadu Okregowego jako sluszne nalezy oceni¢ uwagi powodki, ze w przypadku wygasniecia lgczacej strony
umowny nalezna bylaby jej premia proporcjonalnie do okresu trwania umowy w roku, w ktérym umowa wygasta.
Niemniej w niniejszej sprawie do wygasniecia umowy doszlo przed postawieniem zarzadowi pozwanej spdtki, w sklad,
ktorego chodzita powodka celow, za realizacje, ktorych mialaby ona domagac sie premii.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powddka zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
wnioskowanych przez powddke w pkt. 6.15 - 6.23 oraz 6.25. pozwu i przyjecie, ze nie byly one istotne dla
rozstrzygniecia w sprawie, w sytuacji, gdy uwzgledniajac tres¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
- tj. roszczenia wynikajacego z umowy - ocena zasadnosci roszezen mozliwa byla wylacznie po ustaleniu:

a/ czy i jakie cele MBO zostaly wyznaczone do realizacji czlonkom zarzadu, w tym pozwanej w pierwszym roku
obowigzywania umowy,

b/ ktore cele i w jakim stopniu zostaly zrealizowane w roku 2013,

¢/ czy i jakie dzialania zostaly podjete przez pozwana - jej organy - celem wykonania obowigzkéw umownych, w
zakresie w jakim pozwana byla zobowiazana kontraktowo do oceny realizacji celow MBO zgodnie z postanowieniami
umowy laczacej strony w okre$§lonym umowa czasie,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalenr majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, to jest:

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zarzad - w tym powo6dka - w okresie obowiazywania
umowy tj. od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2013 roku nie miala mozliwo$ci, czy tez nie realizowala
celow MBO, albowiem cele zostaly zatwierdzone w dniu 4 maja 2013 roku tj. juz po odwolaniu powodki, w sytuacji
gdy zgodnie z postanowieniami umowy:

a/ to zarzad - w tym powddka - opracowywal i przedkladal Radzie Nadzorczej cele MBO,

b/ zarzad - w tym powddka - zgodnie z umowa mial prawo i obowiazek przystapi¢ do realizacji celow bezzwlocznie, tj.
takze przed podjeciem formalnej uchwaly przez Rade Nadzorcza o zatwierdzeniu celow,



¢/ Rada Nadzorcza w przypadku zmiany celdow MBO zgloszonych w propozycji zarzadu byla zobowiazana uwzglednic
juz podjete dzialania zarzadu dla realizacji celéw przedstawionych w propozycji zarzadu, a zmiany w celach MBO
powinny uwzgledniaé fakt ich ustalenia w trakcie roku obrotowego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uprawnienie do premii MBO uzaleznione bylo od
przyjecia celow MBO w danym roku obrotowym przez Rade Nadzorcza w trakcie trwania umowy, w sytuacji gdy
zgodnie z postanowieniami umowy:

a/ ocena realizacji celow MBO dla calego danego roku obrotowego nie byta zalezna od czasu ich realizacji (liczonego
od zatwierdzenia celow przez Rade Nadzorcza), ale sprowadzala sie do ustalenia czy i w jakim stopniu cele MBO w
danym roku obrotowym zostaly zrealizowane,

b/ powstanie ekspektatywy premii MBO bylo zalezne od realizacji celow MBO w calym danym roku obrotowym na
poziomie wyzszym niz 80%, a warto$¢ premii MBO byla uzalezniona od procentu realizacji celow MBO,

¢/ w przypadku zakonczenia umowy w trakcie roku obrotowego, w przypadku powstania ekspektatywy premii MBO,
nalezna premia MBO byla réwna warto$ci wyplaconego wynagrodzenia rocznego, skorygowanego o procent realizacji
celow MBO, oraz okresu obowigzywania umowy.

Wobec powyzszego powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, uzupelnienie postepowania dowodowego i
orzeczenie zgodnie z tre$cig zadania pozwu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla bezzasadna co musialo skutkowac jej oddaleniem.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze powdédka w dniu 7 marca 2012r. zostala powolana na prezesa
zarzadu pozwanej spolki, na okres wspolnej kadencji. W dniu 4 kwietnia 2013 r. G. O. oraz (...) S.A. zawarly umowe o
Swiadczenie ustlug zarzadzania. Natomiast w dniu 29 kwietniu 2013 r. powodka zostata odwolana z pelnionej funkcji.

Powodka jako podstawe zadania pozwu w niniejszej sprawie powolala art. 471 k.c. zgodnie z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przestankami odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanej na powyzszej podstawie jest wiec niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda, jak rbwniez adekwatny zwiazek przyczynowy. Powyzsze okolicznoSci
powinna udowodni¢ powddka (art. 6 k.c.). Odpowiedzialnos¢ z art. 471 k.c. oparta jest na zasadzie winy, ktéra jednak
jest domniemywana.

W pierwszej wiec kolejnosci powddka powinna udowodni¢, ze pozwana niewykonala lub nienalezyte wykonala
zobowiazanie. Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze powddka fakt ten wigzala z niewyplaceniem jej premii MBO. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zastuguje w pelni na podzielenie argumentacja Sagdu Okregowego, ze powodka nie podotala
powyzszemu ciezarowi dowodowemu. Warunkiem bowiem stwierdzania, ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania bylo uprzednie ustalenie, Ze po stronie pozwanej istnial obowigzek umowny wyplaty na
rzecz powodki tejze premii. W ocenie Sadu Apelacyjnego w kontekscie wigzacej strony umowy z dnia 4 kwietnia
2013 r. nie spos6b przyjaé, ze taki obowiazek po stronie pozwanej istnial. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze
powodka wiaze niewykonanie zobowigzania przez pozwana z niewyplacaniem jej premii MBO za rok 2013, a wiec



ten w toku ktérego doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustlug przewidujacej premie MBO. Warunki wyplaty
premii za ten rok okreSlat art. 4 ust. 2 lit. b umowy. Zgodnie z tym postanowieniem strony przewidzialy, ze zarzad
obowigzany bedzie przedstawi¢ wlasciwemu organowi (Radzie Nadzorczej) propozycje celow MBO na ten rok, w
terminie 14 dni od zawarcia umowy. Nastepnie Rada Nadzorcza w terminie 1 miesigca miala ustali¢ cele MBO
obowigzujace w roku obrotowym, w ktérym podpisana zostala umowa. W przedmiotowej sprawie zarzad pozwanej
podjat uchwale o celach MBO w dniu 17 kwietnia 2013 r. Uchwala Rady Nadzorczej o ustaleniu celéw MBO zostala
za$ podjeta w dniu 4 maja 2013 r. tyle tylko, ze w dniu 29 kwietnia 2013 r. powddka zostala odwolana z pelnionej
funkeji. To za$ oznacza, ze w czasie w ktérym powodka pelnila swéj urzad prezesa zarzadu cele MBO nie zostaly
ustalone, a wobec tego Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po stronie powodki nie powstalo prawo do prowizji MBO,
a w konsekwencji jej niewyplacenie nie moze by¢ kwalifikowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, ktore mogloby ewentualnie rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. W tym
kontekscie nie zaslugiwal na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu, ze uprawnienie do premii MBO uzaleznione bylo od przyjecia celow MBO w danym roku obrotowym
przez Rade Nadzorcza w trakcie trwania umowy. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy zarzadzajacy
bedzie uprawniony do corocznej premii zadaniowej za realizacje celéw postawionych spolce w ramach wspierania
realizacji strategii (...) S.A. i jej spolek. Sposdb za$ w jaki owe cele maja by¢ stawiane spdlce zostal opisanych w
kolejnych punktach § 4 umowy, zgodnie z ktérymi organem spoétki uprawnionym do postawienia tych celéw byla
Rada Nadzorcza. Skoro za$ w czasie w ktorym powddka pelnila mandat prezesa zarzadu pozwanej spolki cele te nie
zostaly postawione (ustalone), to nie mozna stwierdzi¢, ze byly one przez powddke realizowane. W konsekwencji wiec
pozwana nie byla obowigzana do wyplaty powddce premii za ich realizacje, a brak wyplaty tejze premii nie moze by¢
kwalifikowany jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania pozwanej. W tym kontekScie ma racje
powddka, ze ocena realizacji celow MBO dla calego danego roku obrotowego nie byta zalezna od czasu ich realizacji
(liczonego od zatwierdzenia celéw przez Rade Nadzorcza), ale sprowadzala sie do ustalenia czy i w jakim stopniu cele
MBO w danym roku obrotowym zostaly zrealizowane, podobnie tez ma racje powodka, ze powstanie ekspektatywy
premii MBO bylo zalezne od realizacji celoéw MBO w calym danym roku obrotowym na poziomie wyzszym niz 80%, a
warto$¢ premii MBO byla uzalezniona od procentu realizacji celéw MBO. Nie sposo6b tez zakwestionowa¢ twierdzenia
powddki, ze w przypadku zakoniczenia umowy w trakcie roku obrotowego, w przypadku powstania ekspektatywy
premii MBO, nalezna premia MBO byla rowna wartoSci wyplaconego wynagrodzenia rocznego, skorygowanego o
procent realizacji celow MBO, oraz okresu obowigzywania umowy. Tyle tylko, ze pow6dka konsekwentnie pomija
jednoznaczna tre$c § 4 ust. 2 umowy, a wedtug ktorego nie chodzilo o jakiekolwiek celem MBO, a zwlaszcza jedynie cele
zaproponowane przez zarzad, a cele postawione spolce, zgodnie z nastepnymi ustepami § 4 ust. 2 umowy. Jeszcze raz
nalezy za$ podkresli¢, ze w czasie pelnienia przez powddke funkcji prezesa zarzadu pozwanej spolki cele te nie zostaly
postawione, albowiem nastapilo to dopiero w dniu 4 maja 2013 r., a wobec tego (...) nie mial obowigzku wyplaty
powodce premii za realizacje tychze celow. Nalezy jedynie dodaé, ze zadnego znaczenia w tym kontek$cie nie mial fakt,
ze zarzad pozwanej spotki w dniu 17 kwietnia 2013 r. (a wiec przed odwolaniem powodki) podjal uchwale w sprawie
przedlozenia Radzie Nadzorczej celow MBO wraz z kartg na rok 2013. W $wietle bowiem umowy wiazacej strony, to
nie zarzad pozwanej spotki byt uprawniony do ustalenia tych celéw, ale Rada Nadzorcza, z czego powddka zreszta
doskonale zdaje sobie sprawie wskazujac, ze uchwala zarzadu zawiera jedynie propozycje celow. Rada Nadzorcza
procedowala w tym zakresie na podstawie uchwaly zarzadu, niemniej byla kompetentna do korygowania tychze
celow zaproponowanych przez zarzad. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze Rada Nadzorcza byta zobowigzana
do zaaprobowania przedstawionej jej przez zarzad propozycji. Ta ostatnia okoliczno$¢ réwniez dowodzi, ze dopiero
uchwala Rady Nadzorczej z 4 maja 2013 r. celem te ustalala i dopiero po dacie tej uchwaly mozna moéwié o ich
realizacji, przy czym w okresie tym powddka nie pelnila juz funkcji prezesa zarzadu (...). Trzeba zaznaczy¢, ze taka
interpretacja jest zgodna z celami z uwagi na ktére przewidziano premie MBO, a ktére wynikaja z (...) opracowanego
przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, a dotyczacego dobrych praktyk w zakresie ksztaltowania wysokoSci i sktadnikéw
wynagrodzen, w przypadku zawierania kontraktow menadzerskich z czlonkami zarzadu wybranych spdlek z udziatem
Skarbu Panstwa. Z pkt IV tego dokumentu wynika, ze cze$¢ zmienna wynagrodzenia czlonka zarzadu (premia MBO)
ma by¢ wyplacana na podstawie realizacji celow, ktore zostaly wyznaczone (k. 51). W niniejszej sprawie w okresie



pelienia przez powddke mandatu w zarzadzie pozwanej spolki cele te nie zostaly jeszcze wyznaczone, a wobec tego
brak bylo obowiazku wyplaty na rzecz powodki czesci zmiennej wynagrodzenia (premii MBO).

Nie bez znaczenia w kontekécie powyzszych rozwazan jest rowniez fakt, ze pow6dka dochodzi odszkodowania z tytutu
niewyplacenia jej premii MBO za rok w ktérym byla zawarta umowa o Swiadczenie ustug zarzadzania. Powddka starala
sie zasugerowac, ze skoro cele MBO nie zostaly ustalone na poczatku roku, to do czasu podjecia uchwaly przez Rade
Nadzorcza obowigzywaly cele wynikajace z propozycji zarzadu. Powo6dka wniosek taki chciala wyprowadzié z § 4
ust. 2 lit a umowy. Zgodnie z tym postanowieniem cele MBO beda ustalane osobno na kazdy rok obrotowy przez
wlasciwy dla ustalania zasad wynagradzania organ Spolki dla wszystkich czlonkéw zarzadu Spélki lacznie. Zarzad
obowiazany jest przedstawi¢ organowi wlasciwemu dla ustalania zasad wynagradzania propozycje celow MBO na
dany rok obrotowy w terminie do 30 listopada roku poprzedniego. Jezeli za$§ organ wlasciwy dla ustalania zasad
wynagradzania nie ustali celéw MBO do dnia 31 grudnia roku poprzedniego, zarzad realizuje cele MBO przedstawione
organowi w propozycji zarzadu. W tym ostatnim przypadku organ wlasciwy dla ustalania zasad wynagrodzenia ma
prawo do zmiany tych celéw w terminie do dnia 31 marca danego roku obrotowego, przy czym powinien uwzglednié¢
juz podjete dzialania zarzadu dla realizacji celéw przedstawionych w propozycji zarzadu, a zmiany w celach MBO
powinny uwzglednia¢ fakt ich ustalenia w trakcie roku obrotowego. W kontekécie powyzszego postanowienia trzeba
jednak zdecydowanie podkreslié, ze nie miato ono zastosowania w zakresie ustalania celow MBO na 2013 r.. a wiec rok
w ktorych doszlo do zawarcia umowy. W tym bowiem roku przewidziano odmienna procedure ustalania celéw MBO,
awynikajaca z § 4 ust. 2 lit. b umowy. Zgodnie z tym postanowieniem dla roku w ktérym umowa jest zawierana zarzad
obowigzany jest przedstawi¢ organowi wlasciwemu dla ustalania zasad wynagrodzenia propozycje celow MBO na ten
rok obrotowy w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowa. Jezeli organ wlasciwy dla ustalania zasad wynagrodzenia
nie ustali celow MBO w terminie 1 miesigca od zawarcia umowy, to w tym roku obrotowym obowigzuja cele MBO
przedstawione organowi w propozycji zarzagdu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ zadnej watpliwoéci, ze w
zakresie ustalania celéw na rok w ktérym umowa zostala zawarta § 4 ust. 2 lit. b umowy ma charakter lex specialis
wobec postanowienia zawartego w § 4 ust. 2 lit. a umowy. W takim za$ przypadku cele wynikajace z propozycji zarzadu
mogly mie¢ charakter wigzacy dla pozwanej spolki, gdyby Rada Nadzorcza celéw tych nie ustalila w ciggu miesigca
od zawarcia umowy, a wiec do dnia 4 maja 2013 r. Cele wynikajace z propozycji zarzadu stawalyby sie wiec wiazace
od dnia 5 maja 2013 r., przy czym w tym okresie mandat powodki juz wygasl, a wobec tego nie moglaby ona tych
celéw realizowac. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy podkresli¢, ze Rada Nadzorcza pozwanej sp6tki w dniu
4 maja 2013 r. ustalila cele MBO, a wobec tego nie moze by¢ mowy, ze zostaly one ustalone przez zarzad. Skoro cele
te zostaly ustalone w dniu 4 maja 2013 r., to dopiero od tej daty mozna moéwié o ich realizacji, a z tytulu realizacji
postawionych celéow czlonkowi zarzadu nalezy sie premia MBO. Z tego tez wlasnie wzgledu nie méogl by¢ réwniez
uwzgledniony wywiedziony w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze zarzad -
w tym powodka - w okresie obowigzywania umowy tj. od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia 29 kwietnia 2013 roku
nie miala mozliwos$ci, czy tez nie realizowala celow MBO, albowiem cele zostaly zatwierdzone w dniu 4 maja 2013 .
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna méwié o realizacji celdow MBO przed ich ustaleniem, a tym bardziej uznawac
ze za okres poprzedzajacy ich postawienie nalezy sie czlonkowi zarzadu premia MBO. Powbdka podnosila co prawda
w apelacji, ze zarzad zgodnie z umowa mial prawo i obowigzek przystapic¢ do realizacji celow bezzwlocznie, tj. takze
przed podjeciem formalnej uchwaly przez Rade Nadzorcza o zatwierdzeniu celéw, a Rada Nadzorcza w przypadku
zmiany celow MBO zgloszonych w propozycji zarzadu byla zobowiazana uwzglednié juz podjete dzialania zarzadu
dla realizacji celéw przedstawionych w propozycji zarzadu, a zmiany w celach MBO powinny uwzgledniaé fakt ich
ustalenia w trakcie roku obrotowego, niemniej powddka mija sie z prawda twierdza, ze takie prawo i obowiazek
przewidywala umowa co do roku 2013. Powodka wuzasadnieniu apelacji nie powoluje wprost postanowienia umowy z
ktoérego taka dyspozycja wynika, wskazujac ze nalezy przyjaé, iz zarzad ustalajac propozycje celow MBO, przystepowal
do ich realizacji niezwlocznie, niezaleznie od formalnego zatwierdzania przez Rade Nadzorcza. Powodka jednak
poprzestaje na powyzszym stwierdzeniu nie podajac postanowienia umownego z ktérego wniosek ten wyprowadza,
a z calg pewnoécia nie wynika on z § 4 ust. 2 lit. b umowy. Taka interpretacja powyzszego postanowienia umownego
bylaby zreszta sprzeczna z jego doslownym brzmieniem, ktéry prawo ustalenia celow MBO powierzal organowi
uprawnionemu do ustalania wynagrodzenia czlonka zarzadu, a wiec Radzie Nadzorczej, ktora nie byla zwiazana
przedlozona jej propozycja. Brak wiec bylo podstaw do wyprowadzenia obowigzku o koniecznoSci realizacji celow



MBO wynikajacych z propozycji zarzadu. Wniosek taki byloby zreszta sprzeczny z § 4 ust. 2 lit. b umowy takze dlatego,
ze postanowienie to moc wigzaca celéw zaproponowanych przez zarzad wiaze dopiero z ich nieustaleniem przez Rade
Nadzorczg w terminie miesigca od zawarcia umowy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Powoédka pomocniczo
wskazuje, ze do zaprezentowanego powyzej jej stanowiska uprawnia tre$¢ § 4 ust. 2 lit. a umowy, przy czym catkowicie
pomija, Ze postanowienie to nie ma zastosowania w roku zawarcia umowy, albowiem w tym zakresie szczeg6lna
procedure ustalania celow MBO reguluje § 4 ust. 2 lit. b umowy. Ostatecznie wiec calkowicie trafne bylo stanowisko
Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze wobec nieustalenia w czasie pelnienia przez pow6dke mandatu prezesa zarzadu
w pozwanej spolce celow MBO na 2013 r., brak bylo obowigzku przyznania jej premii MBO za ich realizacje, a w
konsekwencji nie mozna kwalifikowac¢ zaniechania pozwanej jako niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
co oznacza niewypelienie dyspozycji art. 471 k.c. i musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa, a obecnie dowodzi
bezzasadno$ci apelacji. Z tez wzgledu nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych wnioskowanych przez powoédke w pkt. 6.15
- 6.23 oraz 6.25. pozwu i przyjecie, ze nie byly one istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Wnioski te zmierzaly bowiem
do ustalenia celow MBO ustalonych 4 maja 2013 r., a wiec juz po odwolaniu powddki, ktore z natury rzeczy nie mogly
byt przez powbdke realizowane. Prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego dotyczyloby okolicznoSci
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania,
albowiem wobec odwolania powddki w dniu 29 kwietnia 2013 r., nie mogla ona realizowaé celéw postawionych spotce
w dniu 4 maja 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego ma rowniez racje Sad Okregowy, ze powodka nie wykazata szkody jaka rzekomo poniosta
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwana. Powddka bowiem jako dowdd poniesionej
szkody powolala fakture VAT opierajaca na rzekomo nalezna jej prowizje MBO. Przede wszystkim budzi zdziwienie, ze
wysoko$¢ odszkodowania miataby wynikaé z faktury VAT, podczas gdy faktura ta opiera na rzekomo nalezng powodce
premie MBO i to w kwocie brutto, a odszkodowanie nie jest obciazane podatkiem od towar6éw i ustug VAT. Poza tym
powodka nie wyjasnila na zadnym etapie postepowania w jaki sposob szkode te wyliczyta. Gdyby nawet przyjaé, bledna
w ocenie Sagdu Apelacyjnego koncepcje powodki, to mogloby ona realizowaé cele MBO od dnia 17 kwietnia 2013 r. do
dnia 29 kwietnia 2013 r., a wiec przez okres 12 dni. Tymczasem zgodnie z § 4 ust. 2 lit. e umowy w razie wygasniecia
umowy w zwiazku z wyga$nieciem mandatu zarzadzajacy bedzie uprawniony do otrzymania premii MBO za ostatni rok
trwania umowy w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu trwania umowy w tym roku. Zwazywszy za$, ze wynagrodzenie
miesieczne powodki wynosito 110.000 zl, a umowa w roku 2013 wigzala strony od 4 kwietna 2013 r. do 29 kwietnia
2013 r., za$ premia MBO mogla wynosi¢ do 100% wynagrodzenia, to z pewnoécia za ten okres nie mogla ona opiewac
na kwote 109.528,95 zl, zwlaszcza ze nawet wedlug twierdzen powodki cele MBO byly przez nig realizowane w okresie
od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2013 r. Powyzsza okoliczno$¢ oznacza nieudowodnienie wysokoSci
szkody, co stanowi samodzielng podstawe oddalenia powodztwa, a aktualnie dowodzi bezzasadno$ci apelacji.

Na marginesie jedynie powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze powodka catkowicie nieprawidlowo sformulowala
swoje roszczenie objete pozwem jako roszczenie odszkodowawcze, znajdujace podstawe prawng w art. 471 k.c.
Gdyby bowiem powodce w rzeczywistoéci premia MBO przystugiwala, to powodka powinna nie tyle dochodzi¢
odszkodowania, co realizacji zobowigzania, a wiec jej roszczenie nie powinno mie¢ charakter odszkodowawczy, a o
wykonanie zobowigzania. Podstawg prawna tego roszczenia nie bylby wowczas art. 471 k.c. powolany w pozwie, ale art.
353 § 1k.c. Tak jednak Sad Okregowy, jak i aktualnie Sad Apelacyjny sa zwigzane zakre§long przez powodke podstawa
faktyczna roszczenia, ktora opierala sie na rzekomym niewykonaniu zobowigzania przez pozwang spolke i szkodzie
powodki, ktdre to twierdzenia byly calkowicie nietrafne. Niemniej nawet gdyby uznaé, ze mimo faktu, iz profesjonalny
pelnomocnik powddki jako podstawe prawna roszczenia podaje art. 471 k.c., podczas gdy w rzeczywistoSci chodzito
mu nie o roszczenie odszkodowawcze, ale roszczenie o wykonanie zobowigzania, to i tak powddztwo nie zaslugiwaloby
na uwzglednienie. W tym konteksScie pozostaja bowiem aktualne wszystkie przytoczone wyzej rozwazania. Wobec
bowiem faktu odwolania pow6dki w dniu 29 kwietnia 2013 r. nie mogla ona realizowa¢ celéw MBO ustalonych w dniu
4 maja 2013 r., a wobec tego powddce nie nalezy sie wynagrodzenie w postaci premii MBO za realizacje postawionych
celéw MBO. Ponadto takze w tym przypadku nalezaloby zaznaczy¢, ze powddka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego
wynagrodzenia, zwlaszcza w kontek$cie przywolanego § 4 ust. 2 lit. e umowy.



Ostatecznie wiec zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, a apelacja powddki jako bezzasadna na podstawie art.
385 k.p.c. zastugiwata na oddalenie.

Nalezy jeszcze dodaé, ze postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek powddki o
dopuszczenie dowodu z dokumentoéw dolaczonych do pisma z dnia 1 kwietnia 2019 r. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze
dokumenty dolaczone do powyzszego pisma to wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie sygn. akt XX GC 554/16,
protokoly rozpraw w sprawie sygn. akt XX GC 681/16 oraz wezwanie powddki na rozprawe w sprawie o sygn.
akt XX GC 349/16. Zaden z tych dowodéw nie dotyczyt okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ponadto dopuszczenie dowodu z protokotu rozprawy w sprawie o sygn. akt XX GC 681/16 sprzeciwialo sie zasadzie
bezposredniosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. Postepowanie
apelacyjne zostalo w caloSci wygrane przez strone pozwang. Zasadnym bylo wiec zasadzenie na jej rzecz pelnych
poniesionych przez nia kosztow postepowania apelacyjnego na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 4050 zl, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z p6z. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Tomasz Szczurowski Mariusz L.odko Jan Szachulowicz



