Sygn. akt VII AGa1006/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. C. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt XVII AmT 7/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

»1. obniza kare nalozonq na A. C. (1) decyzjq Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...).
(...)(...) zdnia 17 wrzesnia 2015 r. z kwoty 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych) do kwoty 3.500 zl (trzy
tysiqgce pieéset zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”;

I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I1I. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 1006/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2015 . (nr (...). (...)(...)), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dzialajac na podstawie
art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 wzwiazku z art. 12 i art. 209 ust. 1 pkt 32 wzwigzku z art. 199 i art. 200, w zwigzku
z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.; dalej:
PT) oraz na podstawie art. 104 § 1 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na A. C. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), nalozyl na przedsiebiorce kare
pieniezna w wysokosci 9.000 zl za:



1. brak aktualizacji wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby (jej siedziby,
adresu lub numeru telefonu), ktéra jest upowazniona do kontaktowania sie z Prezesem UKE w imieniu przedsiebiorcy
tj. za czyn okre§lony w art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 PT

2. uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli Prezesa UKE w dniu 18 marca 2015 r., tj. za czyn okreS§lony w art. 209
ust. 1 pkt 32 PT w zw. z art. 199 i 200 PT.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. C. (1), zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac o jej uchylenie w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. orzekanie w sprawie administracyjnej w formie zaskarzonej decyzji administracyjnej pomimo oczywistego braku
skargi uprawnionego podmiotu,

2. bledne zastosowanie wobec powoda normy sankcyjnej z art. 209 ust. 1 pkt 32 PT ktorego ustawowe znamiona sa
nastepujace: Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie czynno$ci kontrolnych przez Prezesa UKE podlega karze
pienieznej, pomimo nie wypelnienia przez Prezesa UKE w stosunku do powoda w dacie 18 marca 2015 r. warunkow
prawnych koniecznych do wszczecia i prowadzenia kontroli zgodnie z przepisami ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, co w §wietle prawa i ugruntowanego orzecznictwa sankcjonowane jest prawem
do pelnej odmowy umozliwienia pracownikom UKE przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych (vide: przyktadowo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. akt VI A Ca 1093/12), a ktére to uchybienie
mialo bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji w postaci jej niezgodnoéci z obowiazujacym prawem, albowiem
w rzeczywisto$ci zostala takowa decyzja wydania bez podstawy prawnej,

3. pominiecie powszechnie obowiazujacej we wszelkich obszarach prawa karnego zasady osobistej odpowiedzialno$ci
kazdego czlowieka a wyrazem stosowania przez ustawodawece tej zasady odpowiedzialnosci jest oznaczenie podmiotu
odpowiedzialnego w danym przepisie za czyny opisane w tymze przepisie za pomoca slowa bedacego zaimkiem
rzeczownym ,, KTO”, a taka formula normy sankcyjnej art. 209 ust. 1 pkt 32 PT ktéry stanowi, iz: Kto utrudnia lub
uniemozliwia wykonywanie czynnoSci kontrolnych przez Prezesa UKE podlega karze pienieznej, z gory wykluczala
nawet hipotetyczne pojawienie sie powoda Pana A. C. (1) w kregu potencjalnych oséb, ktére moglyby stanaé¢ pod
zarzutem naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 32 PT oczywiScie w sytuacji, gdyby uprzednio w ogole doszto do formalnego
rozpoczecia kontroli, a co w niniejszej sprawie absolutnie nie mialo miejsca, a dodatkowo powoda Pana A. C. (1) nie
bylo z przyczyn zdrowotnych w dniu 18 marca 2015 r. w zakladzie pracy,

4. naruszenie zasad ogoblnych zawartych w kodeksie postepowania administracyjnego, gdyz sposéb postepowania
pracownikéw pozwanego zatrudnionych w Delegaturze UKE w O. stanowil jawne zaprzeczenie normom prawnym
zawartym w art. od 6 k.p.a. do art. 16 k.p.a., tym samym takie postepowanie nie moze nosi¢ przymiotu legalnoéci i
praworzadnosci,

5. przyjecie calkowicie niekonsekwentnej postawy pomimo faktu przeprowadzenia pomiedzy D. Delegatury UKE w
O. Panem G. H. (1) a 6wczesnym pelnomocnikiem powoda i tresci tejze rozmowy shuzbowej z dnia 20 listopada 2013
r. w ktorej to rozmowie zostaly poczynione stosowne wszelkie ustalenia odnoszace sie do tematu kontroli jak rowniez
zostaly na pelnomocnika powoda nalozone przez D. Delegatury UKE w O. obowiazki ktore to obowiazki 6wczesny
pelnomocnik powoda jak i obecny pelnomocnik powoda od razu wypekili i pozostawali 6w pelnomocnicy powoda
zgodnie ze stowami D. UKE w O. Pana G. H. (1) w pelnej gotowosci na zapowiedziany przez D. UKE w O. Pana G. H.
(1) telefon ktory to telefon wedle stow D. UKE w O. Pana G. H. (1) mial zawsze nastapic¢ wtedy ze strony pracownikow
Delegatury UKE w O. do danego pelnomocnika powoda kiedy powod poda imie i nazwisko swojego pelnomocnika wraz
z telefonem tegoz pelnomocnika, a dany pelnomocnik powoda wedle stéw przekazanych przez D. Delegatury UKE w O.
powinien na ten telefon oczekiwaé, co tez kazdy z danych pelnomocnikéw powoda czynil, a odnoénie kontroli, ktorej



dotyczy zaskarzona decyzja pelnomocnik powoda nie tylko wykonywal telefony do Delegatury UKE w O., ale takze
pojawil sie osobiécie w budynku Delegatury UKE w O. i zostal potraktowany przez pracownikéw Delegatury UKE w O.
w sposo6b niezwykle obcesowy, zatem D. UKE Delegatury w O. wykazal sie dzialaniem w zlej wierze, gdyz zostaly przez
D. Delegatury UKE w O. Pana G. H. (1) wydane w krotkim okresie czasu dwie zupelnie przeciwstawne w swej tresci
decyzje oparte na przestankach ktére jednoczesnie nie moga wspolistnieé, czyli nie moga mieé réwnocze$nie miejsca,
sam przeciez potwierdzil tym samym Pan G. D. Delegatury UKE w O. sluszno$¢ kierowanych przez powoda wobec
pracownikéow Delegatury UKE w O. i Pana D. G. H. (1) zarzutéw dotyczacych razacego lamania prawa w kierowanej
przez niego Delegaturze UKE w O., co winno z mocy prawa skutkowa¢ stosownym postepowaniem,

6. bledne zastosowanie wobec powoda normy sankcyjnej z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, ktory stanowi, ze: Kto
nie wypelia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych
lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe, pomimo braku
zaistnienia przestanek prawnych do jej nalozenia, formulujac zarzut, iz: ,brak aktualizacji wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby (jej siedziby, adresu lub numeru telefonu), ktéra
jest upowazniona do kontaktowania z Prezesem UKE w imieniu przedsiebiorcy to jest za czyn okre§lony w art. 209 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 Pt” jezeli zaden z przepiséw prawa polskiego nie naklada na powoda obowigzek posiadania
itym samym wskazania osoby innej niz osoba samego wlasciciela jako osoby upowaznionej do kontaktoéw z Prezesem
UKE i takowa osoba jest ujawniona z wszelkimi wymaganymi, poprawnymi jej danymi, gdyz wszelkie dane ujawnione
przez powoda w rejestrze telekomunikacyjnym sg aktualne i nie ulegly Zzadnym zmianom,

7. niewazno$¢ decyzji, gdyz decyzja ta zostala wydana w takich oto warunkach: decyzja zostala wydana w dniu 17
wrzeénia 2015 w ktérym to dniu jak i we wczeSniejszych jak i w p6zniejszych dniach organy $cigania prowadzily i
prowadza nadal postepowanie w sprawie mozliwosci popelnienia przestepstw przez pracownikéw UKE Delegatura
wO.,

8. wydanie decyzji bez jakiejkolwiek podstawy prawnej to jest ukaranie powoda za czyn z art. 209 ust. 1 pkt 32 Prawa
telekomunikacyjnego, ktérego ustawowe znamiona sa nastepujace: Kto utrudnia lub uniemozliwia wykonywanie
czynnodci kontrolnych przez Prezesa UKE podlega karze pienieznej w sytuacji, gdy w dniu 18 marca 2015 r.
formalnoprawnie wskutek decyzji pracownikébw UKE Delegatura w O. nie doszlo do rozpoczecia wykonywania
kontroli, zatem nikt na §wiecie, w tym réwniez i powo6d, nie moglt wejsé w obszar oddzialywania z art. 209 ust. 1 pkt
32 PT wobec braku formalnego rozpoczecia kontroli przez pracownikow UKE.

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016 r. powdd potrzymat stanowisko wyrazone w odwolaniu oraz podnio6st
kolejny zarzut, uzasadniajacy jego zdaniem uchylenie zaskarzonej decyzji. Powolujac sie na wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 21 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XVII AmT 48/14), powdd stwierdzil mianowicie, ze
skoro zbiér naruszen, jakich rzekomo dopuscila sie strona powodowa w niniejszej sprawie jest dwuelementowy, gdyz
dotyczy dwbch czynéw, a w decyzji zostala podana jedna kara pieniezna za oba czyny jako jednak kwota lgczna, to
uniemozliwia to Sagdowi sprawdzenie prawidlowosci i adekwatno$ci wymierzonej przez organ w decyzji kary pienieznej
za poszczegolne czyny.

W odpowiedzi na odwolanie, Prezes UKE wnibsl o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w
piSmie procesowym z 5 stycznia 2017 T.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje (pkt 1) oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz A. C. (1) kwote 477
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



A. C. (1) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym, prowadzacym w O. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
obejmujaca miedzy innymi, dzialalnoé¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej (wydruk z (...) k.7 verte i k. 10 akt
admin. (...). (...)(...) Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, k. 6 verte-7i k. 11-12
verte akt admin. (...). (...).621.2.2015.).

Na dzien 13 marca 2015 r., 24 marca 2015 r. i 17 wrzeénia 2015 r. A. C. (1) nie dopelnil obowiazku aktualizacji
danych zawartych w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w zakresie numeru telefonu osoby upowaznionej
do kontaktowania sie w imieniu przedsiebiorcy z Prezesem UKE, kt6éra to osoba w danym przypadku byl sam
przedsiebiorca. Ujawniony w rejestrze numer telefonu, 0 503 924 712 byl nieaktywny, po wybraniu tego numeru
pojawial sie komunikat ,przepraszamy nie ma takiego numeru, sprawdZ numer i sprobuj ponownie” ( Notatka
shuzbowa z 13.03.2015 r., k. 15 akt admin. (...). (...). (...) (...) Notatka stuzbowa z 24.03.2015 r., k. 19 akt admin. (...).
(). GO

Pismem z 24 lutego 2015 r., D. Delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej w O. polecil Naczelnikowi Wydzialu
Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej przeprowadzenie w I kwartale 2015 r. kontroli w B. (...) A. C. (1)
w O. w zakresie: sprawdzenia przestrzegania przez przedsiebiorce przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne,
w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej z wpisem do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, obowiazkow wobec uzytkownikéw konicowych oraz trybu postepowania reklamacyjnego
okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ustug
telekomunikacyjnych ( pismo znak: (...) (...)k. 6 akt admin. (...). (...)(...)

Pismem z 25 lutego 2015 r., Prezes UKE zawiadomil A. C. (1) o zamiarze wszczecia kontroli zgodnoSci §wiadczonych
ustug telekomunikacyjnych z wpisem do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, przestrzegania przez
przedsiebiorce przepiséw ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie dotyczacym obowiazkéw wobec uzytkownikow
konicowych oraz trybu postepowania reklamacyjnego okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra Administracji i
Cyfryzacji z 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji uslug telekomunikacyjnych. Pismo to zostalo doreczone
przedsiebiorcy 4 marca 2015 r ( Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli, k. 8 akt admin. (...). (...).621.2.2015;
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 9 akt admin. (...). (...)(...)

Pismem datowanym na dzief 2 marca 2015 r., A. C. (1) poinformowatl Delegature Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
w O., ze w jego firmie trzeci miesiagc ma miejsce kontrola innego organu, nie precyzujac jednak jaki organ prowadzi te
kontrole i kiedy ma sie ona zakonczy¢ (pismo przedsiebiorcy z 2.03.2015 ., k. 8 verte akt admin. (...). (...).621.2.2015).

W dniu 18 marca 2015 r., okolo godziny 13:45, upowaznieni pracownicy Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Delegatura w O., tj.: K. G., A. C. (2) i K. B. (1), stawili sie na miejscu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
przez A. C. (1) w O. przy ul. (...), w celu przeprowadzenia u przedsiebiorcy zapowiedzianej kontroli. Wobec tego, ze
kontrolujacych nie wpuszczono na teren firmy, okoto godziny 14:00 udzielona im zostala asysta Policji w osobie st.
post. B. S. oraz st. sierz. K. R. z II Komisariatu Policji w O.. Funkcjonariusze Policji oraz pracownicy UKE zostali
wpuszczeni na teren posesji przedsiebiorcy. Funkcjonariusze Policji wylegitymowali zar6wno pracownikow (...),
jak i obecnych na miejscu pracownikéw przedsiebiorcy, ktérymi byli: T. R., D. T. (1) i K. B. (2). W siedzibie firmy
nie byt obecny przedsiebiorca A. C. (1). Pracownicy przedsiebiorcy o§wiadczyli, Ze nie moga udzieli¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace podmiotu prowadzacego wowczas kontrole u przedsiebiorcy, ani nie sa uprawnieni do okazywania
dokumentacji, tj. ksiazki kontroli i upowaznienia do kontroli pochodzacego od organu, ktéry mial prowadzi¢ kontrole
u przedsiebiorcy. Pracownicy przedsiebiorcy okazali kserokopie, udzielonego przez A. C. (1), doradcy podatkowemu
- M. P., pelnomocnictwa do reprezentowania przedsiebiorcy, jak tez przekazali pracownikom UKE kartke z jej
imieniem i nazwiskiem oraz numerem telefonu. M. P. nie byla woéwczas obecna w siedzibie firmy. Kontrolujacy
uznali wyzej opisana postawe pracownikow przedsiebiorcy za odmowe wspolpracy, zmierzajaca do uniemozliwienia
przeprowadzenia kontroli, wobec czego zakonczyli czynno$ci i odstapili od kontroli ( Upowaznienie Nr (...)- (...)) z
18,03.2015 1., k. 7-14 akt admin. (...). (...). (...).4.2015; Notatka urzedowa st. post. B. S. z 18.03.2015 r., k. 23- 24 akt
admin. (...). (...). (...).4.2015; Notatka stuzbowa Naczelnika Wydzialu kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej K. G.



718.03.2015 ., k. 20-21 akt admin. (...). (...). (...).4.2015; kartka z imieniem i nazwiskiem oraz numerem telefonu M.
P., k. 17 akt admin. (...). (...).621.2.20151 18 akt admin. (...). (...). (...).4.2015).

W dniu 23 marca 2015 r. do Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatura w O. wplynal dokument, oznaczony
jako ,, PEENOMOCNICTWO — UPOWAZNIENIE Dotyczy Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatura w O.
pisma oznaczonego: (...). (...). (...).4.2015.2”, na mocy ktorego A. C. (1) upowaznil doradce podatkowego — M.
P. do reprezentowania przedsiebiorcy w pelnym zakresie podczas kontroli prowadzonej przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej Delegatura w O. wlacznie z prawem do podpisywania wszelkich dokumentow, w tym takze protokolow,
do skladania wyjasnien, oraz do kazdych innych czynnoéci dotyczacych i zwiazanych z przedmiotem kontroli w/w
organu. Dokument ten nie zostal opatrzony data, zostat on nadany w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 18 marca 2015
r. 0 godzinie 21:43. Réwniez w dniu 18 marca 2015 r. zostala uiszczona oplata skarbowa od ww. pelnomocnictwa (
»Pelnomocnictwo — upowaznienie (...)", k. 16 akt admin. (...). (...). (...).4.2015; wydruk z systemu §ledzenia przesytek
emonitoring.poczta-polska.pl, k. 95-96; kserokopia koperty wyslanej 18 marca 2015 r. na adres UKE Delegatury w O.,
k. 94; Potwierdzenie wykonania przelewu — duplikat, k 17 akt admin. (...). (...). (...)(...)).

W dniu 24 marca 2015 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej upowaznil M. G., Naczelnika Wydziatu Kontroli
Radiowej i Zwalczania Zaklocen w Delegaturze Urzedu Komunikacji Elektronicznej w O., do wszczecia i powadzenia,
w imieniu Prezesa UKE, postepowania administracyjnego oraz wydania rozstrzygniecia w sprawie o nalozenie
kary pienieznej na A. C. (1), za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 32 PT tj. za utrudnianie lub
uniemozliwianie wykonywania czynnoéci kontrolnych przez Prezesa UKE oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 PT,
tj. za brak aktualizacji wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby, ktdra jest
upowazniona do kontaktowania sie w imieniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu uprawnionego do wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw. Wskazane upowaznienie bylo wazne do 30 maja 2015
r ( Upowaznienie Nr (...), k. 1 akt admin. (...). (...)(...)

Pismem z dnia 30 marca 2015 r., Prezes UKE zawiadomil A. C. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce w zwigzku z:

- brakiem aktualizacji wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby (jej
siedziby, adresu lub numeru telefonu), ktéra jest upowazniona do kontaktowania sie z Prezesem UKE w imieniu
przedsiebiorcy

- uniemozliwieniem przeprowadzenia kontroli o ktérej mowa w art. 200 PT w dniu 18 marca 2015 r. w miejscu
wykonywania przez niego dzialalno$ci gospodarczej, przez upowaznionych pracownikoéw Prezesa UKE.

Jednocze$nie przedsiebiorca zostal wezwany do przekazania organowi danych dotyczacych wielkoSci przychodu
osiagnietego w roku kalendarzowym 2014, niezbednych do okreslenia podstaw wymiaru kary. Dane te nie zostaly
przekazane organowi (Zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary, k. 2-3 akt admin. (...).
(...).621.2.2015; okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 17 wrzeénia 2015 r., Prezes UKE wydal decyzje o nalozeniu na przedsiebiorce A. C. (1) kary pienieznej, ktéra
to decyzja zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej przywolane dowody, zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego i sadowego. Sad Okregowy podkresdlil, ze dowody te nie byly kwestionowane
przez strony, wobec czego nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Na wstepie Sad pierwszej instancji podniosl, ze w jego ocenie zarzut, w ramach ktérego powdd wskazywal na brak
po stronie M. G. — Naczelnika Wydzialu Kontroli Radiowej i Zwalczania Zakl6cen Delegatury Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w O., kompetencji do podejmowania jakichkolwiek czynnoSci w postepowaniu administracyjnym, w
ktérym wydano zaskarzona decyzje, w szczegolnos$ci za§ kompetencji do wszczecia tego postepowania, jest caltkowicie
bezpodstawny.



Sad Okregowy wskazal, ze w aktach administracyjnych sprawy znajduje sie bowiem dokument ,,Upowaznienie Nr
(...)” z 24 marca 2015 1., z ktérego wynika, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej upowaznil M. G., Naczelnika
Wydzialu Kontroli Radiowej i Zwalczania Zaklécen w Delegaturze Urzedu Komunikacji Elektronicznej w O., do
wszczecia i powadzenia, w imieniu Prezesa UKE, postepowania administracyjnego oraz wydania rozstrzygniecia w
sprawie o natozenie kary pienieznej na A. C. (1), za naruszenia, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt 32 PT tj. za
utrudnianie lub uniemozliwianie wykonywania czynno$ci kontrolnych przez Prezesa UKE oraz art. 209 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 12 PT, tj. za brak aktualizacji wpisu w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania
osoby, ktoéra jest upowazniona do kontaktowania sie w imieniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu uprawnionego
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na podstawie odrebnych przepiséw. Wskazane upowaznienie bylo wazne
do 30 maja 2015 r. Oznacza to, zdaniem Sadu, ze M. G. byl uprawniony do wszczecia z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej za ww. naruszenia i podpisania w dniu 30 marca
2015 r. ,Zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie”. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze wbrew
twierdzeniom powoda, do zainicjowania postepowania administracyjnego nie jest wymagana ,,skarga uprawnionego
podmiotu”. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna sie na zadanie strony lub z
urzedu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powodowi zostal postawiony zarzut dopuszczenia sie dwoch
naruszen przepisOw prawa telekomunikacyjnego, polegajacych na - po pierwsze - braku aktualizacji wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby (jej siedziby, adresu lub numeru telefonu), ktéra
jest upowazniona do kontaktowania sie z Prezesem UKE w imieniu przedsiebiorcy oraz - po drugie - uniemozliwieniu
przeprowadzenia kontroli Prezesa UKE w dniu 18 marca 2015 r., za ktére to naruszenia nalozono na przedsiebiorce
kare pieniezna w wysoko$ci 9.000 zk.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzuconych powodowi naruszen, Sad Okregowy wskazal, Zze zgodnie z art. 10
ust. 4 PT, wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dokonuje sie na podstawie zlozonego przez
przedsiebiorce lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na podstawie odrebnych
przepisOw pisemnego wniosku zawierajacego m.in. nastepujace dane: oznaczenie osoby, ktdra jest upowazniona
do kontaktowania sie w imieniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu uprawnionego do wykonywania dzialalnosci
gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow, z Prezesem UKE, jej siedzibe, adres lub numer telefonu (art. 10 ust.
4 pkt 5 PT).

Natomiast w art. 12 PT przewidziano, ze jezeli nastgpila zmiana danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-8,
przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowigzany niezwlocznie zlozy¢ pisemny wniosek do Prezesa UKE o dokonanie
zmiany wpisu w rejestrze (ust.1). Na podstawie tego wniosku Prezes UKE dokonuje zmiany wpisu w rejestrze i
wystawia aktualne za§wiadczenie (ust. 3).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 PT, karze pienieznej podlega ten, kto nie wypelnia
obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010
r. 0 wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub
dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe.

W ocenie Sadu Okregowego z przywolanych przepiséw wynika obowiazek podania organowi regulacyjnemu,
jak i aktualizowania, danych dotyczacych osoby upowaznionej do kontaktowania sie w imieniu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego z Prezesem UKE, obejmujacych jej siedzibe, adres czy numer telefonu. Przy czym, osoba ta,
zdaniem Sadu, nie musi by¢ osoba inna niz sam przedsiebiorca telekomunikacyjny, co przyznal zreszta sam pozwany.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze istotne jest natomiast, by dane ujawnione w rejestrze byly aktualne. Zaznaczyl, ze
w analizowanym przypadku A. C. (1) wskazal siebie samego, jako osobe upowazniona do kontaktowania sie z Prezesem
UKE, co, zdaniem Sadu, jest jak najbardziej dopuszczalne. Powod nie dopelnil jednak obowigzku aktualizacji danych
w tym zakresie, tj. co do wskazanego przez powoda numeru jego (...). W dniu 13 marca 2015 r. Naczelnik Wydzialu
Kontroli Telekomunikacyjnej i Pocztowej Delegatury UKE w O. probowal uzyskac telefonicznie informacje na temat
prowadzonej u powoda kontroli, na ktéra to kontrole powdd powolywal sie w piémie z 2 marca 2015 r. Wskazany



wyzej numer telefonu okazal sie jednak nieaktywny - po jego wybraniu pojawil sie komunikat ,przepraszamy nie
ma takiego numeru, sprawdz numer i sprobuj ponownie”. Ponowng, nieudang prébe polacznia z danym numerem
podjeto 24 marca 2015 r. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji powdd nie wystapil z wnioskiem o aktualizacje danych
w przedmiotowym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przywolanych okolicznoSci, nie budzi zatem
watpliwoéci, ze powodowy przedsiebiorca nie dopenil obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 12 PT. Tym
samym, spelnione zostaly - przewidziane w art. 209 ust. 1 pkt 1 PT - przeslanki nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej, za$ zarzut sformulowany przez powoda w pkt 6 odwolania okazal sie niezasadny.

Sad Okregowy wskazal takze, ze z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢ braku aktualizacji przez powoda danych w
rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zostala dostatecznie wyja$niona, wniosek pozwanego Prezesa UKE o
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z zeznan $wiadka K. G., podlegal oddaleniu, stosownie do art. 217 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiego z naruszen, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
poza sporem jest, iz w dniu 18 marca 2015 r. pracownicy UKE zjawili sie w miejscu wykonywania przez A. C. (1)
dzialalnoSci telekomunikacyjnej, jednak nie przeprowadzili u przedsiebiorcy kontroli, zapowiedzianej pismem z 25
lutego 2015 r. Powdd kwestionowal natomiast w odwolaniu legalno$¢ dzialan, podjetych przez pracownikéw UKE w
ww. dniu, zarzucajac im - po pierwsze — niewypelnienie przewidzianych w art. 79a usdg wymogoéw, polegajacych na
okazaniu legitymacji stuzbowej i doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli przed podjeciem czynnosci
kontrolnych. Za$ po drugie — naruszenie ,,obowigzku kontaktowana sie we wszelkich kwestiach okolokontrolnych
i kontrolnych z ustanowionym przez powoda pelnomocnikiem”. W tej sytuacji, zdaniem powoda, nie bylo podstaw
do wszczecia i prowadzenia przez pracownikéw UKE kontroli, za$ po stronie powoda istnialo prawo do odmowy
umozliwienia pracownikom UKE przeprowadzenia jakichkolwiek czynnoéci kontrolnych.

Sad Okregowy przywotujgc brzmienie przepisoéw art. 199 ust. 1 PT, 200 ust. 11 2, 200a PT oraz przepiséw rozdzialu
5 ustawy o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej, tj. art. 79 ust. 1, 4, 6, art. 79a ust. 1, 6, 9, art. 80 ust. 1, 3, 5 oraz art.
80a ust. 1, art. 8ob i art. 82 ust. 11 2 usdg stwierdzil, ze w niniejszej sprawie pismem z 25 lutego 2015 r., dzialajacy
z upowaznienia Prezesa URE D. Delegatury w O., zawiadomil przedsiebiorce A. C. (1) o zamiarze wszczecia u niego
kontroli. Zawiadomienie to, doreczone powodowi 4 marca 2015 r., zawiera wymagane przepisami prawa elementy,
tj.: oznaczenie organu, date i miejsce wystawienia, oznaczenie przedsiebiorcy, wskazanie zakresu przedmiotowego
kontroli oraz podpis osoby upowaznionej do zawiadomienia (k. 8 i 9 akt admin. (...). (...)(...)

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Pracownicy UKE w osobach: K. G., A. C. (2) i K. B. (1) stawili sie w miejscu
wykonywania przez przedsiebiorce dzialalno$ci telekomunikacyjnej w celu przeprowadzenia ww. kontroli w dniu 18
marca 2015 1., a zatem z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 79 ust. 4 usdg. Sad Okregowy podkreslil,
ze kontrolujacy posiadali wazne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 18 marca 2015 r. ( k. 7-14 akt
admin. (...). (...). (...)(...), ktore zawieralo: wskazanie postawy prawnej, oznaczenie organu kontroli, date i miejsce
wystawienia, imie i nazwisko pracownika organu kontroli uprawnionego do wykonania kontroli oraz numer jego
legitymacji stuzbowej, oznaczenie przedsiebiorcy objetego kontrolg, okreSlenie zakresu przedmiotowego kontroli,
wskazanie daty rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli, podpis osoby udzielajacej upowaznienia z
podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji, pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do zarzutu nieokazania przez kontrolujacych legitymacji stuzbowych, Sad pierwszej instancji wskazal,
Ze - po pierwsze — zostali oni wylegitymowani przez przybylych na miejsce kontroli funkcjonariuszy Policji, ktorzy
potwierdzili, ze K. G. posiada legitymacje nr 498, A. C. (2) legitymacje nr 348, a K. B. (1) legitymacje nr 663 (,,Notatka
urzedowa” st. post. B. S., k. 23-24 akt admin. (...). (...). (...) (...). Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze
umknaé uwadze, ze pracownicy przedsiebiorcy, obecni podczas proby podjecia czynnosci kontrolnych, nie zglaszali
zadnych zastrzezen co do tego, ze nie wiedza kim sg osoby, ktére weszly na teren przedsiebiorstwa powoda w asyscie
Policji i w jakim celu. Pracownicy ci, odmawiajac wspolpracy w kontrolujacymi, wskazywali jedynie na to, ze w
siedzibie nie jest obecny ani sam przedsiebiorca, ani ustanowiony przez niego pelnomocnik, za$ oni nie sa upowaznieni
do udzielania jakichkolwiek informacji i przekazywania dokumentéw (,,Notatka urzedowa” st. post. B. S., k. 23-24 akt
admin. (...).(...). (...) (...) ,Notatka stuzbowa” z 18.03.2015 r., k. 20-21 akt admin. (...). (...). (...)(...) Sad Okregowy



podkreslil, ze takze z tresSci odwolania wynika, ze i sam powdd nie mial watpliwosci, ze przybyli 18 marca 2015 r. na
miejsce wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej, byli pracownikami UKE (np. str. 17, 20, 40 odwolania).

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze jesli chodzi o zarzut niedoreczenia upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli, to faktycznie upowaznienie to nie zostalo doreczone, gdyz oba egzemplarze upowaznienia, w tym egzemplarz
przeznaczony dla kontrolowanego, znajduja sie w aktach administracyjnych sprawy ( k. 7-14 akt admin. (...). (...).
(...) (...) Roéwniez pozwany nie kwestionuje tej okoliczno$ci. Niemniej jednak, nie oznacza to, zdaniem Sadu, ze
dzialania podejmowane przez kontrolujacych byly niezgodne z prawem. Sad Okregowy uznal, ze skoro pracownicy
powoda odmoéwili wspdlpracy z przedstawicielami organu kontrolnego - a i sam powdd sugerowal, ze mieli do tego
prawo wobec, w jego opinii, nielegalnych dzialan kontrolujacych — to okolicznosci te czynia wiarygodnym twierdzenie
pozwanego, iz pracownicy przedsiebiorcy odmowili rowniez zapoznania sie z upowaznieniem do przeprowadzenia
kontroli. Sad Okregowy zaznaczyl, ze taka sytuacja nie jest tozsama z brakiem okazania upowaznienia. Natomiast
w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze pracownicy UKE dysponowali waznym upowaznieniem do
przeprowadzenia kontroli. Niezaleznie jednak od powyzszego Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie
kontrolujgcy pragneli w pierwszej kolejnosci uzyskaé informacje na temat tego, jaki organ przeprowadzal wéwczas
kontrole u przedsiebiorcy i jak dlugo miala ona trwa¢ ( ,Notatka stuzbowa” z 18.03.2015 r., k. 20-21 akt admin. (...).
(...). (...) (..., ana ktora to kontrole, trwajacg pono¢ juz trzeci miesigc, powdd powolywal sie w pidémie z 2 marca
2015r. ( k. 8 verte akt admin. (...). (...)(...) Ustalenia te byly konieczne dla stwierdzenia, czy przeprowadzenie kontroli
przez UKE w dniu 18 marca 2015 r. bylo w ogole dopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 82 ust. 1 i 2 usdg, zasadniczo
nie mozna réwnocze$nie podejmowac i prowadzi¢ wiecej niz jednej kontroli dzialalno$ci przedsiebiorcy, a w razie,
gdy prowadzona jest juz kontrola innego organu, nalezy odstapié¢ od podjecia czynnoéci kontrolnych. W ocenie Sadu
Okregowego, skoro pracownicy powoda odméwili udzielenia informacji i okazania dokumentéw w zakresie danej
kwestii (tj. ksigzki kontroli i upowaznienia dla organu prowadzacego juz kontrole u powoda), to przedstawiciele
Prezesa UKE prawidlowo odstapili od zapowiedzianej kontroli. W konsekwencji, skoro nie przystapiono de facto do
czynno$ci kontrolnych, to zasadne jest stwierdzenie, ze nie bylo podstaw do doreczenia dokumentu obejmujacego
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu powoda dotyczacego pominiecia przez kontrolujacych
osoby wyznaczonego przez niego pelnomocnika, pomimo ze pracownicy powoda podali pracownikom UKE pelne
dane osobowe oraz adresowe pelnomocnika wraz z numerem telefonu oraz udzielonym pelnomocnictwem. Sad
pierwsze instancji wskazal, ze stosownie do art. 79a ust. 9 usdg, art. 80 ust. 3 usdg i art. 80 ust. 5 usdg,
kontrolowany ma obowiazek do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli,
w szczegoblnie w czasie jego nieobecnoSci, za§ w razie nieobecno$ci kontrolowanego przedsiebiorcy lub osoby przez
niego upowaznionej albo niewykonania ww. obowigzku wskazania takiej osoby, czynno$ci kontrolne moga by¢
wykonywane w obecnosci innego pracownika kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej mowa w art.
97 k.c., (1j. za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci) lub w obecnosci
przywolanego $wiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu
przeprowadzajgcego kontrole. Zgodnie za$ z art. 33 § 21 3 k.p.a., w postepowaniu administracyjnym pelnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na pi$émie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do protokolu, a pelnomocnik
dolacza do akt sprawy oryginatlub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa, przy czym adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelnic¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz
odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 18 marca 2015 r. pracownicy UKE nie zastali w
miejscu wykonywania przez powoda dzialalnoéci gospodarczej ani jego, ani osoby upowaznionej do reprezentowania
powoda w trakcie kontroli. Z uwagi na to, ze powod nie kwestionowal — znajdujacego oparcie w ,Notatce urzedowej”
st. post. B. S. i ,Notatce sluzbowej” Naczelnika Wydzialu Kontroli Telekomunikacyjnej o Pocztowej K. G. z 18 marca
2015 r. - faktu, ze przedstawiony kontrolujacym przez pracownikéw powoda dokument, obejmujacy upowaznienie
dla M. P., nie stanowit oryginalu lub urzedowo poéwiadczonego odpisu pelnomocnictwa, to stosownie do art. 230
k.p.c., fakt ten Sad Okregowy uznal za przyznany przez strone powodowa. Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze



oryginal dokumentu, oznaczonego jako ,, PELNOMOCNICTWO — UPOWAZNIENIE Dotyczy Urzedu Komunikacji
Elektronicznej Delegatura w O. pisma oznaczonego: (...). (...). (...)(...)”, na mocy ktérego A. C. (1) upowaznil doradce
podatkowego — M. P. do reprezentowania przedsiebiorcy podczas kontroli prowadzonej przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej Delegatura w O., wplynal do tejze Delegatury dopiero w dniu 23 marca 2015 r. Dokument ten nie
zostal opatrzony data i zostal on nadany w Urzedzie Pocztowym (...) w dniu 18 marca 2015 r. o godzinie 21:43, a wiec
juz po zakonczeniu proby przeprowadzenia kontroli u powoda. Rowniez w dniu 18 marca 2015 r. zostala uiszczona
oplata skarbowa od ww. pelnomocnictwa. Z tego, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze na chwile, gdy pracownicy
UKE znajdowali sie w siedzibie przedsiebiorcy w celu przeprowadzenia kontroli, pow6d nie dopeknil wobec Prezesa
UKE obowiazku wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli. Tym samym, zwazywszy na
obecno$¢ na miejscu funkcjonariuszy Policji, pracownicy UKE byli uprawnieni do podjecia zapowiedzianych czynno$ci
kontrolnych, mimo nieobecno$ci przedsiebiorcy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nieistotne sg
twierdzenia powoda odno$nie poczynionych 20 listopada 2013 r., pomiedzy D. Delegatury UKE w O. G. H. (1) a
6wczesnym pelnomocnikiem powoda, ustalen odnoszacych sie do wezeéniejszej kontroli przeprowadzanej u powoda,
tj. co do sposobu, warunkow, terminéw, oczekiwan, zasad, regul i wszelkich innych ustalefi dotyczacych czynnosci
okolokontrolnych i kontrolnych prowadzonych przez Prezesa UKE. Okoliczno$ci te, w ocenie Sadu, nie majq znaczenia
w niniejszej sprawie, gdyz dotycza zupelie innej sprawy i nie byly podstawa wydania zaskarzonej decyzji, dlatego
zgloszony w tym zakresie przez powoda wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze Sswiadka G. H. (1), podlegal
oddaleniu. Jak wskazal Sad Okregowy, to samo dotyczylo wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan w
charakterze $wiadka 6wczesnego pelnomocnika powoda — D. D..

Ponadto, Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw K. G., A. C.
(2) oraz K. B. (1) na okoliczno$¢ uniemozliwienia wszczecia kontroli oraz przebiegu zdarzen w dniu 18 marca
2015 r, w siedzibie przedsiebiorstwa powoda, jak rowniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z no$nikow
audiowizualnych, dokumentujacych przebieg wydarzen 18 marca 2015 r., gdyz okolicznoSci te zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 8ob usdg, czynno$ci kontrolne powinny byé¢ przeprowadzane w
sposob sprawny i mozliwie niezakl6cajacy funkcjonowania kontrolowanego przedsiebiorcy. Natomiast w przypadku
gdy przedsiebiorca wskaze na piSmie, ze przeprowadzane czynno$ci zaklocaja w sposob istotny dzialalnoéc
gospodarcza przedsiebiorcy, konieczno$é podjecia takich czynno$ci powinna by¢ uzasadniona w protokole kontroli.
W niniejszej sprawie powdd nie wystosowal jednak do Prezesa UKE tego rodzaju pisma, w ktérym podniostby,
ze zapowiedziana kontrola istotnie zakloci wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. W piémie z 2 marca 2015 r.
powod wskazat jedynie na to, ze juz od trzech miesiecy prowadzona jest u niego kontrola innego organu, nie
precyzujac przy tym, jaki to organ, ani jak dlugo ma potrwac¢ ta kontrola. W ocenie Sadu pierwszej instancji
bezpodstawne sa twierdzenia powoda, jakoby w wyniku czynno$ci kontrolnych mogloby doj$¢ do naruszenia
tajemnicy telekomunikacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 11 4 PT, przedsiebiorca telekomunikacyjny moze zastrzec
informacje, dokumenty lub ich cze$ci zawierajace tajemnice przedsiebiorstwa, dostarczane na zadanie Prezesa UKE
lub na podstawie przepisoéw ustawy, za$ w przypadku ustawowego obowiazku przekazania informacji lub dokumentow
otrzymanych od przedsiebiorcow innym organom krajowym, zagranicznym organom regulacyjnym lub Komisji
Europejskiej, informacje i dokumenty przekazuje sie wraz z zastrzezeniem i pod warunkiem jego przestrzegania. W
analizowanym przypadku powod nie zglosil jednak organowi kontroli obszarow informacji, ktére winny by¢ objete
tajemnica telekomunikacyjna. Nadto, w my$l art. 200 ust. 9 PT, do czynnosci kontrolnych oraz badan, o ktorych
mowa w ust. 1-5, stosuje sie przepisy o ochronie informacji niejawnych oraz o tajemnicy telekomunikacyjnej, a takze
o ochronie danych osobowych, co oznacza, ze zaréwno Prezes UKE, jaki i pracownicy Urzedu sa zobowiazani do
zachowania tajemnicy telekomunikacyjne;j.

Majac na wzglednie powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze czynnoSci pracownikdbw UKE w dniu 18 marca
2015 r. byly podejmowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegélnoSci z przepisami Prawa
Telekomunikacyjnego, ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz przepisami k.p.a., za§ odmowa ze strony



pracownikdéw powodowego przedsiebiorcy wspolpracy z kontrolujacymi byta bezpodstawna. Tym samym wypelnione
zostaly, wskazane w art. 209 ust. 1 pkt 32 PT, przestanki przewidujace nalozenie kary pienieznej za utrudnianie lub
uniemozliwianie wykonywania czynno$ci kontrolnych przez Prezesa UKE.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawny jest takze zarzut powoda, w ramach ktorego wskazal on na niemozno$éé
przypisania mu odpowiedzialno$ci za naruszenie przewidziane w art. 209 ust. 1 pkt 32 PT, skoro w dniu 18
marca 2015 r. nie byl obecny na miejscu kontroli. Sagd Okregowy w caloSci podzielilt w tym zakresie argumentacje
przedstawiong przez pozwanego w odpowiedzi na odwolalnie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zawiadomieniu
o zamiarze przeprowadzenia kontroli oraz w upowaznieniu do jej przeprowadzenia, jako podmiot objety kontrola
jednoznacznie zostal wskazany przedsiebiorca A. C. (1). Kontrolujacy odstapili od zapowiedzianej kontroli wskutek
braku wspoélpracy ze strony pracownikéw przedsiebiorcy, ktorzy uzasadniali odmowe udzielenia jakichkolwiek
informacji i okazania dokumentéw poleceniem pracodawcy. Pracownicy ci powolywali sie wobec kontrolujacych na
brak upowaznienia do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w ramach kontroli, co wynikalo nie z ich wlasnej
inicjatywy, lecz instrukeji udzielonych przez pracodawce. Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, odpowiedzialno$é
za uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez pracownikow powodowego przedsiebiorcy, pozostajacych pod
jego $cistym kierownictwem, spoczywa na powodzie.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka K. G. na okoliczno$¢
braku konfliktu pomiedzy nim a pracownikami powoda i samym powodem, bowiem w ocenie Sadu, sugerowane
konflikty nie dotycza relacji miedzy stronami postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut sformulowany w punkcie 7 odwolania,
w ramach ktérego powod wskazywal na niewazno$é decyzji spowodowana tym, ze zostala ona wydana w sytuacji,
gdy organy Scigania prowadzily i nadal prowadza postepowanie w sprawie mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
przez pracownikow Delegatury UKE w O., tj. G. H. (1), K. G., M. G. i jeszcze innego pracownika Urzedu, w
zwigzku z bezprawnymi czynno$ciami, ktoérych dokonywali oni w 2013 i 2014 r., a ktdre to okolicznoSci winny
skutkowa¢ wylaczeniem danych os6b od podejmowania jakichkolwiek czynnoéci wobec powoda. Sad pierwsze
instancji zaznaczyl, ze powod nie wykazal, by wobec wymienionych przez niego osoéb faktycznie zostalo wszczete i
prowadzone jakiekolwiek postepowanie karne. Natomiast z wyjasnien Prezesa UKE wynika, ze w grudniu 2013 r.
powdd zlozyl zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa z art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien lub niedopelienie
obowiazkdéw przez funkcjonariusza publicznego). Pozwany nie posiada jednak zadnej wiedzy na temat tego, by wobec
ktoéregokolwiek z pracownikow Delegatury Urzedu w O. wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powod dopuscil sie takze drugiego z naruszen
zarzuconych mu w zaskarzonej decyzji.

Sad pierwsze instancji oddalit pozostale wnioski dowodowe powoda, tj. wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw T. R. oraz K. B. (3) oraz dowodu z przestuchania powoda, z uwagi na zbyt ogblnikowo sformutowang teze
dowodowa - dowody te zgloszono bowiem na ,wszelkie okoliczno$ci podniesione w niniejszym piSmie i inne zaistniale
ze strony pracownikéw Delegatury UKE w O.”. Nadto, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze dowod z przestuchania stron
ma charakter subsydiarny i zgodnie z art. 299 k.p.c., mozna go przeprowadzi¢ dopiero woéwczas, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Takze wniosek o przeprowadzenie ,na wszelkie powyzsze okoliczno$ci” dowodu z akt sprawy z postepowania
prokuratorsko — policyjnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w O. pod sygn. akt: (...), (...) (...), (...) 8/14
oraz zeznan policjantow, ktérych dane personalne sa znane Policji, podlegal, w ocenie Sadu, oddaleniu, wobec braku
dokladnego wyartykulowania okolicznoSci, podlegajacych stwierdzeniu za pomoca tych dowodéw. Nadto, powo6d nie
sprecyzowal danych osobowych oraz adresu policjantéw, ktérzy mieliby zeznawaé w sprawie. Sad Okregowy podkreslil
rébwniez, ze prawu postepowania cywilnego nie jest znany ,,dowod z akt”, lecz jedynie dowod z dokumentu. Mozliwe
jest zatem dopuszczenie dowodu z dokumentu znajdujacego sie w aktach, przy czym strona, ktoéra chce skorzystaé z
tego $rodka dowodowego (tj. dowodu z dokumentu), winna go oznaczy¢ i wskazaé jego miejsce w aktach.



W ocenie Sadu Okregowego, pomimo ze powdd dopuscit sie zarzuconych mu naruszen przepisdbw prawa
telekomunikacyjnego, to zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu. Wynika to, jego zdaniem, z wadliwoSci
decyzji Prezesa UKE, nie pozwalajacej na poddanie jej kontroli sadowej w zakresie wysoko$ci kary pienieznej
nalozonej na powodowego przedsiebiorce za poszczegélne naruszenia. W niniejszej sprawie podstawa nalozenia
na powoda kary pienieznej byly dwa naruszenia, mianowicie, brak aktualizacji wpisu w rejestrze przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych (art. 209 ust. 1 pkt 1 PT) oraz uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli Prezesa UKE w dniu
18 marca 2015 1. (art. 209 ust. 1 pkt 32 PT). Za obydwa czyny wymierzono powodowi jedna kare w wysokoéci 9.000
z}, nie konkretyzujac, w jakim zakresie wymiar kary dotyczy kazdego z czynow.

Sad Okregowy wskazal, Ze w my$l art. 210 ust. 2 PT, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes UKE uwzglednia
zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe. Tymczasem, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, uzasadnienie zaskarzonej decyzji w ogble nie zawiera analizy wskazanych dyrektyw wymiaru kary,
co do pierwszego z przypisanych powodowi czynéw (brak aktualizacji danych w rejestrze). Sad wskazal, ze naruszeniu
temu pozwany poswiecil jedynie dwa pierwsze akapity uzasadnienia decyzji (k. 5 verte), majace de facto charakter
ustalen faktycznych, a nie oceny prawnej, w tym oceny kryteriow wymiaru kary. Ponadto, zdaniem Sadu, przestanki
wskazane w art. 210 ust. 2 PT zostaly przeanalizowane przez pozwanego jedynie w odniesieniu do drugiego z czynow,
polegajacego na uniemozliwieniu przeprowadzenia kontroli. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie
wobec powoda jednej kary za oba stwierdzone naruszenia nie pozwala na stwierdzenie, czy kara ta jest adekwatna
i proporcjonalna do kazdego z zarzuconych naruszen. Sad pierwszej instancji wskazal, ze stanowisko to znajduje
potwierdzenie w judykaturze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt III SK 31/12, wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 23 maja 2014 r., sygn. akt AmT 46/13, utrzymany przez Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1176/14).

Sad Okregowy wskazal, iz majac na uwadze niemozliwo$c¢ ustalenia, ani na podstawie sentencji zaskarzonej decyzji,
ani jej uzasadnienia, wysokoSci kary pienieznej nalozonej przez Prezesa UKE za kazde z naruszen przepisoOw prawa
telekomunikacyjnego, a co za tym idzie niemozno$¢ stwierdzenia przez Sad, czy wymierzona przedsiebiorcy kara jest

adekwatna i proporcjonalna do stwierdzonych naruszen, decyzja ta podlegata uchyleniu w oparciu o przepis art. 4794
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z - wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. - zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

0Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisbw postepowania, majacy bezposredni i istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art.

479%4 § 11 2 kp.c. w zw. z art. 4 ust. 11 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dz.U.UE-sp. 13-29-349 ze
zm., dalej ,,dyrektywa ramowa") w zw. z art. 21 a dyrektywy ramowej poprzez zaniechanie rozpoznania istoty sprawy
(tj. ustalenia czy nalozona na Powoda, kara pieniezna zostala nalozona w prawidlowej wysoko$ci) oraz zaniechanie
oddalenia odwolania lub zmiany decyzji, gdy w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do wydania tego rodzaju
rozstrzygniecia zamiast wyroku uchylajacego decyzje;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 209 ust. 1 pkt 1 i 32 Pt, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w sytuacji, gdy
Prezes UKE w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej stwierdza naruszenie réznych czynéw
sankcjonowanych karg pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 Pt, musi zrelatywizowaé kryteria wymiaru kary dla
kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydanej przez siebie decyzji, co prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji uchylil decyzje pomimo tego, iz doszedl do przekonania, ze naruszenia prawa telekomunikacyjnego byly



ewidentne, a takie dzialanie SOKiK w konsekwencji doprowadzilo do bezkarno$ci podmiotu dzialajacego sprzecznie
Z przepisami prawa,

b) art. 209 ust. 1 pkt 11 32, ust. 1ai 3 Pt wzw. z art. 210 ust. 11 2, 3 Pt poprzez bledna wykladnie rozszerzajaca oraz
poprzez przyjecie, iz Prezes UKE musi wskazywaé w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu wysoko$¢ kary za kazde
ze stwierdzonych naruszen,

c) art. 206 ust. 1 Pt w zw. z art. 107 § 11 3 k.p.a. i art. 209 ust. 11 3 Pt w zw. z art. 210 ust. 1, 2, 3 Pt poprzez
przyjecie, ze istnieje konieczno$¢ wskazywania w sentencji decyzji lub tez jej uzasadnieniu wysokosci kary za kazde ze
stwierdzonych naruszen, gdy wspomniane przepisy przewiduja wylacznie jedna kare za szereg naruszen ustawy, nie
przewiduje nalozenia kar ,szczatkowych” lub kary laczne;j.

Biorgc powyzsze zarzuty pod uwage, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
odwolania Powoda w caloSci od zaskarzonej czeSci decyzji oraz zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
SOKiK prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy ma postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt
IIT SK 31/12. Odpowiadajac na pytanie ,czy organ regulacyjny powinien wskazywa¢ w sentencji decyzji lub jej
uzasadnieniu wysoko§¢ kary za kazde ze stwierdzonych naruszen oraz wysoko§¢ kary lacznie?”, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz jest ona oczywista &lt;&lt;i wynika zaréwno z przepisow obowiazujacego prawa, jak i dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego standardu ochrony praw przedsiebiorcy w sprawach dotyczacych kar
pienieznych. Skoro art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego wymienia w kolejnych punktach czyny podlegajace
karze pienieznej (,kto ... podlega karze”), za$ art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wskazuje ogblne kryteria,
jakimi powinien kierowaé sie Prezes Urzedu przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej (,ustalajac wysokosé kary
pienieznej, Prezes UKE uwzglednia ...”), nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Najwyzszego, ze wysoko$é
kary pienieznej musi by¢ polaczona bezposrednio z konkretnym czynem wymienionym w art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej
stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynéw sankcjonowanych kara pieniezng na podstawie
art. 209 ust. 1 Prawa 10 telekomunikacyjnego, musi zrelatywizowac¢ kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego
zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna
mowi¢ o adekwatno$ci wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze pienieznej, co z kolei uniemozliwia sagdowa
weryfikacje proporcjonalno$ci nalozonej kary pienieznej. W konsekwencji, majac na wzgledzie, ze odpowiedZ na
pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych jest zdaniem Sadu Najwyzszego oczywista, nalezy przyjac, ze
podniesiony przez Prezesa Urzedu pierwszy problem prawny nie ma waloru istotnego zagadnienia prawnego.&gt;&gt;

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela zdanie M. Bernatta, iz ,z perspektywy EKPCz istotne jest, aby cale
postepowanie odnoszace sie do sprawy karnej, w tym postepowanie przedsadowe (administracyjne), ktére moze byc
zakonczone nalozeniem kary, realizowalo standardy okreSlone w art. 6 EKPCz dla spraw karnych. Bowiem istota
postepowan o charakterze karnym jest obowiazek ich prowadzenia od samego poczatku z uwzglednieniem standardéw
przewidzianych dla spraw karnych”. Trafne jest stanowisko, iz

»zaklasyfikowanie danego postepowania i nakladanej w nim sankcji jako karnej, w rozumieniu art. 6 EKPCz, przesadza
o tym, ze karne standardy proceduralne powinny znalezé zastosowanie nie tylko w postepowaniu sagdowym, lecz takze



w poprzedzajacym go postepowaniu administracyjnym.” (M. Bernatt, Gwarancje proceduralne w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i regulacji, majacych charakter karny w §wietle EKPCz — glosa do wyroku SN z 14.04.2010 r.,
Europejski Przeglad Sadowy 2011, nr 6, s. 42, 43)

Sad Apelacyjny podziela rowniez zdanie, iz ,bez znaczenia — z perspektywy EKPCz — jest okoliczno$é, ze z
formalnego punktu widzenia postepowanie przed SOKiK ma charakter sgdowo-pierwszoinstancyjny. Sad ten wydajac
bowiem wyrok w sprawie, dokonuje weryfikacji decyzji organu administracji — prowadzone przed nim postepowanie
jest kontynuacjg prowadzonego wczeSniej postepowania administracyjnego. Zatem cale takie postepowanie —
przedsadowe i nastepujace po nim postepowanie sgdowe — powinno, co do zasady, realizowa¢ wszystkie standardy
przewidziane w art. 6 EKPCz dla spraw karnych” (M. Bernatt, op. cit., s. 43).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ustalone jest, iz zakres praw gwarantowanych przez
art. 6 ust. 1 EKPCz obejmuje obowigzek nalezytego uzasadnienia rozstrzygniecia. ETPCz w wyroku w sprawie
Hirvisaari v. Finland z dnia 277 wrze$nia 2001 r. (no. 49684/99) wskazal, ze uzasadnienie musi umozliwia¢ stronom
efektywne skorzystanie z prawa do odwolania sie ( as to enable the parties to make effective use of any existing
right of appeal. Hirvisaari v. Finland, § 30 in fine). A. Pagiela slusznie zwraca uwage, iz ,sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy gwarantuje takze uzasadnienie wyroku. W sprawie Hadjinastassiou v. Greece Trybunal podkreslil, ze strony
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka majg wolno$¢ wyboru §rodkow zapewniajacych, ze ich system prawa jest
zgodny z Konwencja. Dowolno$¢ ta nie zwalnia sadow jakiegokolwiek panstwa strony Konwencji od dostarczania
uzasadnien swoich wyrokéw, sformulowany w zrozumialy sposéb. Tylko w tych warunkach bowiem oskarzeni moga
skorzysta¢ skutecznie ze swoich praw do odwolania sie” ( Zasada "fair trial" w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2003, nr 2, s. 139).

W tym samym kierunku idzie Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy (77) 31z dnia 28 wrzes$nia 1977 r. o ochronie
jednostki w sprawach rozstrzyganych aktami organéw administracji. W jej my$l akty administracyjne ograniczajace
prawa, wolno$ci lub interesy jednostek musza by¢ uzasadnione ( IV.Statement of reasons.Where an administrative
act is of such nature as adversely to affect his rights, liberties or interests, the person concerned is informed of the
reasons on which it is based.)

Sad Apelacyjny uznaje, ze decyzja Prezesa Urzedu, ktorej uzasadnienie utrudnia realizacje prawa do odwolania sie
powinna by¢ uznana za wadliwa.

W badanej sprawie nie doszlo jednak do skutku w postaci calkowitego uniemozliwienia sadowej weryfikacji
proporcjonalnos$ci nalozonej kary pieniezne;.

W przedmiotowej decyzji kara zostala wymierzona jedynie za dwa naruszenia. Prezes Urzedu przedstawil swoje
stanowisko co do zakresu naruszenia okre§lonego w punkcie 2 decyzji oraz w jej kontekécie odnidst sie do
kwestii dotychczasowej dziatalno$ci powoda i jego mozliwosci finansowych. Uzasadnienie nie zawiera natomiast
rozwazan dotyczacych kary za naruszenie stypizowane w punkcie 1 decyzji — braku aktualizacji wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w zakresie wskazania osoby (jej siedziby, adresu lub telefonu), ktéra jest
upowazniona do kontaktowania sie z Prezesem UKE w imieniu przedsiebiorcy. Ustalenie poziomu szkodliwosci
tego naruszenia nie nastrecza jednak wiekszych trudnosci. Stwierdzenie tego, jakie zagrozenia dla realizacji interesu
publicznego wiaza sie z nie dokonaniem aktualizacji przedmiotowych danych nie wymaga uwzglednienia w szerokim
zakresie kontekstu uchybienia ani okoliczno$ci indywidualizujacych. Pewnych informacji dotyczacych tych elementow
dostarcza ja tez, zawarte w uzasadnieniu decyzji wywody, ktorych Prezes Urzedu nie powigzal bezposrednio z
ustaleniem wysokosci kary za przedmiotowe naruszenie.

Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela
nie wskazanie tego, jaka cze$¢ kary zostala nalozona w zwiazku z konkretnym naruszeniem jest nieprawidlowoscia.
Na trafno$¢ tego zapatrywania wskazuje w szczegblnoSci to, ze w razie przyjecia stanowiska odmiennego doszloby do
zaaprobowania ograniczenia, konwencyjnie gwarantowanego, prawa do skutecznego $rodka odwolawczego. Gdyby
pozwany prawidlo przypisal okreslone kwoty kazdemu z dwoch uchybien, to w procesie sadowej kontroli decyzji



Prezesa Urzedu nastapitaby weryfikacja wysoko$ci kazdej z nich. W razie stwierdzenia, ze jedna z nich jest zbyt
wygorowana cala kara zostalaby obnizona o réznice miedzy kwota wskazana przez Prezesa Urzedu, jako nalozona
za jedno z uchybien a analogiczna kwota uznana za prawidlowa przez Sad. Sytuacja wygladalaby w ten spos6b
nawet wowczas, gdyby Sad uznal, iz za drugie ze stwierdzonych naruszen kara mogla prawidlowo zosta¢ nalozona
w wysokoSci wyzszej niz cala kara za oba naruszenia. Nie byloby dopuszczalne skompensowanie przedmiotowych
pozycji. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. W doktrynie podnosi
sie, ze ,dominujgca linia orzecznicza Sadu Najwyzszego oparta jest (...) na zalozeniu, ze ocena modyfikacji wyroku
przez pryzmat zakazu, o ktérym mowa w art. 434 § 1 k.p.k., nastepuje w poszczegdlnych sektorach rozstrzygniecia.
Oznacza to, ze niepogarszanie globalnej sytuacji procesowej oskarzonego pozostaje bez wplywu na ocene naruszenia
zakazu reformationis in peius, jezeli choéby w jednym z sektoréw rozstrzygniecia dokonano modyfikacji, ktora
obiektywnie rzecz ujmujac jest niekorzystna z punktu widzenia jego interesu procesowego” (M. J. Szewczyk, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 1., sygn. II KK 15/15173, Prokuratura i Prawo 2016, nr 12, s. 173).
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zakaz reformatio in peius stanowi element prawa do sprawiedliwego procesu, ktore
chronione jest m.in. EKPC ( It can be told that the dogmatic ground of the prohibition of reformatio in peius is
found in the principle of a fair procedure — C. Herke, C. D. Toth, The prohibition of reformatio in peius in the light
of the principle of fair procedure, International Journal of Business and Social Research 2013, vol. 3, no. 3, s. 98).
Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa zatem chybione.

Sad nie moze zaakceptowaé pogorszenia pozycji powoda, do ktérej doprowadziloby pozbawienie go szansy
zakwestionowania prawidtowosci ustalenia czeSci kary nalozonej za jedno z naruszen i doprowadzenia w ten spos6b do
obnizenia calej kary. Nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu organéw publicznych, w szczegblnoSci te, ktore przybieraja
postaé naruszenia praw podstawowych, nie moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji ukaranego.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze na podstawie
uzasadnienia niniejszej decyzji nie sposéb ustalié tego, jaka cze$¢ kary zostala przypisana przez pozwanego kazdemu z
naruszen. Sad Apelacyjny uznaje, iz szkodliwo$¢ naruszenia opisanego w punkcie 1 decyzji jest mniejsza niz drugiego
z naruszen. Przyjmujac najkorzystniejszy dla powoda wariant, uznaé nalezaloby, iz Prezes Urzedu zajat stanowisko
przeciwne. W takim przypadku, gdyby decyzja byla prawidlowo skonstruowana, kara zostalaby obnizona o réznice
miedzy kwota przypisana hipotetycznie przez Prezesa Urzedu pierwszemu z naruszen a kwotg uznang za wlasciwa
przez Sad.

Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze cze$é kary nalozona na powoda za naruszenie opisane w punkcie
pierwszym decyzji powinna zosta¢ ustalona w kwocie 3.500,- zlL Szkodliwo$¢ przedmiotowej praktyki byla
umiarkowana. Wymaganie aktualizowania przedmiotowych danych ma racjonale uzasadnienie. Specyfika
dzialalno$ci telekomunikacyjnej sprawia, ze organy publiczne powinny mieé¢ mozliwo$¢ natychmiastowego
nawigzania kontaktu z przedsiebiorcami dzialajacymi w tej sferze zycia gospodarczego. W niniejszej sprawie
rzeczywiste utrudnienia wiazace sie dla Prezesa Urzedu z badanym uchybieniem byly niewielkie. Ryzyko
wystapienia znacznie wiekszych komplikacji bylo jednak wymierne. Czynnikiem obcigzajacym przedsiebiorce jest
tez to, ze badane uchybienie nie bylo pierwszym, ktoérego sie dopuscil, a jego postawa wobec Prezesa Urzedu
wzbudza bardzo powazne zastrzezenia. Zasadno$c tego stwierdzania potwierdzaja przedstawione w dalszej czeSci
uzasadnienia rozwazania dotyczace szczegdlowych zarzutéw odwolania, a zwlaszcza ustalenia dotyczace nagannego
uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli. Sad Apelacyjny za nie naruszajace praw przedsiebiorcy uznal tez przyjecie
przez Prezesa Urzedu, wobec nie dostarczeniem relewantnych dokumentéw przez powoda i faktu, ze w 2007 uzyskal
on przychéw w wysoko$ci 1.239.429,90 zl, na podstawie art. 210 ust. 3 Pt, iz przych6d powoda ksztaltowat sie w 2014 .
na poziomie miliona zlotych. W tej sytuacji ustalenie kary w wysoko$ci nizszej niz wskazana w sentencji przekresliloby
jej prewencyjne i represyjne oddzialywanie. Przeciwko nakladaniu jej w wyzszej wysoko$ci przemawia za$ niewielki
rozmiar utrudnien, do ktérych analizowane uchybienie doprowadzilo.

Nawet zatem, gdyby hipotetycznie uznaé, ze Prezes Urzedu kare w niemal pelnej wysokoSci nalozyl w zwigzku z
uchybieniem opisanym w punkcie 1 decyzji, nie byloby podstaw do obnizenia kary ponizej tego poziomu. Nadanie
uzasadnieniu decyzji prawidlowej konstrukcji przez Prezesa Urzedu, mogloby doprowadzi¢ jedynie do podwyzszenia



tej kwoty. Przy przyjeciu tej koncepcji, uchybienie Prezesa nie godzi w prawa powoda, a fakt jego wystapienia nie
uzasadnia uchylenia decyzji, lecz jej zmiane. Na tej plaszczyznie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez

zaskarzone orzeczenie art. 479%4§ 11 2 kpc okazal sie uzasadniony.

Pozostale ustalenia i rozwazania SOKiK sa w pelni prawidlowe. Sad Apelacjyny nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze naczelnik wydzialu M. G. byl umocowany do wszczecia postepowania administracyjnego i podejmowania czynnoéci
w jego toku. Stosowne upowaznienie znajduje sie w aktach administacyjnych (k. 1 akt adm.) Nie ma takze zadnych
podstaw do przyjecia, iz Prezes Urzedu nie byl umocowany do wszczecia w niniejszej sprawie postepowania z urzedu.

W aktach administracyjnych znajduje sie rowniez, nie budzace zastrzezen co do tresci, ,zawiadomienie o zamiarze
wszczecia kontroli” (k. 8) oraz dowdd jego doreczenia powodowi w dniu 25 lutego 2015 (k. 9).

Prawidlowo SOKiK odniést sie do zarzutu nie okazania legitymacji stuzbowych. Stusznie wskazat on, iz przybyli na
miejsce policjanci wylegitymowali kontener6ow i ustalili, iz posiadali oni legitymacje, a takze na to, ze pracownicy
powoda nie zglaszali zadnych zastrzezen na tej plaszczyznie.

Zasadnie SOKiK uznal tez za wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze pracownicy powoda odmoéwili zapoznania sie z
upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli. Na stuszno$c tego stanowiska wskazuje to, ze wskazani pracownicy,
zgodnie z oczekiwaniami powoda, nie wspdlpracowali z kontrolerami. W tej sytuacji zarzut braku okazania
upowaznienia nalezalo uzna¢é za chybiony. Nie budza tez zastrzezen, poczynione przez SOKiK uzupelniajaco, ustalenia,
ze skoro, z uzasadnionych przyczyn, ,,nie przystapiono de facto do czynnoéci kontrolnych, to zasadne jest stwierdzenie,
ze nie bylo podstaw do doreczenia dokumentu obejmujacego upowaznienie do przeprowadzenia kontroli” (k. 164,
165).

Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez zadnych uchybien SOKiK w zakresie ustalenia, iz pow6d nie dopehit
wobec Prezesa UKE obowigzku wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli (k. 166).
Prawidlowo stwierdzone zostalo to, iz kontrolerom nie przedstawiono ani oryginatlu, ani urzedowo poswiadczonego
odpisu pelnomocnictwa (co nie zostalo zakwestionowane przez powoda) oraz stusznie zwroécono uwage na fakt, ze
relewantne upowaznienie, nie opatrzone data udzielenia, zostalo nadane do pozwanego juz po zakonczeniu proby
przeprowadzenia kontroli i, ze r6wniez po tej probie zostala uiszczona oplata skarbowa (k. 13, 14). Stusznie zatem
SOKIK stwierdzil, ze ,,zwazywszy na obecno$¢ na miejscu funkcjonariuszy Policji, pracownicy UKE byli upowaznieni
do podjecia zapowiedzianych czynno$ci kontrolnych, mimo nieobecnosci przedsiebiorcy” (k. 166).

Trafnie SOKiK uznal za pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy twierdzenia powoda odnoszace sie do ustalen,
poczynionych rzekomo przez jego pelnomocnika i D. Delegatury UKE w O. w dniu 23 listopada 2013 r., gdyz dotyczyly
one innej sprawi, nie mialy i nie mogly mie¢ wplywu na badana decyzje. Zastrzezen nie budzi w zwiazku z tym
oddalenie wnioskéw o przestuchanie G. H. (2) i D. D..

Ustalenie przez SOKiK, iz w dniu 18 marca 2015 r. nie doszlo do przeprowadzenia zapowiedzianej kontroli jest
prawidlowe. Stusznie uznano, ze fakt ten zostat przyznany przez powoda oraz znajduje potwierdzenie w tresci (...) st.
post. B. S. z 18 marca 2015 r. Zasadne bylo w zwigzku z tym oddalenie, jako dotyczacych okolicznosci dostatecznie
wyja$nionych, wnioskow dowodowych o przestuchanie §wiadkéw K. G., K. B. (1) i A. C. (3) w relewantnym zakresie
oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z no$nikoéw audiowuzualnych.

Powod nie skorzystal z przewidzianych prawem rozwigzan stuzacych ochronie niezakldconego funkcjonowania
przedsiebiorstw w trakcie kontroli oraz prawnie chronionych tajemnic, do ktérych ujawnienia mogloby doj$¢ w jej
trakcie. Twierdzenia powoda, zawarte w pi$émie z 2 marca 2015 r., iz w tym okresie prowadzona byla u niego kontrola
przez inny organ nie zostaly w zadnej mierze udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione. Okoliczno$ci wskazywane
przez powoda nie zwalniaja go wiec z odpowiedzialno$ci za badane uchybienie.

Konstatacja SOKIK, iz odmowa wspolpracy z kontrolerami byla bezpodstawna jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego w
niniejszym skladzie, uprawniona.



Whbrew twierdzeniom powoda, jego nieobecnos¢ w miejscu przeprowadzenia kontroli nie wylacza dopuszczalnoSci
naloZenia na niego kary. Zostal on prawidlowo zawiadomiony o kontroli i nie zorganizowal funkcjonowania swojego
przedsiebiorstwa w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli, co uzasadnia obarczenie go odpowiedzialno$cia
za uniemozliwienie jej przeprowadzenia.

Nie bylo tez podstaw do uznania za majace jakiekolwiek znaczenie dla niniejszej sprawy twierdzenh powoda o
konfliktach istniejacych miedzy powodem i jego pracownikami a jednym z kontroleréw i jego bratem.

Powdd nie wykazat tez, ze toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne mogace mie¢ wplyw na badang decyzje. Samo
zlozenie zawiadomienia przez powoda o popelnieniu przestepstwa stypizowanego w art. 233 kodeksu karnego nie
uzasadnia podwazenia przedmiotowej decyzji.

Nie budza tez zastrzezen ustalenia SOKiK w zakresie braku uaktualnienia relewantnych danych w rejestrze
przedsiebiorcow. Zwrocic nalezy uwage, ze do ustalenia tego faktu doszlo przy podjeciu proby nawiazania kontaktu z
osoba wskazang w rejestrze, co zostalo prawidlowo udokumentowane w notatce stuzbowej (k. 15 akt. adm.)

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene SOKIiK, iz wnioski dowodowe dotyczace przeprowadzenia dowodéw z zeznan
T. R. i K. B. (3) zostaly sformulowane w tak ogélnikowy sposob, ze uzasadnione bylo ich oddalenie. Z tych samych
wzgledoéw Sad Apelacyjny uznaje, ze zasadne bylo oddalenie wnioskéw o przestuchanie policjantow oraz dowodu z akt
postepowania prokuratorsko-policyjnego oraz niedookreslonych dokumentéw

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 6480 k.p.c. orzekl jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 100 kpc



