Sygn. akt VII AGa 947/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z o.0. w K.
przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt XX GC 743/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 947/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powdd (...) sp. z 0.0. w K. (dalej: A.) wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z
0.0. w W. (dalej: T.) kwoty 151.443,75 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powod podniosl, ze zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane, na
podstawie ktorej wykonal zabudowe mdf w budynku przy ul. (...) w W.. Pomimo tego, Ze prace zostaly wykonane przez
niego w sposob prawidlowy, czego efektem jest podpisanie przez strony protokotu koncowego odbioru, pozwany nie
zaplacil za nie. Wprawdzie cze$¢ mebli nie zostala zainstalowana, ale doszlo do tego wskutek okoliczno$ci od powoda
niezaleznych — na budowie trwaly tzw. roboty brudne, grozace uszkodzeniem mebli. N. meble zostaly przez powoda
nalezycie zabezpieczone.

W dniu 28 czerwca 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na
jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidst brak wymagalno$ci $§wiadczenia
powoda wobec braku odebrania przez pozwanego przedmiotu umowy, nienalezyte wykonanie umowy przez powoda
i konieczno$¢ dokonczenia prac sitami wlasnymi pozwanego, a takze zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kary



umownej w kwocie 35.460 zl za opbznienie wynoszace 48 dni w wykonaniu przedmiotu umowy. Pozwany zlozyl tez
o$wiadczenie o zatrzymaniu kwoty 12.312,50 zl tytulem kaucji.

Na rozprawie w dnu 26 marca 2015 r. powdd wskazal, ze podstawy dochodzonego pozwem roszczenia upatruje
w przepisach o umowie o dzielo, nie za§ umowie o roboty budowlane, za$§ na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r.
sprecyzowal, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie stanowi reszte wynagrodzenia, o ktéorym mowa w § 19 ust. 1
umowy.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XX Gospodarczy, w sprawie XX GC 743/13:

1. zasadzil od pozwanego T. na rzecz powoda A. kwote 151.443,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 145.287,50
z} od dnia 19 marca 2012 r. i od kwoty 6.156,25 zl od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego T. na rzecz powoda A. koszty procesu, przyjmujac, ze powdd wygral sprawe w calosci i
pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 listopada 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie
ktorej T., jako zamawiajacy, zlecit A., jako wykonawcy, wykonanie robot budowlanych w ramach przedsiewziecia
inwestycyjnego pn. ,Zabudowa mdf” w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) w W., okre§lonych szczegélowo w
zalaczniku nr 1 do umowy (§ 1). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 pow6d mial wykonaé obudowe kruzganka na poziomie -1,
zabudowe szatni, kawiarni oraz lady w recepcji i w szatni. Przedstawicielami stron, upowaznionymi do podejmowania
decyzji zwiazanych z realizacja umowy oraz do prowadzenia robét, zostali wyznaczeni: w imieniu A. — T. D. (§ 3 ust.
4), a w imieniu T. — J. J. 1 P. M. (§ 4 ust. 3). W przypadku gotowosci robot do odbioru wykonawca mial obowiazek
dokona¢ zgloszenia zamawiajacemu, a ten przystapi¢ do odbioru nie pézniej niz po uplywie trzech dni roboczych
(8§ 11 ust. 2). Protokdl odbioru powinien zawierac¢ oSwiadczenie stron, Ze prace zostaly wykonane zgodnie z umowa,
wzglednie wykaz usterek niezbednych do usuniecia (§ 11 ust. 4). Roboty mialy by¢ zakonczone do dnia 31 grudnia 2011
r., a za dzien ich zakonczenia przyjeto dzien podpisania przez zamawiajacego protokotu koncowego odbioru (§ 14).
W przypadku niedotrzymania terminu zakonczenia prac A. byl zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokoSci
0,3% calo$ci wynagrodzenia netto za kazdy dzien op6znienia (§ 15 ust. 1). Wykonawca udzielil gwarancji na okres 3 lat
i 6 miesiecy, a bieg okreséw gwarancyjnych rozpoczynat sie po spekieniu lacznie warunkéw: podpisania protokotu
odbioru koncowego i usuniecia usterek II rodzaju wskazanych w protokole (§ 16 ust. 11 2). Za wykonanie wszystkich
prac objetych umowa pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia ryczaltowego w wysoko$ci 246.250 zl netto,
powiekszonego o podatek VAT (§ 19 ust. 11 2). Podstawa dokonania platno$ci mial by¢ podpisany protokét odbioru
przejé$ciowego wraz z prawidlowo wystawiong przez wykonawce fakturg VAT. Zaplata miala nastapi¢ w terminie 30
dni od dnia otrzymania przez zamawiajgcego prawidlowo wystawionej faktury (§ 20 ust. 4), przy czym T. z kazdej
wystawionej faktury mogt zatrzymacé 5% jej wartoSci tytulem kaucji gwarancyjnej (§ 5 ust. 1), z tym ze 80% kwoty
zatrzymanej kaucji mialo by¢ zwolnione na wniosek A. po podpisaniu protokotu odbioru konicowego, wystawieniu
karty gwarancyjnej oraz dostarczeniu bezwarunkowej gwarancji wystawionej przez instytucje finansowa (§ 5 ust. 2
lit. a). Pozostala kwota zatrzymanej kaucji miala by¢ zwolniona po uplywie 18 miesiecy od dnia podpisania protokotu
odbioru koncowego oraz pod warunkiem podpisania przez pozwanego protokolu usuniecia usterek dotyczacych
robét, dla ktérych zostal wyznaczony okres gwarancyjny (§ 5 ust. 2 lit. b). W przypadku braku przystapienia przez
wykonawce do wykonywania rob6t w terminie 7 dni od rozpoczecia prac, badz odmowy ich wykonania w catoSci
lub czesci T. mogl zlecié zastepcze wykonanie na koszt i ryzyko wykonawcy innemu podmiotowi (§ 22 ust. 1). Mgl
on tez zleci¢ wykonanie zastepcze innemu podmiotowi w przypadku, gdy opdznienie A. wynosilo wiecej niz 77 dni,
liczac od dnia uplywu terminu ustalonego na spotkaniu koordynacyjnym lub harmonogramie rob6t. W przypadku
zlecenia wykonania zastepczego pozwany byt uprawniony do dokonania potracenia kosztéw wykonania zastepczego
z wynagrodzeniem powoda za wykonane prace.



Sad Okregowy podkreslil, Ze A. wykonat zlecone mu prace, z tym ze ostatnie elementy mebli nie zostaly zamontowane
z uwagi na tzw. prace mokre, trwajace na budowie i utrzymujace sie w pomieszczeniach zawilgocenie. Warunki
pogodowe panujgce na terenie budowy stanowily zagrozenie dla jako$ci wykonanych prac, gdyz zamontowane
materialy wskutek wilgoci mogly w p6zniejszym czasie ulec znieksztalceniu. Na etapie prac montazowych prowadzone
byly prace budowlane, co utrudnialo wykonanie montazu oraz zachowanie wyznaczonego umowa terminu koficowego
wykonania robot. (...), ktérych powdd nie zamontowal, zostaly pozostawione na terenie budowy oraz odpowiednio
zabezpieczone przed mozliwo$cia powstania uszkodzen. Po zakoniczeniu prac objetych umowa A. nie mogl nawigzac
kontaktu z upowaznionym do zakonczenia kontraktu pracownikiem pozwanego, J. J., co uniemozliwialo sporzadzenie
przez strony protokolu odbioru konicowego okreslonego w umowie oraz zgloszenie prac do odbioru. W dniu 7 lutego
2012 r. zostal sporzadzony protokoél przekazania prac i protokol koncowy odbioru, ktéry zostal podpisany przez osoby
niewymienione w umowie jako przedstawiciele stron i ktére nie byly uprawnione do podpisania protokolu odbioru.
Protokoél zostal doreczony pozwanemu najpdzniej w dniu 16 lutego 2012 r. i nie zostal przyjety z uwagi na brak podpisu
osoby do tego uprawnionej. Po wykonaniu przedmiotu umowy pozwany zglaszat za$ uwagi do zamontowanych paneli i
cokoléw, jednak pomimo zaoferowania przez firme podwykonawczg realizujaca prace na zlecenie powoda mozliwo$ci
wykonania poprawek w zakresie zgloszonych uwag, nie zostala podjeta decyzja o ich przyjeciu. W pézniejszym czasie
doszto do spotkania pomiedzy T. D. a J. J., jednakze ten odmoéwit zakonczenia kontraktu argumentujac, ze pojawily sie
usterki o charakterze wizualnym oraz brakuje czeéci dokumentacji powykonawczej. Niemniej prace wykonane przez
A. zostaly przyjete przez inwestora. Budynek, w ktérym powdd wykonywal zabudowe, zostal odebrany przez inwestora
w dniu 2 lutego 2012 r. W dniu 7 lutego 2012 r. powod wystawil pozwanemu za wykonane prace fakture VAT nr (...) na
kwote 151.443,75 zl, z terminem platnoéci 30 dni. Pozwany odmoéwil jednak zaplaty wynagrodzenia i odestal fakture.
A. wezwal T. do zaplaty wynagrodzenia w powyzszej kwocie.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: T. W., P. P., T. D. i R. C. pozostaja
wiarygodne. Sa one spoéjne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Natomiast
zeznania $wiadka J. J. tylko cze$ciowo postuzyly do odtworzenia stanu faktycznego, gdyz $wiadek — poza ogdlnymi
stwierdzeniami, ze powod nie wykonat wszystkich prac, a cze$¢ z nich wykonal niewlasciwie — nie byt w stanie podac
jakichkolwiek szczegolow. W szczegdlnosci za pomoca jego zeznan nie mozna byto ustali¢, jakie prace i o jakiej wartoéci
nie zostaly wykonane, jakie prace wykonal pozwany sitami wlasnymi oraz jakie byly zgloszone wady czy usterki do
wykonanych przez powoda rob6t. Zeznania §wiadka byly nieprecyzyjne i w znacznej cze$ci nieprzydatne do wykazania
okoliczno$ci, ktére podnosil pozwany w niniejszej sprawie. Podobnie nalezy ocenié zeznania prezesa zarzadu pozwanej
spolki. Natomiast zeznania §wiadkéw T. S. i M. B. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na ich ograniczony kontakt z pracami wykonanymi przez A.. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek strony
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ braku uwzglednienia przez pozwanego
faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda, jako zbedny. Jak wynika z pism pozwanego kierowanych do powoda,
ta faktura zostala powodowi odestana i nie ma potrzeby prowadzenia na te okoliczno$¢ dalszego dowodu. Powdd nie
twierdzil przy tym, ze pozwany w jakikolwiek sposéb uznal roszczenie dochodzone pozwem, w szczegblnosci poprzez
zaksiegowanie faktury.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda byto zasadne co do kwoty
naleznoSci glownej, a podlegalo czeSciowemu oddaleniu co do dochodzonych przez powoda odsetek ustawowych.
Podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 w zw. z art. 232 k.p.c., powod powinien wykazaé, ze laczyla go z
pozwanym umowa, na podstawie ktorej wykonal prace, za ktore domaga sie zaplaty wynagrodzenia, co uczynil, a
roszczenie dochodzone pozwem znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie w materiale dowodowym. Fakt
zawarcia umowy z dnia 17 listopada 2011 r. nie byl sporny miedzy stronami. Strony spieraly sie jedynie, czy te umowe
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo (powod), czy tez jako umowe o roboty budowlane (pozwany). Powolujac
sie na art. 647 k.c., utrwalony poglad judykatury, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane nie musi by¢ wykonanie
calego obiektu budowlanego, lecz wystarczy wykonanie jego czeéci i ze kryterium odréznienia umowy o roboty
budowlane od umowy o dzielo nie bedzie stanowilo nazwanie stron umowy (inwestor — wykonawca, czy wykonawca
— podwykonawca), lecz rozmiar przedsiewziecia (tu: remont budynku), zastosowanie dokumentacji projektowe;j
(§ 2 umowy, gdzie przewidziano wymog projektowania) oraz przekazanie terenu budowy lub jego wyodrebnionej



czedci (§ 13 umowy), a takze majac na uwadze, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo wykonanie
prac montazowych, polegajacych na dostarczeniu i zabudowie stolarki w ramach remontu generalnego budynku,
Sad Okregowy doszedl do konkluzji, iz strony zawarly umowe o roboty budowlane. Tym niemniej kwalifikacja tej
prawna umowy nie ma istotnego znaczenia dla zasadno$ci roszczenia powoda. Powod wykazal w sposob niebudzacy
watpliwoéci, ze wykonal roboty, do ktérych byt zobowigzany umows o roboty budowlane. Swiadeza o tym zeznania
przestuchanych w sprawie na wniosek powoda $§wiadkéw, zapisy dziennika budowy oraz dowody z dokumentéw w
postaci protokotu przekazania oraz protokotu czeéciowego odbioru. Racje ma wprawdzie pozwany, ze protokot z dnia 7
lutego 2012 r. nie zostal podpisany przez osoby wskazane przez strony jako upowaznione do podejmowania czynnosci
zwigzanych z realizacja umowy i nie stanowi dowodu skwitowania przez pozwanego umowy, jednak protokot ten,
w korelacji z zeznaniami os6b, ktére go podpisaly, stanowi dowdd na okoliczno$é, ze roboty, za ktére powod zada
wynagrodzenia, zostaly przez niego wykonane. Faktem jest, na co wskazywal sam powod w pozwie, ze cze$¢ mebli,

z uwagi na warunki panujace na budowie, nie zostala zamontowana., ale zgodnie z art. 649* § 3 k.c. pozwany nie
moze odmoéwic wyplaty wynagrodzenia, mimo niewykonania przez powoda czeSci robdt, gdyz A. byl gotéw je wykonac,
lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych strony pozwanej. Dowody zaoferowane przez powoda uzasadniaja
przyjecie, ze niemozliwe bylo ukonczenie montazu wszystkich mebli z uwagi na stan rob6t na budowie. Trwaly tam
dalej roboty mokre, ktore grozily zniszczeniem mebli. Z tego powodu czes$¢ mebli, ktoérych nie mozna bylo zamontowac

starannie, zabezpieczono przed wilgocia i pozostawiono na budowie. Wprawdzie art. 649* § 3 zd. 2 k.c. pozwala
inwestorowi na odliczenie w takim przypadku kwot oszczedzonych przez wykonawce z powodu niewykonania robot
budowlanych (tu: niedokonczenia montazu czeéci elementé6w), jednakze pozwany z uprawnienia tego nie skorzystal.
W szczegblnos$ci nie formulowal on w tym przedmiocie zadnych zarzutéw i nie zaoferowal dowodéw na okolicznos$é,
czy i jakie kwoty powinny by¢ odjete od wynagrodzenia powoda wskutek niewykonania przez niego czeSci umowy.

Sad Okregowy uznal, ze zaden zarzutéw pozwanego, tj. przedwczesno$ci zadania ze wzgledu na brak odebrania
przez niego przedmiotu umowy, niewykonania przez powoda czesci robot i koniecznoSci ich dokorniczenia silami
wlasnymi pozwanego oraz potracenia kary umownej, nie byl uzasadniony. Je$li chodzi o najdalej idacy zarzut, tj.
brak skwitowania umowy i zwigzany z tym brak wymagalno$ci roszczenia powoda, to istotnie protokdl odbioru
robot z dnia 7 lutego 2012 r. nie zostal podpisany przez osoby, ktore byly uprawnione do dokonania tej czynnosci
w imieniu T.. Niemniej powod zglosit pozwanemu wykonane roboty, a ten odmoéwil ich odbioru. Protokét odbioru
zostat doreczony pozwanemu najp6zniej w dniu 16 lutego 2012 r., jednak pozwany odmoéwil jego przyjecia, powotujac
sie na brak podpisu osoby uprawnionej w jego imieniu do odbioru. Tym samym pozwany odmoéwil przystapienia
do procedury odbioru, do czego bylo zobowigzany w § 11 ust. 2 umowy. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie bedacy
przedstawicielami stron na budowie, T. D. i J. J., pozwany odmdwit odebrania robdt powolujac sie na ich usterki
i brak pelnej dokumentacji powykonawczej. Tym samym pozwany naruszyt obowigzek okre§lony w art. 647 k.c.,
a takze w § 11 ust. 4 umowy. Brak dokonania odbioru, gdy prace zostaly wykonane, a byly obcigzone jedynie
usterkami, nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla powoda i obciaza wylacznie pozwanego. Braku odbioru prac
przez pozwanego — jako brak formalnej podstawy do wystawienia faktury VAT — nie stanowi przy tym okoliczno$ci
uniemozliwiajacej powodowi zadanie zaplaty za wykonane roboty budowlane. Stanowisko pozwanego w tym zakresie
jest nieuzasadnione, gdyz zgodnie z art. 647 k.c. przestanka skutecznoSci zadania wynagrodzenia z umowy o roboty
budowlane nie jest odbi6r robot, od ktorego zamawiajacy moze sie uchylaé, ale ich prawidlowe wykonanie. Wprawdzie
zamawiajgcy moze — w sytuacji obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn
— uchyla¢ sie od czynnosci odbiorowych, jednak usterki w wykonanych pracach nie stanowia powodu, dla ktoérego
pozwany moze uchyli¢ sie od czynnosci odbioru oraz zaplaty powodowi za wykonane roboty budowlane. Nawet
stwierdzenie istnienia wad rob6t nie w kazdym wypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykonania zobowigzania, a co
za tym idzie — niepowstania zwigzanego z nim zobowigzania wzajemnego. Wykonanie rob6t z wadami moze byc
roéwnoznaczne albo z niewykonaniem zobowigzania w ogole, albo z nienalezytym wykonaniem. Z niewykonaniem
mamy do czynienia wowczas, gdy objete umowa $wiadczenie nie zostanie w ogole spelnione albo nie zawiera cech
konstytutywnych charakteryzujacych dany rodzaj Swiadczenia. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé,
ze niewykonanie zobowigzania wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego
uzytku z przedmiotu robo6t, wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy



wladciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast pozostale
wady §wiadcza o nienalezytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniaja odstapienie od umowy, a
co za tym idzie — rzutuja na kwestie wymagalnoSci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty, przy czym, gdy
poszczegoblne roboty maja charakter robdt oddzielnych, uprawnienia te odnosza sie tylko do tej czesci robot, do ktérych
wady sie odnoszg. Tymczasem pozwany wskazywal, jako przyczyne braku odbioru, usterki, nie za§ wady wykonanych
przez powoda robét. Przestuchany za$ w charakterze strony prezes zarzadu pozwanego stwierdzil, ze przedmiotowe
usterki mialy charakter wizualny. Tym bardziej wiec brak jest argumentéw przemawiajacych za brakiem odbioru od
powoda prac i odmowa zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal tez nienalezytego wykonania przez powoda umowy oraz
koniecznos$ci dokonczenia robot sitami wlasnymi pozwanego. Co wiecej, nie wiadomo, jakie roboty, poza przyznanym
przez powoda brakiem montazu ostatnich czeéci mebli, nie zostaly przez powoda, wzglednie zostaly przez niego, ale w
sposob nienalezyty wykonane. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie byt w stanie nawet
podaé¢ w czym upatruje nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz jakie konkretnie prace wykonal sitami wlasnymi.
Nie byl on tez w stanie sprecyzowac, jakie roboty zastepczo za powoda zostaly wykonane i za jaka kwote. Odwolywal
sie do zeznan zawnioskowanych na te okoliczno$¢ §wiadkéw i strony, jednak ich przestuchanie nie dalo oczekiwanego
przez niego rezultatu. J. J., T. S. i prezes zarzadu P. M. réwniez nie byli w stanie sprecyzowac, jakich prac powdd nie
wykonal, jakie byly wykonane nienalezycie, a takze jaki byt zakres i koszt prac wykonanych zastepczo z tych, ktore
zgodnie z umowa mial wykonaé powod.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew stanowisku pozwanego, nienalezyte wykonanie umowy wzajemnej przez jedna
ze stron stosunku prawnego nie skutkuje dla drugiej strony powstaniem prawa do odmowy spelienia wlasnego
Swiadczenia. Podstawowym skutkiem nienalezytego wykonania zobowigzania jest powstanie po stronie dluznika
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Tym samym dluznik
ma obowigzek wyroéwnania uszczerbku, jakiego wierzyciel nie doznalby, gdyby zobowiazanie zostalo wykonane
nalezycie. Ogo6lne zasady odpowiedzialnos$ci kontraktowej przewidziane zostaly w art. 471-474 k.c. Ponadto
szczegblne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej uregulowane zostaly w kodeksie cywilnym w odniesieniu do
takich przypadkéw nienalezytego wykonania zobowigzania, jak: zwloka i opdznienie dluznika (art. 476-482 k.c.) i
niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475 k.c.). Réwniez same strony w tresci laczacego je stosunku obligacyjnego moga
poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia umowne na wypadek nienalezytego wykonania umowy (art. 394-395, 483-484 k.c.).
Pewne modyfikacje instytucji dotyczacych odpowiedzialnoéci kontraktowej zostaly przewidziane w odniesieniu do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych (art. 491-497 k.c.). Tymczasem pozwany
nie sfomulowal nawet wobec powoda roszczenia z tytutlu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i nie przedstawil go
do potracenia z roszczeniem wskazanym w pozwie. Poniewaz proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny i nie
jest rzecza sadu zastepowanie stron w formulowaniu przez nie zarzutéw i podejmowaniu aktywnoéci procesowej
czy dowodowej, ogblnie sformulowany przez pozwanego zarzut nienalezytego wykonania umowy nie mogl byé
uwzgledniony. Poza tym pozwany nie przedstawil na podnoszone okolicznosci zadnych dowodéw. Twierdzil on
jedynie, ze byl zmuszony zastepczo wykonac prace nalezace do zakresu obowiazkéw powoda, jednak tego w zaden
spos6b nie udowodnil. Nie jest w szczegblno$ci znany ani zakres wykonanych zastepczo prac, ani jakie z tego tytulu
pozwany poniodst koszty.

Jedli chodzi o zarzut braku dostarczenia przez powoda dokumentacji powykonawczej, Sad Okregowy podnidsl, ze
inwestorowi, w przypadku stwierdzenia wad fizycznych przedmiotu umowy o roboty budowlane, a niedostarczenie
dokumentacji powykonawczej nalezy kwalifikowac w taki wla$nie spos6b, przystuguje uprawnienie — w szczegolno$ci
— do zadania obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, a takiego zadania pozwany nie sformulowal.
Ograniczyt sie on do stwierdzenia, ze pow6d dokumentacji nie dostarczyl, co nie wystarcza do sformulowania zadnego
z roszczen wymienionych w art. 656 w zw. z art. 637 k.c.

Nie zostal uwzgledniony réwniez zarzut potracenia roszczenia o zaplate kary umownej w kwocie 35.460 zl,
gdyz pozwany nie zlozyl skutecznego oéwiadczenia o potraceniu. Pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostatl podpisany przez procesowego pelnomocnika spétki — radce prawnego.



Dokonanie potrgcenia jest jednostronna czynno$ciag materialnoprawng, do ktorej moze dojsé w toku postepowania
sadowego badz poza tym postepowaniem. W szczeg6lnosci osoba uprawniona do tej czynnosci moze jednocze$nie
zlozy¢ o$wiadczenie o potraceniu i podnie§é zarzut potragcenia zmierzajacy do oddalenia powddztwa. Tymczasem,
o ile pelnomocnik procesowy pozwanego byl uprawniony do podniesienia w jego imieniu procesowego zarzutu
potracenia, nie wykazal on, aby mial umocowanie do dokonania w imieniu pozwanego czynnoS$ci prawa materialnego.
Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania pelnomocnika procesowego nie uprawnia go z mocy ustawy do
zlozenia materialnego o$wiadczenia o potraceniu. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje tak skladania, jak i
odbierania o$wiadczen materialnoprawnych, a daje tylko uprawnienia stricte procesowe okreslone w art. 91 k.p.c.
Takze tre$¢ zlozonego przez pelnomocnika pelnomocnictwa procesowego nie wskazuje, aby byt on uprawniony do
zlozenia w imieniu pozwanego oSwiadczenia o potraceniu. W okolicznoéciach tej sprawy nie moze tez by¢é mowy
o dopuszczonym przez orzecznictwo dorozumianym o$wiadczeniu woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa
do zlozenia przez pelnomocnika procesowego o$wiadczenia o potraceniu. Nawet gdyby jednak zalozy¢ mozliwo$c
przyjecia dorozumianej woli mocodawcy (T.) udzielenia pelnomocnikowi procesowemu umocowania do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, zgodnie z zasada jego celowego dzialania w kierunku wygrania procesu, to nie
mozna wywodzi¢ dorozumianej woli powoda udzielenia swemu pelnomocnikowi procesowemu pelnomocnictwa do
przyjecia tego o$wiadczenia. Oswiadczenie o potraceniu, aby odnie$¢ skutek materialnoprawny, zgodnie z zasadami
dotyczacymi skladania o§wiadczen woli (art. 61 k.c.), musi bowiem doj$¢ do adresata, nie za$ jego pelnomocnika
procesowego. O$wiadczenie o potrgceniu zawarte w piSmie procesowym doreczonym jedynie pelnomocnikowi
procesowemu strony, czy tez nawet zlozone na rozprawie, ale jedynie w obecnoéci takiego pelnomocnika, a nie strony,
nie wywoluje skutku wzajemnego umorzenia zobowiazan. W zwiazku z tym, poniewaz o$§wiadczenie o potraceniu
zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego pozwanego pelnomocnikowi procesowemu powoda, w sytuacji,
gdy udzielone pelnomocnikom pelnomocnictwa nie zawieraly upowaznienia do skladania ani odbierania o§wiadczen
materialnoprawnych, oSwiadczenie zlozone w sprzeciwie nie odniosto skutku, o ktérym mowa w art. 498 § 2 k.c.
Nieskuteczne podniesienie zarzutu potracenia oznacza, ze analiza dowodow przedstawionych przez pozwanego celem
wykazania przystugujacego mu wobec powoda roszczenia pozostaje niecelowa.

Niezasadne okazalo sie tez — zdaniem Sadu Okregowego — stanowisko pozwanego co do zatrzymania kaucji w kwocie
12.312,50 zl, na podstawie § 5 laczacej strony umowy. Wprawdzie w dacie zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
brak bylo podstaw do zwolnienia kaucji, jednak na dzien wydania wyroku zwrot ten byl juz uzasadniony. Pozwany
niewla$ciwie okreélil przy tym wysoko$é zatrzymanej kaucji. Zgodnie z § 5 umowy mogl on zatrzymaé tytulem kaucji
5% warto$ci netto faktury. Wystawiona w dniu 7 lutego 2012 r. faktura VAT nr (...) opiewala na kwote 123.125 7l
netto, za$ 5% tej kwoty to 6.156,25 zt. W § 5 umowy strony okre§lily zasady zwolnienia kwot zatrzymanych tytulem
kaucji, przy czym miala by¢ ona zwrocona w calo$ci — na wniosek wykonawcy — po 18 miesigcach od dnia podpisania
przez zamawiajacego protokolu odbioru koncowego, pod warunkiem podpisania przez niego protokotlu usuniecia
usterek dotyczacych robét, dla ktérych wyznaczono taki okres gwarancyjny. Okresy za$§ gwarancji i bieg okreséw
gwarancyjnych opisano w § 16 umowy — wynosily one 3 lata i 6 miesiecy i rozpoczynaly bieg po podpisaniu protokotu
odbioru konicowego i usunieciu wskazanych w nim usterek. Poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego, nie doszto do podpisania protokotu koncowego, a takze protokolu usuniecia usterek,
cho¢ inwestycja zostala faktycznie zakonczona i oddana do uzytku, strony nie maja mozliwo$ci spelnienia warunkéow
formalnych okreslonych w § 5 i 16 umowy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze termin do zwolnienia kaucji
gwarancyjnej rozpoczyna swoj bieg od momentu zgloszenia pozwanemu wykonanych prac, co nastgpilo w dniu
doreczenia mu podpisanego przez nieuprawnione osoby dokumentu ,,Protokét koncowy odbioru”. Choé precyzyjna
data doreczenia nie jest mozliwa do ustalenia, ale pozwany znal tres¢ tego dokumentu najpézniej w dniu 16 lutego
2012 r., co wynika z pisma wystosowanego do powoda z tej daty. Termin 3 lat i 6 miesiecy uplywal wiec w dniu 16
sierpnia 2015 r. i w tym dniu realizowat sie obowiazek zwrotu kaucji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zaplate kwoty naleznosci gléwnej bylo uzasadnione
w catosci, natomiast co do cze$ci odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu. Odsetki od kwoty faktury pomniejszonej
o zatrzymang kaucje sa nalezne powodowi od dnia 19 marca 2012 r., tj. zgodnie § 20 ust. 4 umowy. Termin 30 dni
liczony od dnia doreczenia pozwanemu faktury przypada na dzien 18 marca 2012 r. Faktura z dnia 7 lutego 2012 r.



zostala pozwanemu doreczona najp6zniej w dniu 16 lutego 2012 r., a wiec termin zaplaty wynagrodzenia przypada
na dzien 18 marca 2012 r., czyli odsetki od tej kwoty nalezy liczy¢ od dnia nastepnego. W zakresie kwoty zwalnianej
kaucji (6.156,25 z1) termin wymagalno$ci przypada na dzien 17 sierpnia 2015 r., zgodnie z art. 112 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany T. w czeSci, tj. co do punktow 11 3, zarzucajac naruszenie:
I. prawa procesowego:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze z przyczyn dotyczacych pozwanego powod nie byt
w stanie wykonaé¢ rob6t budowlanych w caloSci, podczas gdy pow6d — zawierajac umowe o roboty budowlane i
dzialajac jako profesjonalista — byt §wiadomy panujacych na terenie placu budowy warunkéw, zaé pozwany nie
byl odpowiedzialny za brak wykonania w catoSci rob6t budowlanych przez powoda, w tym za brak przedstawienia
dokumentacji powykonawczej;

2) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, iz przedmiot umowy zostal nienalezycie wykonany przez powoda i ze byly op6znienia w
wykonywaniu prac, podczas gdy pozwany przedstawil logiczne, wzajemnie uzupekliajace sie, dowody w postaci:
dokumentéw wskazujacych na brak terminowo$ci w wykonywaniu przedmiotu umowy, os§wiadczenia pelnomocnika
pozwanego na rozprawie w dniu 26 marca 2015 r., zeznan $wiadkow T. W., P. P., T. D. i J. J., co skutkowalo uznaniem,
iz pozwany nie wykazal nienalezytego wykonania umowy przez powoda i kwestionowaniem faktu, iz przedmiot umowy
nie zostal wykonany bezusterkowo, a takze kwestionowaniem faktu, iz nie zostal on wykonany w terminie;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez:

a) przyjecie, ze pozwany bezpodstawnie odmoéwil powodowi odbioru koncowego robdt i mial obowiazek jego
dokonania, podczas gdy powdd nie przedstawil pozwanemu dokumentacji powykonawczej, zatem pozwany nie
mial mozliwo$ci weryfikacji wykonanych prac z uwzglednieniem dokumentacji powykonawczej, co wskazuje na
wyciagniecie przez Sad I instancji wnioskéw sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki,
bowiem z uwagi na charakter prac wykonanych przez powoda, pozwany musial dokonaé oceny tych prac i ich jakoSci
z uwzglednieniem ww. dokumentacji,

b) przyjecie, ze powod wykonal roboty budowlane w calo$ci w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co dowodzi protokél z
dnia 7 lutego 2012 r., podczas gdy z materialu dowodowego oraz analizy umowy o roboty budowlane nie sposob uznac,
iz roboty budowlane na przedmiotowej inwestycji zostaly wykonane w calo$ci (co wynika takze z zeznan $wiadkow
zgloszonych przez powoda), zas ww. protokol nie byt protokotem odbioru konicowego z uwagi na jego sporzadzenie
przez osoby nieuprawnione i w sposob nieuzgodniony w umowie, co dowodzi braku wszechstronnego i calo$ciowego
przeanalizowania materialu dowodowego w sprawie,

¢) odmoéwienie przyznania wiarygodnoSci zeznaniom przedstawiciela strony pozwanej, P. M., w czeéci dotyczacej w
czeSci dotyczacej braku wykonania przez powoda wszystkich prac oraz braku wykonania ich wlaéciwie, mimo ze jego
zeznania byly logiczne, uzupehiaja material dowodowy i nie stoja w sprzecznosci z istotna czeécig materialu;

d) brak wszechstronnego przeanalizowania materiatu dowodowego wobec pominiecia dowod6éw przedstawionych
przez pozwanego celem wykazania przystugujacego mu wobec powoda roszezenia z tytutlu kar umownych z powodu
jego opdznienia w terminowym wykonaniu przedmiotu umowy o 48 dni, do czego pozwany byl uprawniony zgodnie
z laczaca strony umowa;

4) art. 233 w zw. z art. 232 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene
materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadka T. D. w zakresie braku mozliwo$ci nawigzania kontaktu z upowaznionym
do zakonczenia kontraktu pracownikiem pozwanego — J. J., co uniemozliwilo sporzadzenie przez strony protokotlu
odbioru konicowego oraz zgloszenie prac do odbioru, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne, choc



powdd nie przedstawil zadnego innego dowodu na to, iz probowatl kontaktowac sie z pozwanym w tej sprawie, choc
z tego faktu wywodzil skutki prawne;

5) art. 91 k.p.c. poprzez uznanie, ze pelnomocnik pozwanego w ramach posiadanego pelnomocnictwa nie byl
uprawniony do zlozenia os§wiadczenia o potraceniu kary umownej w wysokosci 35.460 zl, za§ pelnomocnik powoda
— do przyjecia oéwiadczenia o potraceniu nalozonej kary umownej, podczas gdy pozwany w ramach realizacji prawa
do obrony skutecznie dokonal umorzenia wierzytelnosci w tej kwocie w zwigzku z tym, iz pelnomocnik powoda
postugiwal sie do$¢ szerokim pelnomocnictwem uprawniajacym go do przyjecia oSwiadczenia o nalozeniu kary
umownej, potragceniu naleznosci z tytulu kary umownej i umorzeniu nalezno$ci do kwoty w wysokoéci 35.460 zl;

II. prawa materialnego, tj. art. 498 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wykladni wskutek uznania, ze roszczenie
pozwanego z tytulu kary umownej nie moglo zostaé potracone z roszczeniem powoda dochodzonym pozwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez oddalenie
powbdztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji, a takze zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia te nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Zgodnie z tym przepisem, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujgcy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sadowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390). Strona moze tylko podnosié¢, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad rozpoznajacy sprawe razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004



r., IT CK 369/03, Lex nr 174131). W wywiedzionej apelacji pozwany powinien byl zatem wykaza¢, co nie nastapito,
ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie
uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo zas
przekonanie strony o odmiennej ich ocenie niz ocena sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, jak wskazano, Sad Okregowy nie naruszyl wytycznych wynikajacych
z omawianego przepisu, za$ wywody apelacji stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowymi wywodami
Sadu I instancji. Sad ten dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej umowy (art. 647 k.c.), przedstawiajac
przemawiajgce za tym argumenty, przy czym — jak slusznie zauwazyl — nie mialo to podstawowego znaczenia dla
ustalenia obowigzku zaplaty przez T. wynagrodzenia za roboty wykonane przez A..

Podstawowym problemem bylo nieodebranie rob6t przez pozwanego. Jak stanowi art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej
umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Z § 11 ust. 2-4, § 14 ust. 1-21i
§ 20 ust. 2 i 4 umowy z dnia 7 listopada 2011 r., w przypadku gdy cze$¢ lub calo$é robot bedzie gotowa do odbioru,
wykonawca miat dokona¢ odpowiedniego zgloszenia zamawiajacemu, a ten mial przystgpi¢ do odbioru nie pdzniej
niz po uplywie 3 dni roboczych od zaproponowanego przez wykonawce terminu. Z chwila zakonczenia wszystkich
robét po wykonaniu przewidzianych przegladéw, badan, prob, rozruchéow, sprawdzen, jak réwniez po przygotowaniu
kompletu dokumentéw potrzebnych do dokonania odbioru konicowego robét, a w szczegblnosSci po przekazaniu
zamawiajacemu dokumentacji powykonawczej, wykonawca mial dokonac zgloszenia na pi$émie o gotowosci rob6t do
odbioru koncowego. Za dzien zakoriczenia robdt uwazaé sie miato dzien podpisania przez zamawiajacego protokolu
odbioru koncowego. Wynagrodzenie mialo zostac uiszczone na podstawie protokolu koncowego stwierdzajacego brak
wystepowania.

Jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, dokonanie odbioru jest obowiazkiem, a nie prawem zamawiajacego. Przepis
art. 642 § 1 k.c. nie uzaleznia jednak wymagalno$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za wykonane dzielo od jego
odebrania. Obowiazek odebrania dziela powstaje, jezeli dzielo zostalo wykonane przez przyjmujacego zamoéwienie
zgodnie z treécig zobowigzania wynikajacego z umowy oraz wydane zgodnie z tym zobowiazaniem. Oddanie dziela
nie powoduje wymagalnoSci wierzytelnosci przyjmujacego zamowienie, gdy dzielo jest dotkniete wadg istotna. Jezeli
natomiast dzielo ma wade nieistotna, jego odebranie powoduje, w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97,
OSNC 1998, nr 10, poz. 1671 zdnia 14 lutego 2007 r., IICNP 70/ 06, Legalis; wyrok SA w Lublinie z dnia 21 pazdziernika
2014 r., I ACa 354/14, Legalis; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2016 1., I ACa 858/15, Legalis). Innymi
stowy, jezeli dzielo ma wady (istotne), zamawiajacy moze odmowié jego odbioru. W takim wypadku powstaje stan
niewykonania zobowigzania do czasu, az przyjmujacy zamoéwienie przedstawi do odbioru dzielo pozbawione wad.
Jesli dzielo ma natomiast wady nieistotne, zamawiajgcy powinien je odebraé, co moze to doprowadzié do powstania
odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, to z materialu dowodowego, szeroko powolanego przez Sad
Okregowy, jednoznacznie wynika, ze powdd wykonal roboty objete umowg, okreslone w zalgczniku nr 1 (k. 35). Istotne
wiec bylo, ze w dniu 7 lutego 2012 r. zostal sporzadzony protokol przekazania prac i protokoél koncowy odbioru.
Protokél ten zostal podpisany przez osoby, ktére nie byly wymienione jako przedstawiciele stron w umowie i nie
byly one uprawnione do podpisania protokolu odbioru (protokét przekazania k. 40, protokdl obioru koncowego
k. 41), co bylo bezsporne. Niemniej jak wynikalo bezspornie z treéci tego protokohu, jak z zeznan §wiadkéw, osob
uczestniczacych w odbiorze, a wiec i ze strony T., powolanych przez Sad I instancji, ktorych zreszta strona pozwana
nie kwestionowala, roboty zostaly wykonane zgodnie z tym protokolem. Znajduje to uzasadnienie réwniez w innych
dowodach, jak chociazby w tym, ze wpisem z dnia 2 lutego 2012 r. do dziennika budowy (k. 210-236) kierownik
budowy Z. J. zglosit zakonczenie robét budowlano-montazowych w obiekcie, co zostalo potwierdzone przez T. L.,
inspektora nadzoru, w zwiazku z czym kierownik budowy zglosil budynek do odbioru (k. 236). Takze reprezentant
pozwanego P. M. przyznal, ze prace wykonane przez A. zostaly przyjete przez inwestora, a budynek, w ktérym A.
wykonywal zabudowe, zostal odebrany przez inwestora w dniu 2 lutego 2012 r. Co wiecej, pozwany jako przyczyne



braku odbioru wskazywal usterki, nie zas§ wady w wykonanych przez powoda robotach, a przestuchany na rozprawie
w dniu 12 maja 2016 r. prezes zarzadu pozwanego stwierdzil, ze przedmiotowe usterki mialy charakter ,wizualny”.

Calkowicie uzasadniona byla wiec konstatacja Sadu Okregowego, nie istnialy argumenty przemawiajace za odmowga
odbioru robét od powoda i odmowa zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powoda roboty budowlane. Za
przeciwnym wnioskiem nie przemawia w szczegdlnoSci brak dokumentacji powykonawczej, ktéra miala — zdaniem
T. — uniemozliwi¢ sprawdzenie prawidlowo$ci prac wykonanych przez A., skoro wynagrodzenie dotyczylo wykonania
(...) zleconych umowa (§ 19 ust. 1), a definicja tego pojecia zostala zawarta w § 1 ust. 1 umowy i zalgczniku nr 1 do niej i
nie obejmowato ono wykonania dokumentacji powykonawczej, za$ zaden z kolejnych ustep6éw § 19 nie rozszerzal tego
pojecia. Dokumentacja powykonawcza miata wiec jedynie m.in. ulatwi¢ pozwanemu weryfikacje prawidtowoéci prac
wykonanych przez powoda, ale nie stanowila elementu wynagrodzenia. Jak jednak wynika z powolanych dowodow, w
praktyce nie byla ona niezbedna do sprawdzenia prawidlowosci wykonania tychze robdt, zas pozwany tak naprawde
— z przyczyn lezacych po jego stronie — uchylat sie od ich odebrania. Tak naprawde pozwany nie przedstawil, rowniez
w apelacji, zadnych dowodow, ktore moglyby $wiadczyé o ,braku mozliwoSci weryfikacji wykonanych prac”. Takiej
weryfikacji dokonali jego pracownicy, aczkolwiek nieupowaznieni w umowie do podpisania protokolu, niemniej
Swiadczy to o tym, ze — wbrew stanowisku pozwanego — odbi6r byl mozliwy, co potwierdzit odbiér prac przez
inwestora.

Sad Okregowy ustalil, Ze po zakonczeniu prac objetych umowa A. nie mogt nawigzaé kontaktu z upowaznionym
do zakonczenia kontraktu pracownikiem pozwanego J. J., co uniemozliwialo sporzadzenie przez strony protokotu
odbioru konicowego okre$lonego w umowie oraz zgloszenie prac do odbioru (zeznania swiadka T. D. 0:12:00 i n.,
nagranie k. 188), i nie sposéb uznac, aby i to ustalenie naruszalo wytyczne wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Jak byla o tym
mowa, Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy zeznan sluchanych w sprawie osob, wskazal, ktérym z nich dal
wiare i w jakiej cze$ci, za§ wywody apelacji sprowadzaly sie tak naprawde do tego, ze Sad ten powinien byl da¢ szerzej
wiare zeznaniom reprezentanta T.. W tym miejscu mozna doda¢ do stanowiska Sadu Okregowego, ze aczkolwiek
zeznania stron stanowig réwniez dowoéd w postepowaniu cywilnym (art. 299 k.p.c.), to nalezy do nich podejsé
ostroznie, albowiem sa skladane przez osobe, ktéra jest zywotnie zainteresowana w wynikiem sprawy. Sad I instancji
dokonatl analizy tych zeznan, za$ w apelacji nie przedstawiono zadnych argumentéw skutecznie podwazajacych tg
ocene. Powolano jedynie te zeznania, bez umiejscowienia ich w materiale dowodowym, jak réwniez nie wskazano w
jaki spos6b ocena dokonana przez Sad Okregowy narusza wytyczne wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.

Co wiecej, wbrew podnoszonym przez pozwanego zarzutom na etapie po wykonaniu roboét, nie mialy one wad, ktére
uniemozliwialyby ich odebranie, a tym bardziej korzystanie z obiektu, w ktérym byly wykonywane. Co prawda, po
wykonaniu przedmiotu umowy T. zglaszalo uwagi do zamontowanych paneli i cokotéow, jednak pomimo zaoferowania
przez firme podwykonawcza realizujacg prace na zlecenie A. mozliwoéci wykonania poprawek w zakresie zgloszonych
uwag, nie zostala podjeta decyzja o ich przyjeciu. Nadto, na etapie postepowania sagdowego pozwany, chociaz to na
nim spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nie udowodnil, aby takie usterki faktycznie istnialy, a w szczegblnosci, ze
mialy one charakter wad istotnych, a tylko takie — jak byla mowa — moga stanowié podstawe odmowy dokonania
odbioru. Powod nie kwestionowal, ze byl Swiadomy warunkéw panujacych na budowie. Potwierdzit w § 3 ust. 9
umowy, ze zbadal teren budowy i akceptuje panujace na nim warunki, ale pod warunkiem, iz zamawiajacy ,,utrzyma w
budynku min. warunki atmosferyczne, tj. temp. min. 16 st. C i wilgotno$¢ wzgledna powietrza 40-60%”. Zapoznanie
sie ze stanem technicznym i dokumentacje projektowa oraz dokonanie ogledzin, jakie jego zdaniem byly konieczne
do prawidlowego rozpoznania zakresu robot objetych umowa, a jakie nie zostaly dokonane na etapie projektowania
badz mogly ulec przedawnieniu, to jedna kwestia, gdyz czym innym jest niemozno$¢ wykonywania prac z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego. Zostanie to szerzej opisane w odniesieniu do kary umownej, w tym miejscu nalezy
sie odwola¢ do tych okoliczno$ci. Niemniej trzeba wskazaé, ze na budowie panowaly warunki, ktore tak naprawde
uniemozliwialy wykonywanie tego typu robot, jakie mial wykona¢ A., gdyz trwaly jeszcze prace budowlane i nie byly
spelnione warunki co do temperatury i wilgotno$ci. Wystarczy w tym miejscu wskazaé, ze nawet $wiadek strony
pozwanej, M. B., zeznala, ze odczuwalne temperatury byly dodatnie, ale trzeba bylo chodzi¢ w kurtce, temperatura byla
okolo 10 st. C (0:16:20 i n., nagranie k. 264). Wida¢ wyrazZnie, ze pozwany nie dochowal warunkéw atmosferycznych



wskazanych w umowie (przykladowo, takze Swiadek T. W. zeznal: , Temperatura byla za niska. Budynek byl za duzy,
zbyt $wiezy, nie byl przystosowany.” — 1:12:03 i n., nagranie k. 157). Tak wiec to po stronie pozwanego lezaly przyczyny,
ktoére uniemozliwialy wlasciwe wykonanie umowy przez powoda.

Z uwagi na powyzsze prawidlowe byly wywody Sadu Okregowego dotyczace art. 694* § 3 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy), zgodnie z ktéorym inwestor nie moze odmoéwi¢ zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca (generalny wykonawca) byl gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych inwestora, przy czym inwestor moze odliczyé to, co wykonawca (generalny
wykonawca) oszczedzit z powodu niewykonania robdt budowlanych. Dowody zaoferowane przez powoda uzasadniaja
przyjecie, ze niemozliwym bylo ukonczenie montazu wszystkich mebli w terminie z uwagi na stan robét na budowie.
Swiadczyla o tym chociazby treéé protokolu z dnia 7 lutego 2012 r., podpisanego przez przedstawicieli rowniez
pozwanego, z ktérego wynikalo, ze ,meble zostaly zamontowane w trakcie trwania rob6t budowlanych i moga ulec
uszkodzeniu, nalezy starannie zabezpieczy¢”. Podobnie np. §wiadek T. W. zeznal, ze okolo 70% robot byto wykonanych
do dni3o grudnia 2011 r., warunki na budowie nie pozwalaly na montaz tych 30% (1:09:40 i n., nagranie k. 157).
Potwierdzily to zeznania niemal wszystkich pozostalych swiadkow, poza swiadkiem R. C., ktéry ,nie przypominal
sobie, zeby byly zglaszane okoliczno$ci, ktére uniemozliwilaby montaz mebli, do niego nic takiego nie byto zglaszane”.
Zeznania pozostalych osdb i tre$¢ protokotu nie pozostawialy jednak zadnych watpliwo$ci rowniez w tym przedmiocie.
Nadto, o czym byla mowa, skoro inwestor odebral roboty i obiekt zostal przekazany do uzytkowania, to nie ulega
watpliwosci, ze ostatecznie te prace zostaly wykonane.

Sad Okregowy prawidlowo zwrdcil rowniez uwage, ze nawet jezeli powod nie zamontowal niektérych mebli, to z tego
powodu, ze trwaly nadal roboty mokre, ktore grozily zniszczeniem mebli. Z tego powodu cze$¢ mebli, ktérych nie
mozna bylo zamontowaé starannie zabezpieczono przed wilgocig i pozostawiono na budowie. Natomiast pozwany nie
formulowal w tym przedmiocie zadnych zarzutéw i nie zaoferowal dowodéw na okoliczno$é, czy i jakie kwoty powinny

by¢ odjete od wynagrodzenia powoda wskutek niewykonania przez niego cze$ci umowy (art. 649* § 3 zd. 2 k.c.), co
pozwala na wyciagniecie wniosku, ze z tego tytutu nie przystugiwaly mu zadne roszczenia.

Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, ze Sad Okregowy naruszyl art. 232 i 233 § 1
k.p.c. Wbrew niepopartym niczym wywodom pozwanego, powéd wykonal umowe prawidlowo, poza niedochowaniem
terminu zakonczenia robot, co jednak zostalo spowodowane przyczynami, za ktore to wlasnie T. ponosito wylaczna
odpowiedzialno§é. Wykonane roboty nie mialy wad, ktére upowaznialyby pozwanego do odmowy odbioru, co jest
ustawowym obowigzkiem zamawiajacego, a powolywanie sie na wskazane wcze$niej okoliczno$ci nie mialo zadnego
uzasadnienia. I chociaz protokdl z dnia 7 lutego 2012 r. nie zostal podpisany przez osoby wskazane w umowie jako
do tego uprawnione, to nie wplywa to na obowiazek zaplaty wynagrodzenia, w tym wymagalno$¢ dochodzonego
roszczenia, ktéra zostala ustalona w prawidlowy sposo6b przez Sad Okregowy.

Niezasadne byly rowniez zarzuty apelacji dotyczace art. 91 k.p.c. i art. 498 k.c. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pelnomocnik pozwanego ,,oé§wiadczyl w imieniu pozwanego, ze nalicza kare umowna (na podstawie § 15 ust. 1 umowy)
w wysokosci 35.460 zl za 48 dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy i dokonuje potracenia wzgledem
powoda tej kwoty” (k. 96). Zadne inne tego rodzaju oéwiadczenie nie bylo sktadane, szczegdlnie przez sama pozwana
spotke powodowej spotce. Wskazujac na tre$c art. 498 § 1 k.c. oraz dokonujac analizy o$wiadczenia o potraceniu
jako czynno$ci materialnoprawnej, taka czynno$¢ moze by¢ dokonana takze w ramach postepowania sadowego i z
udzialem pelnomocnikéw strona, o ile posiadaja oni umocowanie do zlozenia i przyjecia o§wiadczenia o dokonaniu
potracenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stuszny poglad, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia moze by¢
jednak ztozone w spos6b dorozumiany (zob. np. wyroki SN: z dnia 20 paZzdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005,
nr 10, poz. 176 i z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, Legalis). Podkreslono tez, ze podniesienie zarzutu
potracenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o§wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie
nie zostalo zlozone wezeéniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie



celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objeta
takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego o§wiadczenia woli, jeéli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie
(wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Legalis).

Pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi pozwanego (k. 101) jest pelnomocnictwem typowo procesowym w
rozumieniu art. 91 k.p.c., za§ pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi powoda (k. 6) to pelnomocnictwo
procesowe, ale upowazniajace dodatkowo do dokonywania czynnoéci pozasagdowych zwiazanych z prowadzonymi
sprawami i do odbioru nalezno$ci dla mocodawcy. W $wietle art. 92 k.p.c. jest mozliwe udzielenie pelnomocnictwa
o szerszym zakresie umocowania niz pelnomocnictwo, o jakim mowa w art. 91 k.p.c. W niniejszej sprawie
pelnomocnik procesowy pozwanej spolki, skladajac o§wiadczenie o potraceniu, niewatpliwie dysponowal stosownymi
informacjami pochodzacymi od mocodawcy. Nalezy zatem przyjaé, ze, informujac pelnomocnika procesowego o
takich okoliczno$ciach, mocodawca per facta concludentia udzielil mu pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ relacje miedzy mocodawca a pelnomocnikiem procesowym w sytuacji,
gdy to mocodawca (powdd) ma by¢ odbiorcg takiego o§wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2013 r. (II CSK 476/12, Legalis), skoro oS§wiadczenie o potraceniu moze wywrzeé skutek dopiero z chwilg
dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda, nie moze by¢ ocenione jako skuteczne. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej pelnomocnik powoda legitymuje sie tzw. pelnomocnictwem materialnym, a wiec do dokonywania
nie tylko czynno$ci o charakterze procesowym, ale rowniez czynnoéci materialnoprawnych.

Jak wskazano, pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi powoda za takie nie moze zosta¢ uznane. Oprdcz
czynnosci procesowych dotyczy ono dwoch rodzajow czynnosci, jakie moze dokonywaé pelnomocnik, tj. czynnosci
pozasadowych zwigzanych z prowadzonymi sprawami i odbioru nalezno$ci dla mocodawcy (pelnomocnictwo
rodzajowe). I chociaz Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze jest to pelnomocnictwo stricte procesowe, to
niewatpliwie, w zakres zadnych z tych czynno$ci nie wchodzi przyjecie o§wiadczenia o potraceniu w toku postepowania
sadowego, a wiec juz tylko z tej przyczyny stanowisko tego Sadu, odmawiajace uznania potracenia za zasadne, bylo
prawidlowe, za§ pozwanemu przystuguje, co najwyzej, mozliwo$¢ dochodzenia tego roszczenia w trybie odrebnego
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, stanowisko pozwanego w tym przedmiocie bylo nieprawidlowe réwniez z innej przyczyny.
Jak stanowi art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i
shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. Kara ta ma rézne funkcje, przede wszystkim dyscyplinujaca wobec strony
zagrozonej sankcja kary, odszkodowawczg wobec strony, ktérej wierzytelno$cé z tytulu kary przystuguje i gwarancyjno-
zabezpieczajaca zapewniajacg wykonanie umowy w uzgodnionych rygorach (zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 3
czerwca 2015 ., VI ACa 1682/14, Lex nr 1766079). Przy czym, jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, zwolnienie
z obowigzku zaplaty kary umownej moze nastgpi¢ w sposéb identyczny jak w przypadku art. 471 k.c., czyli w drodze
wykazania przez dluznika, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania nastapilo z przyczyn,
za ktoére nie ponosi odpowiedzialnoci.

Stanowisko pozwanego bylo wewnetrznie sprzeczne, jako ze z jednej strony twierdzil, ze nie mozna méwié¢ o
wykonaniu robét przez powoda, skoro nie zostaly one odebrane przez osoby uprawnione, z drugiej za$ strony naliczyt
kary umowne za ,,48 dni op6Znienia” (nieprawidlowo, gdyz powinno by¢ za 48 dni zwloki), co by jednak $wiadczylo o
tym, ze A. wykonal roboty bedace przedmiotem umowy laczacej strony. Jak byta o tym mowa, calo$¢ robot miala zostaé
zakonczona w terminie 6 tygodni od dnia protokolarnego przekazania terenu wykonawcy przez zamawiajacego, tj. do
dnia 30 grudnia 2011 ., przy czym za dzieh zakonczenia rob6t uwazaé sie miato dzien podpisania przez zamawiajacego
protokotu odbioru koncowego (§ 14 ust. 11 2 umowy). Jesli wykonawca nie dotrzymalby terminu zakonczenia robot
lub terminu przedtuzonego zgodnie z procedura powolanga w umowie, mial by¢ zobowigzany z tego tytutu zaplacié
zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 0,3% caloéci wynagrodzenia netto za kazdy dzien opdznienia, z tym ze



suma wszystkich kar umownych naliczonych przez zamawiajacego nie moze by¢ wyzsza anizeli 25% wynagrodzenia
umownego netto (§ 15 ust. 11 2 umowy).

Wartoé¢ 0,3% z kwoty wynagrodzenia netto (246.250 zl) wynosi 738,75 zl, co za okres 48 dni daje kwote 35.460
zl, a wiec pozwany wyliczyl prawidlowo wysoko$¢ kary umownej za ten okres. Nie wyjaénit jednak, dlaczego przyjal
taki wlaénie okres (co by oznaczalo, ze prace zakonczyly sie w dniu 17 lutego 2012 r., ktéra to data jest zblizona do
daty doreczenia pozwanemu protokotu z dnia 77 lutego 2012 r. — k. 123). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postanowienie
umowne zostalo sformutowane nieprawidlowo, gdyz odniesiono sie w nim do opdZnienia, a nie zwloki (art. 476
k.c.), przy czym strona pozwana nawet nie podnosila, aby zawierajac umowe, strony mialy na mysli tzw. zastrzezenie
gwarancyjne i rozszerzenie odpowiedzialno$ci powodowej spotki. Pozwany, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazal, aby — w §wietle art. 65 § 2 k.c. — strony nie mialy na myséli kary umownej. Nadto
sam pozwany wskazal, ze naliczyl powodowi kare umowna zgodnie ze stosowna klauzulag umowna, a wiec nie mogto
ulegaé watpliwosci, ze w § 15 ust. 11 2 umowy strony mialy na mysli w rzeczywistosci wlasnie kare umowng (mimo
odwolania sie do op6Znienia, a nie zwloki).

Co istotne, z zeznan $wiadkdéw T. W. (nagranie k. 157), P. P. (nagranie k. 157) i T. D. (nagranie k. 188) jednoznacznie
wynikalo, Ze na budowie byt jeden wielki chaos, nie bylo warunkéw do wykonczenia tych robot, temperatura byla za
niska, budynek byl za duzy, zbyt §wiezy, nie byl przystosowany do prac powoda, gdyz nie powinno by¢ rob6t mokrych
w budynku, bo jezeli jest nieodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, materialy moga zostac zniszczone, i, generalnie, prace
zostaly wykonane najszybciej, jak to bylo mozliwe. Byly nadal prowadzone prace ciezkie i mokre, wszedzie sie kurzyto,
a montowane rzeczy moga ulec zniszczeniu, moze popekac lakier. Aby powod mégl przystapi¢ do wykonywania jego
prac, prace budowlane powinny by¢ domkniete, powinna byé¢ odpowiednia temperatura i wilgotno$¢ powietrza (o
czym byla mowa).

Powyzsze zeznania, ze w okresie, gdy powdd powinien mie¢ przygotowany front robdt, trwaly inne prace budowlane,
potwierdzone zostaly takze przez $wiadkow strony pozwanej, tj. J. J. (nagranie k. 188) i M. B. (nagranie k. 264),
przy czym starali sie oni wykazywac, ze trwaly woéwczas jedynie prace malarskie, wykonczeniowe i sprzatajace, co jest
oczywiécie sprzeczne z wpisami w dzienniku budowy (k. 210-236), np.:

- 30 listopada 2011 r. — zgloszenie do odbioru wykonania izolacji instalacji wody na poziomie -1,
- 19 grudnia 2011 r. — wykonane podloze klatki schodowej,

- 21 grudnia 2011 r. — wykonano montaz podlég podniesionych na calym obiekcie,

- 3 stycznia 2012 r. — wykonano sufity w sanitariatach poz. -2 do +5,

- 22 stycznia 2012 r. — zakonczenie robét instalacji wod.-kan., wentylacji i klimatyzacji, wody lodowej, grzania oraz
instalacji ppoz.

Nie mozna uzna¢, aby byly to jedynie prace wykonczeniowe, a tym bardziej sprzatajace, ale po prostu roboty
budowlane, o jakich moéwili Swiadkowie strony powodowej. Zresztg §wiadek M. B. jednoznacznie przyznala, ze byly
op6Znienia w pracach budowlanych, caly proces budowlany byl przedluzony, prace trwaly jeszcze na przelomie lat
(0:08:50 1 n.). Dodatkowo zastosowanie znajduja tutaj wcze$niejsze wywody odnoszace sie do kwestii temperatury.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze nie mieliSmy tu do czynienia ze zwloka, ale z opdznieniem, czyli do
niewykonania umowy w terminie doszlo z przyczyn, za ktére powo6d nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wrecz przeciwnie,
jak wynikalo jednoznacznie z materialu dowodowego, pow6d wykonal roboty objete umowa w mozliwie najkrotszym
terminie i przedstawil dowody na okoliczno$é, ze wezedniejsze ich wykonanie nie bylo mozliwe. W zwiazku z tym
naliczenie kary umownej nie mialo podstaw faktycznych i prawnych, niezaleznie od tego, ze zgloszenie zarzutu
potracenia nie moglo w tym ukladzie procesowym wywola¢ zadnych skutkéw prawnych.



Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, za$ apelacja strony pozwanej nie miala uzasadnionych podstaw
faktycznych i prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego
strony powodowej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tresé § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1667).



