Sygn. akt VII AGa 941/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Zalewska (spr.)

Sedziowie:SA Anna Rachocka

SA Dorota Wybraniec

Protokolant:stazysta Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej w G.

przeciwko M. R. H.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt XX GC 1243/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala powddztwo o zasadzenie odsetek od kwoty 4.521,20 z} (cztery
tysiace pieéset dwadzieécia jeden zlotych i dwadzieécia groszy) w wysokosci odsetek ustawowych obowigzujacych
przed wejSciem w zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od dnia 22 sierpnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysoko$ci odsetek za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego M. R. H. na rzecz powddki (...) sp. z 0.0. w upadloSci
ukladowej w G. kwote 13.471 zl (trzynadcie tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi
obowigzujacymi przed wej$ciem w Zycie Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od
dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

¢) w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzona w nim na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w upadtoéci uktadowej w
G. od pozwanego M. R. H. kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu zmniejsza do kwoty 2.112,51 z} (dwa tysigce sto
dwanascie zlotych i pie¢dziesiat jeden groszy);

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt VII AGa 941/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z 0.0. w G. (obecnie: (...) spotka z 0.0. w G. w upadlosci ukladowej), pozwem wniesionym do
Sadu Rejonowego 15 stycznia 2014 r. data stempla pocztowego na kopercie k. 18), wniost o zasadzenie od pozwanego
M. C. H. kwoty 22.002,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, jak rowniez
odsetek od kwoty 62.002,23 zt za okres od 26 maja 2011 r. do 24 stycznia 2013 r., a takze kwoty 4.393 zl tytulem
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 128,20 z}
tytulem kosztéow w sprawie egzekucyjnej Km 2061/11 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Jednoczeénie powdd wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje Zadanie powdd wskazal, ze nakazem zaplaty 7 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w (...)nakazal spdlce
(...) sp.z0.0. wW. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 62 002 zli 23 gr wraz z naleznymi odsetkami oraz kosztami procesu.
Egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna, za§ postanowieniem komornika z 29 maja 2013 roku umorzono
postepowanie egzekucyjne. Pozwany jest czlonkiem zarzadu spéiki (...) sp. z 0.0. w W., zatem zgodnie z art. 299 § 1
k.s.h. ponosi odpowiedzialnoé¢ za brak mozliwo$ci zaspokojenia sie z majatku spoiki.

Na zarzadzenie Sadu z dnia 2 kwietnia 2014 r. (k. 27), pismem procesowym z 16 kwietnia 2014 r. (k. 31) powod
sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze dochodzone pozwem skapitalizowane odsetki od kwoty 62.002,23 z}
wynosza tacznie kwote 13.471 zl, ktora to kwote dolicza do warto$ci przedmiotu sporu i uiszcza stosowna dodatkowa
oplate od pozwu w kwocie 674 zl.

Odpis pozwu wraz z odpisem pisma powoda z dnia 16 kwietnia 2014 r. zawierajacym rozszerzenie pozwu o
skapitalizowane odsetki od kwoty 62.002,23 zt w kwocie 13.471 z}, zostal uznany za doreczony pozwanemu skutecznie
w trybie art. 139 § 1 k.p.c. z dniem 21 sierpnia 2014 r. (awizowana przesylka k. 40).

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.41) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w dacie powstania, wymagalnoSci oraz
dacie wydania nakazu zaplaty nie byl czlonkiem zarzadu i wylacza to jego odpowiedzialnosé. Na te okoliczno$é
powotlal dowdd z dokumentu w postaci umowy spolki, ktéry to dokument zobowiazal sie zlozy¢ w terminie 14 dni
oraz dowod z przestuchania pozwanego. Nadto zakwestionowal prawidlowos¢é dokonanego przez powoda naliczenia
skapitalizowanych odsetek, wskazujac, ze naliczenie odsetek ustawowych od kwoty roszczenia gléwnego wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami jest mozliwa dopiero od dnia, w ktérym powod skutecznie zglosil roszczenie w tym
zakresie. Zastrzegl mozliwo$¢ zgloszenia nowych wnioskéw dowodowych, gdyby strony nie doszly do porozumienia.

W toku postepowania tj. postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. zostala ogloszona upadlo$¢ powoda z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzono upadlemu. Na nadzorce sadowego
zostal wyznaczony J. L. (okolicznoé¢ bezsporna, wydruk z Monitora Sadowego i Gospodarczego k. 58). Nadzorca
sadowy zostal poinformowany o toczacym sie postepowaniu i terminie rozprawy wyznaczonej przed Sadem
Rejonowym na 30.10.2014 r. i pismem z dnia 14.10.2014 r. (k. 60) wyrazil zgode na jej prowadzenie przy jego
nieobecno$c.

Pismem wniesionym w dniu 17 paZzdziernika 2014 r. (k. 62, data stempla pocztowego k. 65) powod kolejny raz
rozszerzyl powbddztwo o kwote 40.000 zl, domagajac sie zasadzenia powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac to rozszerzenie zagdania pozwu pelnomocnik wskazal, ze w
pozwie blednie podal, iz pozwany zaplacil na poczet swojego zadluzenia kwote 40.000 zt w dniu 24.01.2013 r., gdyz
w rzeczywistoSci byla to wplata pozwanego na poczet zupelie innego zobowigzania wobec powoda tj. zobowigzania
osoby trzeciej tj. (...) S.A., co wynika z tytulu wplaty wskazanego przez pozwanego w przelewie, na dowod czego
pelnomocnik powoda dolaczyl wyciag z rachunku bankowego powoda zawierajacy ww. wplate w kwocie 40.000 zl



(k. 63). W zwiazku z powyzszym powod rozszerzyl powodztwo o ww. kwote wraz ustawowymi odsetkami od dnia 25
stycznia 2103 r. do dnia zaplaty, dokonujac dodatkowej optaty od pozwu w kwocie 2.000 zl.

Z uwagi na ostatnie rozszerzenie zagdania pozwu na laczna kwote 75.473,23 zl Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4
listopada 2014 r., na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie. (k. 71) jako wlaSciwemu rzeczowo.

Pismem procesowym z 13 stycznia 2016 r. (k.106) powdd — po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu - cofngl pozew
w zakresie kwoty 14.887,85 zl, zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia i podtrzymujac zadanie pozwu co do kwoty
65.106,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 60.585,38 zl od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 4.521,20 zl od dnia wniesienia pozwu (ij. 15 stycznia 2014 r.) do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze spolka (...) sp. z 0. 0. w dniu 12 listopada 2015 r. dokonata na rzecz powoda wplaty kwoty 39.00
z} tytulem zaplaty za zobowigzanie wynikajace z faktury objetej nakazem zaplaty z dnia 07.07.2011 r., sygn. akt VI
GNCc 2978/111 powdd zaliczyl dokonang wplate w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki od naleznosci gléwnej tj. na
odsetki od kwoty nalezno$ci gléwnej wynoszacej 75.473,23 zt od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia 12.11.2015 r., ktbre
wyniosly 24.112,15 zl, a pozostala cze$¢ ww. wplaty pomniejszyta zobowigzanie naleznos$ci gtowne;j.

Postanowieniem z 14 marca 2016 r. (k. 106) Sad Okregowy w Warszawie umorzyt niniejsze postepowanie co do kwoty
14.887,85 zl z uwagi na ww. cofniecie pozwu w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. (k.126) Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego kwote 27.523,43 zl z nastepujacymi odsetkami:

- od kwoty 23.002,23 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci obowiazujacej przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.521,20 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci obowiazujacej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) od dnia 22 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

w punkcie drugim sentencji oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; za§ w punkcie trzecim sentencji zasadzil na
rzecz powoda od pozwanego kwote 2.339,02 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w (...) nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W., aby
zaplacil na rzecz powoda (...) spbtka z 0.0. w G. kwote 62.002 zl i 23 gr wraz ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania w kwocie 4.393 zl.

Postanowieniem z 29 maja 2013 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) umorzyl postepowanie
egzekucyjne, przedmiotem ktoérego bylo $wiadczenie pieniezne w kwocie 62.002 zl i 23 gr, wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Obciazyt dluznika kwota 128 zl 20 gr tytulem kosztow egzekucji.

Spolka (...) sp. z 0.0. w W. posiadala 12 grudnia 2012 roku jednoosobowy zarzad w osobie M. C. H..

Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonane w sprawie ustalenia dokonane zostaly na podstawie zebranych w sprawie
dokumentow, ktore nie byt przez strony kwestionowane, jednocze$nie Sad wskazal, ze pominal dowod z zeznan stron,
zawnioskowany przez pozwanego, powolany na okolicznos$é, ze pozwany nie pelnil funkcji czlonka zarzadu w dacie
wymagalno$ci i wydania nakazu zaplaty oraz powstania wierzytelnoéci, co Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia



sprawy, a ponadto pozwany wzywany do osobistego stawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powodztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. jest
wyjatkiem od zasady, iz spotka ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za zaciagniete przez siebie zobowigzania. W zwiazku
z tym na stronach procesu - zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - ciazy obowigzek udowodnienia twierdzen, na
ktore sie powoluja w zakresie art. 299 k.s.h. W tym sensie pow6d musi udowodnié, iz egzekucja przeciwko spolce
okazala sie bezskuteczna (art. 299 § 1 k.s.h.), za§ czlonkowie zarzadu moga uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaza, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniést szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal, ze uzyskal przeciwko spoétce tytul egzekucyjny oraz ze egzekucja okazala
sie bezskuteczna, wobec czego podlegala umorzeniu.

Sad Okregowy podniosl, ze pozwany nie kwestionowat za$ faktu, iz pelni funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w W..
Wskazal jedynie, ze funkcji tej nie pelnil w dacie powstania wierzytelnoéci, jej wymagalno$ci oraz wydania nakazu
zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez pozwanego okoliczno$ci nie pozwalaja jednak na uwolnienie mu
sie od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h.. Na kazdym bowiem czlonku zarzadu, ktory
stwierdzi wystepowanie przeslanek do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spdtki spoczywa obowiazek
wystapienia z takim wnioskiem. Niezaleznie czy jest to osoba powolana w sklad zarzadu przed powstaniem spornych
wierzytelnoSci, czy tez jest to osoba ktora zostala powolana w sklad zarzadu i zastala spolke z nieuregulowanymi
zobowigzaniami. Czlonek zarzadu odpowiada bowiem za zobowiazania spdlki jezeli istnialy one w czasie sprawowania
przez niego funkcji cztonka zarzadu (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r. V CSK 248/09, OSNC 2010, nr 10, poz.
141). Zatem dla odpowiedzialnoSci pozwanego w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze objete nakazem zaptaty
zobowiazania spdiki (...) sp. z 0.0. w W. powstaly przed objeciem przez niego funkcji czlonka zarzadu w tej spolce.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, podniést iz po
tak dlugim okresie od daty umorzenia postepowania egzekucyjnego istnie¢ moze mozliwo$¢ zaspokojenia sie
bezposrednio z majatku spétki, gdyz w tym czasie mogla zmienié sie sytuacja majatkowa spotki. Swiadezy o tym
fakt, ze spotka dokonala w toku procesu wplaty kwoty 39.000 zl. Fakt dokonania wplaty nie byl sporny i powdd
wskazal, w jaki sposéb wplynela ona na dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego okoliczno$¢ istnienia w spolce majatku, z ktérego moglby zaspokoié sie powdd, nie zostala wykazana. Sad
I instancji stwierdzil, Ze na te okoliczno$¢ pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosit
zadnych wnioskéw dowodowych. Obowigzek wykazania, ze istnieje majatek, z ktérego powdd moglby zaspokoié swoje
wierzytelno$ci wobec spolki, spoczywal na pozwanym. Dlatego tez zgdanie powoda, co do zasady, uznaé nalezalo w
ocenie Sadu Okregowego za zastugujace na uwzglednienie, ale jedynie w czesci.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd ostatecznie pismem 13 stycznia 2016 roku podtrzymat zgdanie pozwu co do kwoty
65.106 zl 58 gr z ustawowymi liczonymi od tej kwoty od 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4521 z}
20 gr od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wskazal bowiem, ze spotka w (...) sp. z 0.0. w W. dokonala wplaty
kwoty w wysokoSci 39.000 zl na poczet zobowigzan objetych nakazem zaplaty wydanym w sprawie VI GNc 2978/11.
Powod wskazal, ze w pierwszej kolejnosci wplata zarachowana zostala na poczet naleznosci odsetkowych (w kwocie
24 112 z} 15 gr), pozostala za$ cze$¢ wplaty pomniejszyla kwote naleznoéci glowne;j.



Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze przede wszystkim nalezy podkreslié, iz odpowiedzialno$c
pozwanego czlonka zarzadu nie obejmuje naleznosci odsetkowych, obcigzajacych spotke w ktorej penit funkcje.
Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu jest odpowiedzialno$cig samodzielng, kierowanie wobec niego roszczenie ma za$
charakter bezterminowy. Czlonek zarzadu winien by¢ zatem wezwany do zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$c
kwot nie wyegzekwowanych od spolki (art. 455 k.c.), obcigzajace czlonka zarzadu zobowiazanie moze obejmowac
ewentualnie skapitalizowane odsetki (por. wyrok SA w Bialymstoku, I ACa 852/13). Pozwany w niniejszej sprawie
faktycznie wezwany zostal do zaplaty dopiero w dacie doreczenia mu odpisu pozwu — 21 sierpnia 2014 roku
(karta 40). Powdd nie domagatl sie bowiem od pozwanego przed procesem zaplaty kwoty naleznosSci glownej oraz
skapitalizowanych odsetek.

Powdd zatem nie mogl skutecznie zarachowacé na poczet dochodzonych od pozwanego odsetek wplat dokonanych
przez spblke z uwagi na to, iz nie wezwal pozwanego do zaplaty, wobec czego pozwany nie znajdowal sie w op6Znieniu
ze spelnieniem $§wiadczenia. Powdd blednie domagal sie zasadzenia odsetek od pozwanego tak jak od spdiki (...) sp.
z 0.0. w W.. Powod, w zakresie kwoty glownej, miat prawo domagac sie skutecznie od pozwanego odsetek dopiero od
dnia doreczenia mu odpisu pozwu. W istocie zatem powo6d w niniejszym postepowaniu nie skapitalizowal prawidtowo
odsetek. W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego nalezato calg wplate w kwocie 39.000 zt odliczyé od nalezno$ci
gléwnej dochodzonej od powoda (62.002,23 zl) i pozostala do zaplaty kwota z tego tytulu wyniosta 23 002 zl 23
gr. Kwote te powiekszono o kwote 4.521 zt i 20 gr obejmujaca koszty procesu i koszty postepowania egzekucyjnego.
Ostatecznie zasadzono na rzecz powoda kwota wyniosta 277 523 zl 43 gr.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1i § 2 k.c..

O odsetkach naleznych za okres do 31 grudnia 2016 roku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
sprzed wejécia w zycie Ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830), zgodnie z art. 56
powolanej ustawy. Przy czym zadanie odsetkowe powoda w zakresie kwoty glownej uwzglednione zostalo zgodnie z
wnioskiem zawartym w pi$mie z 13 stycznia 2016 roku — odsetki zasadzono od 13 listopada 2015 roku, zas w zakresie
kwoty 4.521 z} 20 gr odsetki zasadzono od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie tj., odsetek oraz czeSci naleznoéci gléwnej, na poczet ktdrej zostala dokonana wplata przez
spolke (...) sp. z 0.0. w W., powoddztwo zostalo oddalone.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak wyroku.

Koszty procesu rozdzielone zostaly stosunkowo, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze powod
dochodzil w toku postepowania lacznie kwoty 79.994 zl 43 gr. Na kwote te zlozyly sie kwota nalezno$ci glownej —
62.002,23 zl, skapitalizowane odsetki w kwocie 13.471 zl, kwota z tytulu kosztéw procesu — 4.393 zt oraz koszty
egzekucyjne — 128 zt 20. Powoda uzna¢ nalezalo zatem za wygrywajacego proces w czesci obejmujacej kwote 42.411
z} i 28 gr. Na kwote te sklada sie kwota zasadzona w wyroku — 27.523 zt 43 gr oraz cze$¢ roszczenia, w zakresie ktorej
powodztwo zostalo umorzone. Na koszty powoda poniesione w toku procesu zlozyly sie oplaty sadowe — 4.001 zl,
koszt zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej — 3.617 zL Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie
koszt zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej — 3.617 zl.

Majac na wzgledzie to, w jakiej czedci kazda ze stron utrzymala sie ze swoim zadaniem kwota nalezna powodowi do
zwrotu od pozwanego wyniosta w ocenie Sadu Okregowego 4.038 zt 36 gr, zas kwota nalezna pozwanemu od powoda
wyniosta 1.699,34 zl. Po zr6znicowaniu, na rzecz powoda, zasadzono kwote 2.339 z} 2 gr.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.



Powod zaskarzyl ww. wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu drugiego, tj. w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji
oddalil powo6dztwo co do kwoty 37.583,15 zl z odsetkami ustawowymi. Skarzacy przedmiotowemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:

1. art. 299 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie jest odpowiedzialny za uiszczenie
skapitalizowanych odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z prawomocnego nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy w (...) (VI GNc 2978/11) w dniu 7 lipca 2011 r. przeciwko spolce (...) sp. z o.0.
w W., w ktorej pozwany byl czlonkiem zarzadu, podczas gdy odsetki za opodznienie w spelieniu $§wiadczenia
zasadzonego od spolki z o0.0. sa jej zobowigzaniem, a co za tym idzie brak jest podstaw do wylaczenia ich spod
zakresu odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu i moga by¢ dochodzone od niego w postepowaniu o zaplate w trybie
przewidzianym art. 299 k.s.h.;

a w konsekwencji:

2. art. 451 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze powdd nie mégl skutecznie zarachowac na poczet
dochodzonych od pozwanego odsetek, wplat dokonanych przez spotke w toku niniejszego procesu;

3. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie i bledne przyjecie, ze wierzyciel (powdd) nie jest uprawniony, aby
zadaé odsetek za czas opdznienia dluznika (pozwanego) z tytulu wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 7
lipca 2011 1. (sygn. VI GNc 2978/11) wydanego przez Sad Rejonowy w (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 37.583,15 zl z odsetkami ustawowymi w wysokoSci obowiazujacej przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) od dnia 13 listopada 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a
takze zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu poprzez orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c. Jednocze$nie powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt ww. wyrok w czesci, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym oraz co do orzeczenia
o kosztach postepowania zawartego w punkcie trzecim. Pozwany przedmiotowemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, to jest nie wyciagnieciu prawidlowych wnioskoéw z bezspornego
(udowodnionego) faktu dokonania przez spoétke (...) sp. z 0.0. w W. w dniu 12 listopada 2015 r. wplaty na
rzecz powoda kwoty 39.000 zl, pomimo wcze$niej stwierdzonej przez organ egzekucyjny bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spdlce, co podwaza wiarygodnos$é ztozonego przez powoda postanowienia komornika z dnia 29 maja 2013
r. o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce, za pomoca ktérego powdd zamierzal wykazac jedng z przestanek
umozliwiajacych dochodzenie roszczenia od pozwanego jako czlonka zarzadu, ktére to uchybienie mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzié do wniosku, ze brak jest dowodu
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce na chwile zamkniecia rozprawy, a tym samym powddztwo jest w caloSci
niezasadne;

2. naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialno$c¢
czlonka zarzadu na gruncie tego przepisu obejmuje réwniez odsetki za opoOznienie w zaplacie przez spolke
kosztow procesu zasadzonych tytulem wykonawczym oraz odsetki za op6Znienie w zaplacie kosztéw postepowania
egzekucyjnego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Obie apelacje jedynie czesciowo zastugiwaly na uwzglednienie.

Trafny byl zarzut pozwanego naruszenia art. 299 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowq wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialnosé cztonka zarzadu na gruncie tego przepisu obejmuje
rowniez odsetki za opoznienie w zaplacie przez spotke kosztéow procesu zasqgdzonych tytulem
wykonawczym oraz odsetki za opéznienie w zaplacie kosztow postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego tj. w uchwale
z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt III1 CZP 1/96 i z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IIT CZP 16/11,
zgodnie z ktorq przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do swiadczen pienieznych zasqdzonych
prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu. W uchwale tej Sad Najwyzszy odniost sie do
istotnego praktycznego zagadnienia, sprowadzajgcego sie do pytania, czy w razie opézinienia
dtuznika z zaplatq naleznosci z tytutu kosztéw procesu cywilnego zasqgdzonych w prawomocnym
orzeczeniu, mozna dochodzié w odrebnym procesie cywilnym odsetek ustawowych od tych
kosztow. W stanie faktycznym sprawy, ktorej dotyczy uchwala, powod domagal sie zaplaty przez
pozwanga okreslonej kwoty pienieznej, stanowiqceej skapitalizowane odsetki od kosztow procesu
zasqdzonych w innej sprawie, a niezaplaconych przez pozwang mimo skutecznego wezwania do
zaplaty. W tym kontekscie istotne bylo to, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dhuznik opéznia
sie ze spelnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zqgdaé odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoézinienie bylo nastepstiwvem okolicznosci, za
ktore dhuinik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sqd Najwyzszy w ww. uchwale z 1996 r. wyrazil
Jjednak poglad, zgodnie z ktérym powyzszy przepis nie moze mieé¢ zastosowania do zasqdzonych
przez sqd kosztow procesu. Sqd Najwyzszy rowniez w uchwale z 2011 r. podtrzymal interpretacje,
zgodnie z ktorg orzeczenie dotyczqce kosztow procesu ma charakter kompleksowego, ostatecznego
1 definitywnego rozstrzygniecia o zwrocie tych kosztow. Sad Najwyzszy stoi takze konsekwentnie
na stanowisku, ze po zakonczeniu procesu nie mozna juz dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu
Jjakichkolwiek naleznosci z tytulu kosztow procesu, a koszty procesu mogq powstaé wylacznie
w zwiqzku z prowadzonym postepowaniem sgdowym, a sad orzekajgcy o kosztach ostatecznie
rozstrzyga o ich konkretnej wysokosci. Innymi stowy, zasadzone koszty procesu zawsze stanowiq
okreslonq kwote nominalng, ktéra nie podlega zwiekszeniu o odsetki ustawowe za opoznienie. Tym
samym, odsetek od kosztow procesu nie mozna takze dochodzié¢ w odrebnym postepowaniu.

Sad Apelacyjny rozpoznajqcy niniejszq sprawe ten poglad podziela.

Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powadd nie moglby domagaé sie od spotki
(...) sp. o. o. jako swego dluznika odsetek od kosztow procesu zasqdzonych w kwocie 4.393 zl i od
kosztéow w sprawie egzekucyjnej wynoszagcych 128,20 zI (lgcznie koszty te wynosily 4.521,20 z1),
to nie moze od ich rownowartosci dochodzonej od pozwanego jako odszkodowania na podstawie
art. 299 k.s.h. domaga¢ sie takze odsetek za opézinienie w zaplacie na podstawie art. 481 k.c.
Nie bez powodu w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. II CZP 118/06 wskazano,
ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq na podstawie
art. 299 k.s.h. obejmuje zasqdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji
1 odsetki ustawowe od naleznosci glownej. W uchwale tej nie wskazano, ze odszkodowanie to
obejmuje takze odsetki ustawowe od kosztow procesu i kosztow postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze skutkowalo czesciowq zmianq zaskarzonego wyroku w jego punkcie pierwszym w ten
sposob, ze zostaly oddalone odsetki ustawowe od kwoty 5.521,20 zl, na ktéorg sklada sie kwota
kosztow procesu uwzglednionych w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 lipca
2011 r. (k. 9) wysokosci 4.393 zl, wydanym w stosunku do spéltki (...) sp. z o. oraz kwota kosztow
bezskutecznego postepowania egzekucyjnego, jakie mialo miejsce w stosunku do tej spotki w



wysokosci 128,20 z1, a ustalonych postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 29 maja 2013 r. (k.7).

Trafny byl czesciowo takze zarzut nie wyciggniecia prawidlowych wnioskéw z bezspornego
(udowodnionego) faktu dokonania przez spolke (...) sp. z o.0. w W. w dniu 12 listopada 2015 r.
wplaty na rzecz powoda kwoty 39.000 zl. Racje ma skarzqcy, ze pomimo wczesniej stwierdzonej
postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r. przez organ egzekucyjny bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spolce, dowéd z dokumentu w postaci wydruku potwierdzenia wykonanej operacji
zalgczony do pisma powoda z dnia 5 stycznia 2016 r. (k. 108) swiadczagcy o fakcie wplyniecia
od (...) sp. z 0. 0. w dniu 12 listopada 2015 r. na konto strony powodowej kwoty 39.000 zi
tytulem zaplaty za zobowigzanie wynikajace z faktury VAT nr (...) objetej nakazem zaplaty z
dnia 7 lipca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 2978/11 przez Sad Rejonowy w (...),
podwazal aktualnosé zlozonego przez powoda postanowienia komornika z dnia 29 maja 2013
r. o calkowitej bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce na dzien zamkniecia rozprawy przed
Sadem Okregowym (art. 316 k.p.c.). Bezsporny fakt dokonania przez ww. dluzng spoétke wplaty
ww. kwoty, dowodzi bowiem tego, ze spolka takq kwotq w dniu 12 listopada 2015 r. dysponowala,
a tym samym mozna uznaé, ze egzekucja w ww. zakresie, gdyby byla woéwczas prowadzona
bylaby mozliwa. Mamy zatem w tym zakresie do czynienia z sytuacjq, o jakiej mowa w wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 12/08, w ktéorym Sqd ten stanqgl
na stanowisku, ze jezeli po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze
Jjednak uzyskaé zaspokojenie od spolki z o. o. bedqgcej dhuznikiem, brak jest podstaw do przyjecia,
ze zachowuje on prawo do zgdania zaspokojenia od czlonkéw jej zarzadu na podstawie art. 299
k.s.h., z tym zastrzezeniem, ze w przedmiotowej sprawie okazalo sie ze mozliwosé zaspokojenia z
majqtku spolki z o. o. byla mozliwa jednie co do kwoty 39.000 zl i wlasnie w tym zakresie doszlo
niewlasciwego zastosowania art. 299 § 1 k.s.h.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z pozwanym, ze powyzsze dowodzi tego, ze takze w pozostalym
zakresie egzekucja wobec spolki z o. 0. moglaby byé skuteczna. Ciezar wykazania tej okolicznosci,
wbrew argumentom pozwanego, w toku procesu spoczywal na pozwanym i ten temu obowiqzkowi
w szerszym zakresie, wykraczajacym poza kwote 39.000 zl nie sprostal. Co istoine sam
pozwany nie tylko nie wykazal, ale nawet nie twierdzil, ze na dzien zamkniecia rozprawy przed
Sadem Okregowym jak i przed Sadem Apelacyjnym, spélka z o. o. dysponowala majqgtkiem
pozwalajgcym na skuteczng wobec niej egzekucje w pozostalym zakresie. Pozwany jedynie
twierdzil, ze ,,dokonanie przez spotke wplaty tak znacznej kwoty moze swiadczyé albo o tym, ze
egzekucja prowadzona przeciwko spolce przed dniem 29 maja 2013 r. wcale nie byla obiektywnie
bezskuteczna, gdyz spolka juz wowczas posiadala aktywa, ktore po spieniezeniu pozwolilby
Jjej na dokonanie zaplaty powodowi, badz spétka posiada potencjal generowania przychodow,
dzieki ktoremu mozliwe stalo sie czesciowe zaspokaojenie powoda”. Trzeba podkreslié, ze poza
powyzszymi przypuszczeniami pozwany nie zlozyl zadnych dowodéw ani zadnych wnioskéow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci powyzszych twierdzen. Tym samym nie bylo
podstaw do przyjecia, ze pozwany, jak to wywodzil ,,obalil” dowod przedstawiony przez strone
powodowa w postaci postanowienia komornika z dnia 29 maja 2013 r., a tym samym powod nie
udowodnil stanu bezskutecznosci egzekucji wobec spolki.

Racje ma pozwany, ze w przypadku powédztwa z art. 299 k.s.h., to na powodzie spoczywa
obowiqzek udowodnienia, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (art. 6
k.c.). Jednakze ustalenie tej okolicznosci moze nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z
ktorego wynika, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnosciqg nie ma majatku pozwalajgcego na
zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzqdu. Utrwalony jest takze w orzecznictwie
poglad, ze wystarczajgcym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania



egzekucyjnego z tego wzgledu, ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla si¢ jako bezskutecznosé
egzekucji. Wystarczajqce przy tym jest, ze egzekucja objeta zostala jedynie czes$é wierzytelnosci
przystugujgcej wierzycielowi, zrozumiale jest bowiem, ze skoro egzekucja czesci wierzytelnosci
okazala sie bezskuteczna, to tym bardziej nie mogla byé skuteczna jej calosé. Przewidziana
w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu spélki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq za zobowiqzania spoélki w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce
oznacza bezskutecznosé egzekucji z calego majatku spotki. Taki poglad wyrazil Sqd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 628/98 (niepubl.) i z dnia 26 czerwca 2003 r., VCKN
416/01. Jest zatem oczywiste, ze jezeli spotka posiada majqtek, z ktérego moze byé zaspokojone
roszczenie wierzyciela, nie zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie wierzyciela z
majatku czlonka zarzqdu spotki. W takim wypadku art. 299 k.s.h. nie przyznaje wierzycielowi
legitymacji do wytoczenia powoéddztwa przeciwko czltonkowi zarzqdu spoélki. Postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji, jezeli nie wynika
z niego nic innego, jest wystarczajgcym dowodem dla stwierdzenia, ze bezskuteczna okazala
sie egzekucja z calego majgtku dhiinika. Jezeli jednak pozwany twierdzi, ze egzekucja w
postepowaniu, ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana do skladnikéw majatku spoltki,
z ktorych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest pozbawiony mozliwosci wykazania
tego, jednakze ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim (art. 6 k.c.). Wykazanie,
ze w majatku spotki - pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z
powodu bezskutecznosci egzekucji - znajdujq sie przedmioty majagtkowe, z ktorych mozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela, powoduje, ze nie mozna mowié¢ o bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.

Z wustalen dokonanych przez Sad Okregowy, ktore Sqd Apelacyjny uznaje za wlasne i
uzupelniajacych ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika, ze spotka (...) sp. o. o. posiadala na
dzien zamkniecia rozprawy majatek pozwalajqgcy na mozliwosci catkowitego (przewyziszajgcego
kwote 39.000 zl) zaspokojenia z niego wierzytelnosci strony powodowej dochodzonej niniejszym
pozwem. W konsekwencji, w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowiqcych podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, brak jest podstawy do stwierdzenia, ze powédd nie wykazal, iz
egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 299 § 1 k.p.c. w pozostalym
zakresie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 152/05).

Z tych tezwzgledow apelacja pozwanego jako bezzasadna w pozostalym zakresie zostala oddalona.
Apelacgja strony powodowej takze podlegala uwzglednieniu jedynie w czesci.

Nie byl trafny zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie i bledne
przyjecie, ze wierzyciel (powdd) nie jest uprawniony, aby zgdaé odsetek za czas opodzinienia
dtuznika (pozwanego) z tytulu wierzytelnosci wynikajqcej z nakazu zaplaty z dnia 7 lipca 2011
r. (sygn. VI GNc 2978/11) wydanego przez Sad Rejonowy w (...) oraz zarzut naruszenia art.
299 k.s.h. poprzez blednq jego wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie jest odpowiedzialny za
uiszczenie skapitalizowanych odsetek z tytulu opéznienia w zaplacie naleznosci wynikajqgcych
z prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Rejonowy w (...) (VI GNc 2978/11) w
dniu 7 lipca 2011 r. przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w W., w ktérej pozwany byl czlonkiem
zarzqdu, podczas gdy odsetki za opéznienie w spelnieniu swiadczenia zasqdzonego od spolki z
0.0. sq jej zobowigzaniem, a co za tym idzie brak jest podstaw do wylgczenia ich spod zakresu
odpowiedzialnosci cztonka zarzqdu i mogq byé dochodzone od niego w postepowaniu o zaplate w
trybie przewidzianym art. 299 k.s.h.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, ktorego poglad w tym zakresie Sad
Apelacyjny w calosci podziela, odpowiedzialnosé czlonkéw zarzaqdu z art. 299 k.s.h. obejmuje
oprocz naleznosci glownej zasagdzonej w nakazie zaplaty takze odsetki od tej kwoty. Problem ten
zostal wyczerpujgco przeanalizowany w uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.
(III CZP 118/06, OSNC 2007/9/136), w ktorej przyjeto, ze skoro czlonkowie zarzqdu odpowiadajaq
za zobowigzania spolki, niezaleznie od ich charakteru, a uzyskanie tytulu wykonawczego i
podjecie proby jego realizacji jest niezbednqg przestankq skierowania do nich roszczen w oparciu
o art. 299 k.s.h., to uzasadnione jest zaliczenie do zobowiqzan objetych ich odpowiedzialnosciq
subsydiarng zasqgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu,
koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki
ustawowe od naleznosci glownej.

Z powyiziszej uchwaly wynika, ze zakres odpowiedzialnosci czlonka zarzqdu nie ogranicza
sie jedynie do kwoty nominalnej, okreslonej w tytule wykonawczym jako naleznosé gléowna.
Wierzycielowi nalezq sie bowiem odsetki za opoznienie w wykonaniu tego zobowiqzania. Niemniej
jednak, jak wynika z orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, sposob ich obliczania w stosunku do czlonka
zarzqdu spolki z o.o., a przede wszystkim zakres odsetek, ktorym objety jest czlonek zarzadu nie
Jest tak oczywisty, jakby sie moglo wydawaé. Zgodnie z powyzszym orzeczeniem wydawaé by sie
moglo, iz wystarczy zazqadaé w pozwie opartym na 299 h.s.h. odsetek od chwili wymagalnosci
roszczenia stwierdzonego np. tytulem wykonawczym. Tak jednak nie jest. Z orzeczen Sadu
Najwyzszego (np. wyrokoéow z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/2000, oraz z 22 czerwca 2005 7.,
III CK 678/2004) wynika, iz warunkiem sine qua non skutecznego dochodzenia tych odsetek
Jjest ich pierwotne zsumowanie i wyrazenie kwotowo. Powyzsza praktyka orzecznicza wynika z
zalozenia, zgodnie z ktéorym zastosowanie znajdzie zasada wynikajqgca z art. 455 k.c. mowiqgca o
tym, ze roszczenia odszkodowawcze dochodzone w oparciu o art. 299 k.s.h. stajq sie wymagalne
niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzqdu do zaplaty naleznosci, ktorych nie sposob bylo uzyskaé
w egzekucji skierowanej przeciwko spolce z o.0. ze wzgledu na jej bezskutecznosé.

Roszczenie okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w dacie bezskutecznosci egzekucji
wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z
reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiadujaq
sie¢ o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spelnienia takiego
odszkodowawczego swiadczenia nie jest jednak oznaczony ani z wlasciwosci zobowiqzania nie
wynika. Wymagalnoséé roszczenia nalezy wiec okreslié zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia wymagalnosci swiadczenia wierzyciel,
zgodnie z art. 481 k.c., moze zadaé odsetek za opdzinienie w jego spelnieniu (por. takze ww.
uchwala SN z dnia 7 grudnia 2006 r. III CZP 118/06). Opisane w powyzszym judykacie wezwanie
do zaplaty skierowane do czlonka zarzqdu powinno wskazywaé zakres kwotowy, ktoéorego
uregulowania strona powodowa zgda. Oczywiscie powyzsze powinno znalezé odzwierciedlenie
w pozwie, ktory musi korespondowaé z wezwaniem. Nalezy w nim zatem skapitalizowaé sume
dochodzonych odsetek za okres od daty wymagalnosci roszczenia, do dnia np. wezwania do
zaplaty lub wytoczenia powodztwa. Z powyzszego wynika zatem, ze czym innym sq odsetki za
opoéznienie nalezne od kwoty gléownej, a czym innym jest kwestia pociggniecia czlonka zarzqdu do
odpowiedzialnosci z tytulu odsetek za opoznienie liczonych na podstawie art. 481 k.c. od kwoty
odszkodowania (a nie kwoty gléownej naleznosci) dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h.

Odnoszgc powyzisze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze Sqd Okregowy
trafnie zatem zinterpretowat art. 481 k.c. i art. 299 k.s.h, wywodzqc, ze wierzyciel dochodzqgcy
od czlonka zarzqdu roszczen na podstawie art. 299 k.s.h. powinien skapitalizowaé w pozwie
odsetki nalezne mu od spoltki, wskazaé je jako skladnik roszczenia gléownego, a nadto ma prawo od
takich odsetek naliczyé dalsze odsetki od momentu wymagalnoscijego roszczenia wobec cztonkoéw



zarzqdu, czyli od wezwania do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. Jednakze Sadowi Okregowemu
umknelo to, ze strona powodowa na zarzqdzenie Sqdu z dnia 2 kwietnia 2014 r. (k. 27), pismem
procesowym z 16 kwietnia 2014 r. (k. 31) sprecyzowala zqdanie pozwu wskazujace, ze dochodzone
pozwem skapitalizowane odsetki od kwoty 62.002,23 zl wynoszq lqcznie kwote 13.471 z1, ktorq to
kwote doliczyla do wartosci przedmiotu sporu i uiscila stosowng dodatkowq oplate od pozivu w
kwocie 674 zL Odpis pozwu wraz z odpisem ww. pisma strony powodowej z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zawierajgcym rozszerzenie pozwu o skapitalizowane odsetki od kwoty 62.002,23 zt w kwocie 13.471
z1, zostal uznany za doreczony pozwanemu skutecznie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. z dniem 21 sierpnia
2014 r. (awizowana przesytka k. 40). Z tego tez wzgledu uchybienie Sadu Okregowego polegalo na
braku zastosowania art. 299 k.s.h. i nie uwzglednienia zqdania pozwu o skapitalizowane odsetki od
naleznosci glownej w wysokosci 62.002,23 zLwynikajqgcej znakazu zaplaty w kwocie 13.471 z1, ktore
staly sie elementem wymagalnego odszkodowania w momencie ich skapitalizowania i doreczenia
odpisu pozwwu pozwanemu wraz z odpisem ww. pisma z dnia 16 kwietnia 2014 r., stanowiqgcego
wezwanie do zaplaty takze i tej kwoty.

W zwigzku z powyzszym na skutek apelacji
strony powodowej zaskarzony wyrok zostal cze$ciowo
zmieniony w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzono
od pozwanego na rzecz strony powodowej dodatkowo
kwote 13.471 zl wraz z odsetkami od daty jak w
ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu tj. od dnia 13
listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja strony powodowej
nie mogla odnie$¢ skutku, gdyz orzeczenie Sadu I
instancji co do braku zastosowania art. 451 § 1 k.c.
poprzez niezarachowanie na poczet dochodzonych od
pozwanego odsetek, wplaty dokonanej przez spodltke z
0. 0. w kwocie 39.000 zl w toku niniejszego procesu,
odpowiada prawu, cho¢ z innych wzgledéw, niz to
wskazal Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
fakt zaplaty przez spdtke z o. o. w toku procesu
na rzecz powodki ww. kwoty wskazuje na to, co
bylo przedmiotem szczegélowych rozwazan Sadu II
instancji powyzej, ze na dzien zamkniecia rozprawy
tj. w listopadzie 2016 r. (art. 316 k.p.c.) w zakresie
ww. kwoty nie mozna méwi¢ o wykazaniu przez strone
powodowa bezskutecznosci egzekucji w ww. zakresie.
Skoro spoélka dokonala powyzszej wplaty, to oznacza,
ze miala majatek, z ktérego mozliwe bylo zaspokojone
roszczenie wierzyciela w tym zakresie, a tym samym
nie zachodzila potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie
wierzyciela z majatku czlonka zarzadu spotki w tym
zakresie, a tym samym zobowigzanie w kwocie 39.000 z}
nie bylo zobowigzaniem pozwanego wobec powodowej
spolki, ktorego zrealizowanie mozna bylo zarachowac
na poczet jego innych wymagalnych zobowigzan wobec
powodowej spotki w oparciu o tre$é¢ art. 451 § 1 k.c.
Z tego wzgledu nie uwzglednienie przez Sad Okregowy




dokonanego przez strone powodowa zarachowania
wplaty kwoty 39.000 zt dokonanej przez spotke z o. 0. na
poczet dochodzonych od pozwanego odsetek odpowiada
prawu. Z tego tez wzgledu apelacja strony powodowej w
pozostalym zakresie zostala oddalona jako niezasadna.

Przy orzekaniu o kosztach procesu za pierwsza instancje
Sad II instancji uwzglednit to, ze powo6d poniodst
nastepujace oplaty: oplaty od pozwu 1.327 zt (k.1),
674 71 (k.31) oraz 2000 zl (k. 64) i koszty zastepstwa
prawnego w wysoko$ci 3.600 zt tj. lacznie 7.601 zl.
Natomiast pozwanego w pierwszej instancji obciazaly
tylko koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600
zt. Suma kosztow obu stron wyniosla 11.201 =zl
Powod wygral z kwoty dochodzonej ostatecznie tytutem
nalezno$ci glownej tj. kwoty 79.995,40 zI kwote
40.994,43 71, czyli ok. 51%. Z tego wzgledu powoda przed
Sadem Okregowym obcigzal obowigzek poniesienia 49%
kosztoéw obu stron, co daje kwote 5.488,40 zl. Skoro
powdd ponibst lacznie koszty w wysokoéci 7.601 zl, to
pozwany winien jest mu zwrdcié¢ kwote 2.112,51 zt (7.601
z} minus 5.488,49 zl) na podstawie art. 100 k.p.c. w zw.
zart.98 §1i3 k.p.c.

W zwiagzku z powyzszym w punkcie pierwszym wyroku zaskarzone orzeczenie zostalo czesciowo
zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w punktach drugim i trzecim obie apelacje w
pozostalym zakresie zostaly oddalone w oparciu o tresé¢ art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na czesciowe uwzglednienie zadan obu stron
orzeczono na podstawie art. 108 1 k.p.c. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzajemnieje znoszqc
pomiedzy stronami.



