Sygn. akt VII AGa 836/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Ewa Zalewska

SA Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant:sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko M. B. i M. L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt XVII AmC 841/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

b) w punkcie drugim zasaqdza od E. N. na rzecz M. B. i M. L. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) uchyla punkty trzeci i czwarty;

II. zasqgdza od E. N. na rzecz M. B. i M. L. kwote 720 zl (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt VI AGa 836/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. uznal za niedozwolone i zakazal M. B. i M. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c.
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: ,Kazda przesylka winna byc
rozpieczetowana w obecnoSci kuriera, nastepnie nalezy sprawdzi¢ stan dostarczonego towaru, kazde uszkodzenie



mechaniczne, ktore moglo powsta¢ w czasie transportu nalezy zglosi¢ pisemnie w obecnosci osoby dostarczajacej
produkt”;

II. zasadzit od M. B. i M. L. prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. na rzecz E. N. kwote 120 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nakazal pobraé od M. B.i M. L. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie tacznie kwote 720 zlotych z tytutu oplaty sadowej od pozwu i zazalenia, od uiszczenia
ktérej powdd byl zwolniony

Z MOCy prawa;

IV. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt M. B. i M. L.
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Pozwani — M. L. i M. B. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi, w zakresie sprzedazy detalicznej
prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. W ramach wskazanej dzialalno$ci pozwani prowadza
sprzedaz produktéw takich jak drukarki i materialy eksploatacyjne do drukarek, za posrednictwem sklepu
internetowego, dostepnego pod adresem (...) pl. Na wskazanej stronie internetowej umieszczony jest ,Regulamin”,
ktéry pozwani wykorzystuja w obrocie z konsumentami i ktory zawiera zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu,
tj. ,, Kazda przesylka winna by¢ rozpieczetowana w obecno$ci kuriera, nastepnie nalezy sprawdzi¢ stan dostarczonego
towaru, kazde uszkodzenie mechaniczne, ktére moglo powstaé w czasie transportu nalezy zglosi¢ pisemnie w
obecno$ci dostarczajacej produkt".

Sad I instancji uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Analizujac abuzywno$¢ zakwestionowanego przez powoddw postanowienia umownego, Sad wskazal, ze w mysl

art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Oznacza to, ze dla uznania okreslonego postanowienia umownego
za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania z konsumentami konieczne jest stwierdzenie, ze spelnia
ono lacznie nastepujace przestanki:

1. nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi),

2. nie dotyczy sformulowanych w spos6b jednoznaczny gtownych §wiadczen stron,

3. uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
4. uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiagzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badanie abuzywnosSci klauzul, ktore ma miejsce w postepowaniu przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

dokonywane na podstawie art. 47936 - 479% k.p.c., ma charakter badania abstrakcyjnego, a wiec w oderwaniu od
laczacej strony umowy. Oznacza to, ze Sad ogranicza sie w tym postepowaniu tylko do badania postanowienia wzorca,
ktére nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, w kierunku jego zgodnosci z dobrymi obyczajami i naruszania interesu
konsumentow. W szczegolnoéci Sad nie bada czy dane postanowienie wzorca byto narzucone konsumentowi, bowiem
rozwazania w tym kierunku sa mozliwe jedynie w odniesieniu do umoéw juz zawartych w oparciu o wzorzec i sa
analizowane przez sady powszechne w razie zaistnienia indywidualnego sporu na tle konkretnej umowy zawartej
z konsumentem. Natomiast w odniesieniu do wzorcéw uméw analizowanych abstrakcyjnie kwestia ta nie podlega
rozpatrywaniu, gdyz juz z samej istoty wzorcow uméw lub regulaminéw wynika, ze sa to uregulowania wykreowane



jednostronnie przez przedsiebiorce i ktére sa narzucane konsumentowi, a zawarcie umowy w oparciu o nie ma
charakter adhezyjny.

Przedmiotem badania Sadu w przypadku zaskarzonej klauzuli stala sie jej ewentualna sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, jak rowniez ustalenie, czy uksztaltowane nig prawa i obowigzki stron nie naruszajg razgco interesow
konsumenta.

Nalezy wskazaé, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ wiec dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosSci, a wiec o dzialanie
potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace na niekorzys$¢ od przyjetych standardéw postepowania.
Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny. Moga tu bowiem
wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego,
dezorganizacji toku zycia, przykroSci, zawodu itp.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiei umownych

zamieszczong w art. 385% k.c. Obejmuje ona najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspo6lna cecha jest nieréwnomierne
rozlozenie praw, obowiazkéw lub ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania r6wnowagi kontraktowej. Sa
to takie klauzule, ktére jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na
tym, iz zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajgcych wskazanym w katalogu znaczgco ulatwi¢ ma

wykazanie, ze spelniajg one przestanki niedozwolonych postanowietr umownych objetych klauzula generalng art. 385"
81 k.c. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK

297/2005) naruszenie jednego z postanowien art. 385° ke przesadza o jednoczesnym naruszeniu art. 385" § 1 k.c.,
ktory definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze stosowany przez
strone pozwang Regulamin sklepu internetowego jest wzorcem umowy, stosowanym przez przedsiebiorce w relacjach
z konsumentami. Tre$¢ konkretnej umowy, zawieranej przez konsumenta ze strong pozwana, jest zatem ksztaltowana

réwniez przez ten wzorzec, a zatem znajduja do niego zastosowanie przepisy art. 384" k.c.

Po dokonaniu analizy zakwestionowanego postanowienia wzorca o treéci ,Kazda przesytka winna by¢ rozpieczetowana
w obecnosci kuriera, nastepnie nalezy sprawdzi¢ stan dostarczonego towaru, kazde uszkodzenie mechaniczne, ktore
moglo powstaé w czasie transportu nalezy zglosi¢ pisemnie w obecno$ci dostarczajacej produkt” Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze postanowienie to narusza zaréwno dobre obyczaje jak i razgco narusza interes konsumenta.

Sad stwierdzil, ze nalozenie na konsumenta powyzszego obowigzku moze zmierza¢ do wylaczenia odpowiedzialnos$ci
sprzedawcy za nienalezyte wykonanie umowy, w sytuacji gdy konsument nie wskaze zastrzezen w protokole odbioru.
Tym samym strona pozwana nakladajgc na konsumenta obowiazek zbadania rzeczy i odnotowania tego w protokole
— ograniczy¢ moze swoja odpowiedzialnoéé tylko do takich reklamacji, do ktérych bedzie dolaczony protokol
zastrzezen, pozbawiajac konsumenta, ktéry takich zastrzezen nie zglosil prawa do zlozenia skutecznej reklamacji
z tytulu uszkodzen mechanicznych czy ubytku towaru powstalych podczas transportu. Oznacza to, ze konsument
moze by¢ pozbawiony takze prawa do zglaszania reklamacji odno$nie uszkodzen mechanicznych niewidocznych lub
niezauwazonych przez konsumenta przy odbiorze towaru. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wystapi uszkodzenia
mechaniczne produktu, ktoére bedzie trudne do dostrzezenia bo bedzie np. wewnatrz produktu lub w miejscach trudno
dostepnym. Klient moze wiec poczatkowo nie zauwazy¢, iz produkt posiada ubytek czy uszkodzenie, zwlaszcza iz w
trakcie jego odbioru od kuriera ma zazwyczaj ograniczone mozliwosci zbadania stanu zakupionego i dostarczonego
towaru. Sad wzial pod uwage, iz pewne braki produktu moga ujawniac sie dopiero po jego uzyciu lub w okresie,



kiedy bedzie on dluzej uzytkowany. Niektdre ubytki i uszkodzenia moga niejako stanowic o calkowitej niesprawnosci
towaru, a inne jedynie o jego nieprawidlowos$ciach powodujacych wade produktu. Oczywistym jest wiec, ze defekt nie
rozpoznany przez klienta sklepu w chwili odbioru, nie moze zosta¢ zgloszony kurierowi, co nie moze jednak wylgczaé
odpowiedzialno$ci sprzedawcy za te wade. Zatem przedmiotowe postanowienie, ktére naklada na konsumenta
bezwzgledny obowigzek stwierdzenia wszystkich uszkodzen mechanicznych, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, skoro moze zmierzaé¢ do ograniczenia
odpowiedzialnoSci sprzedawcy za niewlaéciwe wykonanie umowy.

Przy czym Sad I instancji nie zgodzil sie ze strong pozwana, ze skoro przedmiotowe postanowienie nie przewiduje
dla konsumenta zadnych negatywnych konsekwencji nieprzestrzegania wyrazonych w nim zasad postepowania, to
konsument nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za niezastosowanie sie do tresci regulacji. Sad podkreslil, ze stosunek
prawny jaki powstaje miedzy stronami umowy nie jest regulowany li tylko trescia zawartej umowy ale takze podlega
on regulacjom ustawowym, ktore znajduja zastosowanie nawet wowczas gdy strony nie powolaja ich w tresci umowy.
I tak powszechnie obowigzujacym przepisem prawa jest np. przepis art. 471 k.c. ktory stanowi o odpowiedzialnos$ci
strony stosunku zobowigzaniowego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jesli wiec mamy do
czynienia z zobowigzaniem konsumenta do okre$lonego zachowania opisanego w analizowanym postanowieniu, to
mimo braku sankcji w samym regulaminie, w oparciu o przykladowo powolany przepis art. 471 k.c. przedsiebiorca
moglby domagac sie od konsumenta naprawienia szkody jaka ponidst przez to, ze konsument nie zastosowal sie do
obowiazku sprawdzenia zawartoSci przesylki i uszkodzen mechanicznych.

Sad odnotowal réwniez, ze treS¢ postanowienia w istocie naklada na konsumenta obowigzek zbadania dostarczonej
rzeczy w obecno$ci kuriera, co jak wskazuje do$wiadczenie jest niemal niemozliwe z racji ograniczonego czasu
dostawcy czy niejednokrotnie niedogodnych warunkéw w jakich przesylka jest odbierana (np. w miejscu pracy).
Wskazal, ze nalezy wprawdzie przyja¢, ze konsument podobnie jak kazdy odbiorca rzeczy kupionej i przestanej przez
sprzedawce za poSrednictwem przewoznika ma obowigzek zbadania przesylki, co wynika z treSci art. 545 § 2 k.c. ale
nalezy jednak zastrzec, Ze przepis ten dostosowuje obowiazki nabywcy do przyjetych dla danego rodzaju przesylek
praktyk i zwyczajow. Nabywca ma bowiem zbada¢ rzecz w czasie i w sposob przyjety dla tego rodzaju rzeczy. Nie
oznacza to wiec bezwzglednego obowiazku zbadania rzeczy w obecnos$ci przewoznika, a w szczeg6lnosSci zbadania w
jego obecno$ci kompletnos$ci przesylki.

W ocenie Sadu I instancji, przyjecie przez strone pozwana, jak w spornym postanowieniu, ze obowiazek sprawdzenia
zawarto$ci przesylki ma nastapié¢ podczas odbioru, jest wiec nie tylko nieadekwatny dla rzeczy bedacych przedmiotem
sprzedazy, ale tez nie jest poparty treécia regulacji prawnych i w ocenie Sadu stanowi nadmierne obcigzenie dla
konsumenta, a nadto moze rodzi¢ dla niego niekorzystne konsekwencje prawne.

Sad nadmienil réwniez, ze kwestionowana klauzula zdaje sie pomijac¢ tresé art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 915), wskazujacego na mozliwo$¢ takze pdzniejszego ustalenia
stanu przesylki w warunkach przewidzianych w tym przepisie, przy czym tam obowigzek spisania protokotu spoczywa
na przewozniku.

Ponadto sporzadzenie protokotu szkody nie jest czynnoécia konieczng do dochodzenia roszczen z tytulu uszkodzenia
przesylki w transporcie. Zgodnie z art. 76 ust. 4 prawa przewozowego uprawniony moze w ciggu 7 dni zazadac ustalenia
stanu przesylki i w razie udowodnienia, ze szkoda powstala w czasie transportu mozna dochodzi¢ roszczen z tytulu
ubytku/uszkodzenia od przewoznika.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze kwestionowanym postanowieniem strona pozwana nakladajac na nabywce rzeczy —
konsumenta szerszy zakres obowigzkow zwiazanych ze zbadaniem przeslanej rzeczy zapewnila sobie pozycje prawnie
bardziej korzystna niz wynika to z treci regulacji ustawowych. Takie nadmierne obcigzenie konsumenta wskazuje, ze
strona pozwana raz, ze moze ograniczy¢ swoja odpowiedzialnoéé¢ za dostarczenie niekompletnych czy uszkodzonych
rzeczy a dwa, ze moze kierowa¢ wobec konsumenta na tej postawie roszczenia, podczas gdy pozycja konsumenta
wynikajaca z ustawy bylaby bardziej korzystna. Zdaniem Sad powyzsze wskazuje na sprzecznoé¢ postanowienia z



dobrymi obyczajami, ktére w stosunku do slabszej strony kontraktu nakazuja stosowaé ustawowy wzorzec regulacji
jej pozycji prawnej lub bardzie korzystny ale nigdy mniej korzystny niz ten wynikajacy z ustawy.

Postanowienie réwniez razaco narusza interes konsumenta, gléwnie ekonomiczny, ale moze tez wywolac
rozczarowanie, poczucie pokrzywdzenia czy straty czasu przy dochowaniu nadmiernych lub wrecz niemozliwych
aktow starannoS$ci. Samo naruszenie rownowagi stosunku zobowigzaniowego §wiadczy o razgcym naruszeniu tego
interesu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca umowy stosowane
przez strone pozwana w umowach zawieranych z konsumentami, stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

myél art. 385" k.c., dlatego na podstawie art. 479% § 1 k.p.c. zakazal stosowania go w obrocie z konsumentami.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. uznajac, ze strona pozwana musi ponie$c koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw przez powoda, co w sprawie niniejszej ograniczalo sie do zwrotu powodowi
kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona za pierwsza instancje w stawce 120 zt w oparciu o przepis § 14 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2016r w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(ktory znalazl zastosowanie z uwagi na stosowanie, w mysl § 21 Rozporzadzenia, poprzednio obowiazujacej regulacji
tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 jedynie do czasu zakonczenie postepowania w danej
instancji, co w sprawie niniejszej oznacza, ze dotychczasowe przepisy mialy zastosowanie do czasu wydania przez Sad
Apelacyjny postanowienia z 18.02.2016r uchylajacego orzeczenie sadu I instancji konczacego postepowanie; tak taz o
zakonczeniu postepowania w danej instancji SN w uchwale z 24.01.2007, sygn. III CZP 124/06)

Zgodnie z treécig przepisu art.26 ust 1 pkt 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz 96 ust.1 pkt 3 i art. 96 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) Sad rozstrzygnatl o obciazeniu pozwanego
obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy prawa, a ktorg
to oplate musi pokry¢ strona pozwana jako strona przegrywajaca proces. Na tej samej podstawie Sad obciazyt strone
pozwang oplata od zazalenia, od ktorej powod rowniez byt zwolniony.

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie art.479** k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
stosowane przez pozwanych postanowienie wzorca umowy o tresci "Kazda przesytka powinna by¢ rozpieczetowana
w obecnosci kuriera, nastepnie nalezy sprawdzié¢ stan dostarczonego towaru, kazde uszkodzenie mechaniczne, ktore
moglo powsta¢ w czasie transportu nalezy zglosi¢ pisemnie w obecnoS$ci osoby dostarczajacej produkt” stanowi
postanowienie ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

- naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo faktu, iz wytoczenie
powbdztwa w niniejszej sprawie stanowi jaskrawy przyktad naduzycia prawa podmiotowego,

- naruszenie art. 102 k.p.c., art. 103 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na obciazeniu pozwanych kosztami procesu
pomimo faktu, iz w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za nie obcigzaniem
pozwanych kosztami procesu oraz pomimo faktu, iz postepowanie powddki bylo w niniejszej sprawie oczywiscie
niewlasciwe.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,



wedlug norm prawem przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wnidst ponadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow
procesu za instancje odwolawczg wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ze pozwani postugiwali sie wzorcem ,,Regulamin sklepu
internetowego (...) ktéry shuzyl im do zawierania umow z konsumentami oraz, ze wzorzec ten zawieral kwestionowane
postanowienie o treéci: ,Kazda przesylka powinna by¢ rozpieczetowana w obecno$ci kuriera, nastepnie nalezy
sprawdzié stan dostarczonego towaru, kazde uszkodzenie mechaniczne, ktére moglo powsta¢ w czasie transportu
nalezy zglosi¢ pisemnie w obecnosci osoby dostarczajacej produkt.”

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast oceny prawnej Sadu I instancji, ktéra doprowadzila go do uznania, ze
postanowienie powyzsze ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Z cytowanego przepisu wynika, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dane postanowienie umowy stanowi niedozwolone
postanowienie umowne (klauzule abuzywna), musza zostac¢ lgcznie spelnione nastepujace warunki:

1) postanowienie zostalo umieszczone we wzorcu umowy,

2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
3) postanowienie razaco narusza interesy konsumenta,

4) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

5) postanowienie nie okresla gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W sprawie bezsporne bylo, ze w niniejszym przypadku zaistnialy przestanki wymienione powyzej w pkt 1, 4, i 5.
Ocena Sadu I instancji sprowadzala sie jedynie do tego, czy przedmiotowe postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy rozumieé dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego,
niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron (tak: W. Popiolek Komentarz KC t. I, 2005).

Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi wowczas, gdy w spos6b znaczacy zostang naruszone jego interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajacy z naruszenia jego prywatnosci,
doznania zawodu, niedogodno$ci organizacyjnych, straty czasu, wprowadzenie w blad i.t.p., czyli dojdzie do istotnej
i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowe postanowienie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami ani nie narusza
razaco interes6w konsumenta. Analiza postanowienia w konteksScie calego wzorca, prowadzi bowiem do wniosku,



Ze postanowienie to ma charakter jedynie informacyjny, wzorzec nie zawiera bowiem sankgji, z jaka mialby spotkac
sie konsument, ktory nie rozpieczetuje przesylki w obecnoéci kuriera, nie sprawdzi stanu towaru i nie zglosi
wowcezas uszkodzen mechanicznych. Brak jest jakichkolwiek zapisow, ktére moglyby Swiadczy¢ o tym, ze brak w/w
czynnosci bedzie mialo negatywny wplyw na zlozong reklamacje. Brak wiec podstaw by przyja¢, ze postanowienie to
wylacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Istotne jest, ze przywolane przez powoda postanowienia umieszczone w rejestrze niedozwolonych
postanowien umownych prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod poz. nr (...),
(...), ...), (...), (...), istotnie r6znig sie od postanowienia kwestionowanego w niniejszej sprawie. W przeciwienstwie
do przedmiotowego postanowienia wylgczaja one odpowiedzialno$é sprzedawcy wzgledem konsumenta w przypadku
nie dokonania czynno$ci sprawdzenia przesylki w obecnoéci kuriera. Maja one nastepujace brzmienie:

- postanowienie z pozycji (...) - ,Warunkiem rozpatrzenia ewentualnej reklamacji jest spisanie w obecno$ci pracownika
firmy spedycyjnej/przewozowej protokotu szkody";

- postanowienie z pozycji (...) - ,W przypadku stwierdzenia uszkodzenia przesylki, fakt ten nalezy zglosic
przewoznikowi, rozpakowa¢ ja i spisaé w jego obecnos$ci protokol zniszczenia. Tylko w tym przypadku uznajemy
reklamacje wynikla z tytulu wad powstalych podczas transportu”,

- postanowienie z pozycji (...) - ,Podstawa do zlozenia reklamacji jest sprawdzenie zawartoSci przesylki w obecnos$ci
kuriera lub pracownika Poczty Polskiej w chwili doreczenia paczki oraz sporzadzenie protokolu reklamacyjnego w jego
obecnoS$ci. W przypadku niezastosowania sie do powyzszej informacji reklamacje dotyczace uszkodzenia zawarto$ci
paczki nie beda przyjmowane",

- postanowienie z pozycji (...) - ,Warunkiem rozpatrzenia reklamacji iloSciowej lub jakoSciowej jest spisanie w
obecno$ci osoby dostarczajacej Zamowienie Protokotu szkody. Protokoét szkody Kupujacy zobowiazany jest zalaczyc
do zgloszenia reklamacyjnego".

Postanowienie stosowane we wzorcu przez pozwanych nie ogranicza uprawnien konsumenta z tytulu umowy
przewozu. Klauzula ta nie pozostaje w sprzecznoSci z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 915), z ktérego wynika mozliwo$¢ takze p6zZniejszego ustalenia stanu przesylki w
warunkach przewidzianych w tym przepisie, przy czym tam obowiazek spisania protokotu spoczywa na przewozniku.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 prawa przewozowego uprawniony moze w ciagu 7 dni zazadac ustalenia stanu przesylki i w
razie udowodnienia, ze szkoda powstala w czasie transportu mozna dochodzi¢ roszczen z tytutu ubytku/uszkodzenia
od przewoznika.

Zapis ten nie uzaleznia rowniez dochodzenia przez konsumenta uprawnien z tytulu gwarancjii rekojmi od uprzedniego
rozpieczetowania przesylki w obecnoéci kuriera, sprawdzenia stanu przesylki i zgloszenia w obecno$ci osoby
dostarczajacej produkt. Jak zauwazyli skarzacy przedmiotowa klauzula zawarta jest w dziale trzecim regulaminu
"Dostawa", za$ dochodzenie uprawnien z tytulu gwarancji znajduje sie w osobnym dziale czwartym "Gwarancja,
reklamacja, zwrot towaru". W dziale czwartym regulaminu nie ma natomiast jakiegokolwiek odeslania do tresci
przedmiotowej klauzuli, nie ma réwniez wskazan co do koniecznoéci dotaczenia jakiegokolwiek protokotu uszkodzen.
Uprawnienia z tytulu gwarancji konsument moze wykonywa¢é caltkowicie niezaleznie od tego, czy dopeknil czynnosci, o
ktérych mowa w pkt 3.5. Umiejscowienie przedmiotowej klauzuli w tredci regulaminu i brak sankcji za niewykonanie
czynnosci sprawdzajacych w obecnoéci kuriera, powoduje, Ze klauzuli stosowanej przez pozwanych nie mozna uznac
za niedozwolone postanowienie umowne.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie poprzez oddalenie
powddztwa. W konsekwencji zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, przy zastosowaniu art.
98 8§1i3k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1k.p.c. wzw. z art.98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na mocy § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z

§ 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).



