Sygn. akt VII AGa 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedziowie:SA Mariusz Lodko

SO del. Jacek Bajak

Protokolant:praktykant absolwencki Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt XXVI GC 244/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) (...) spolkiz ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. narzecz A. K. kwote
4.050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VII AGa 561/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2015 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, A. K. wniosla o
zasgdzenie od (...) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 150.980 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2016 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz od powodki kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 150.980 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 1 kwietnia
2015 . do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.166 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw wywolanych stawiennictwem pozwanego na
wyznaczonym spotkaniu informacyjnym (pkt 4).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 listopada 2014 r. pozwana spotka przestala do powodki zapytanie ofertowe na wyposazenie wozu
realizatorskiego w sprzet rejestracyjny (kamera, monitor, akcesoria do kamer, obiektyw) oraz akcesoria sprzetu
rejestracyjnego (statyw, statywy 3d/rigi, okablowanie, baterie, oprogramowanie, zapis mediéw datapack, zapis
medidéw rekorder), wskazujac termin realizacji do 31 grudnia 2014 r. Zalacznik nr 1 do powyzszego zapytania
ofertowego zawieral szczeg6lowo opisany przedmiot zamodwienia. W odpowiedzi na zapytanie powodki pozwany
przestal w dniu 14 listopada 2014 r. powddce oferte na wyposazenie wozu realizatorskiego w sprzet rejestracyjny
(kamera, monitor, akcesoria - K. F., obiektyw, statyw, statywy 3d/rigi, okablowanie, baterie, oprogramowanie, zapis
medidéw datapack, zapis medidéw rekorder) opiewajaca na laczng kwote 564.048,56 zt brutto. W dniu 17 listopada
2014 1. strony zawarly umowe sprzedazy, przedmiotem ktérej byt sprzet opisany w ofercie z 14 listopada 2014 r.
(zlozonej przez powodke) zgodnie z punktami: 1.2, 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 2.5 oraz 2.6, a takze dostarczenie oprogramowania
okreSlonego w ofercie i bezplatne uruchomienie i skonfigurowanie sprzetu wraz z oprogramowaniem. Powbddka
zapewnila pozwanego, ze zar6wno sprzet jak i oprogramowanie tworzace system beda zgodne z oferta oraz
wymaganiami wskazanymi w zapytaniu ofertowym z 7 listopada 2014 r. (art. 2). Warto$é systemu skladajacego sie
ze sprzetu i oprogramowania zostala okre$§lona w ofercie na laczna kwote 363.023,68 z brutto i stanowila calag kwote
jaka pozwany byt zobowiazany zaplaci¢ powddce z tytulu prawidlowego wykonania umowy (art. 2 ust. 2). Dostarczenie
oraz instalacja sprzetu miala nastapi¢ do 31 grudnia 2014 r., o ile do 12 grudnia 2014 r. pozwany dokona przelewu w
wysoko$ci 292.400 zt netto (art. 3 ust. 1). Druga platno$é w wysokosci 1.343,09 zl netto miala nastapié¢ do 23 grudnia
2014 r., natomiast trzecia platno$¢ w wysokoséci 1.398,11 zl netto do 31 grudnia 2014 r. (art. 6). Tego samego dnia
powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 359.652 z} z terminem platnosci do
11 grudnia 2014 r., ktéra pozwany uregulowatl w terminie. Nastepnie powddka wystawila na rzecz pozwanego kolejne
dwie faktury zgodnie z trescia umowy z 17 listopada 2014 r., ktoére pozwany uregulowal. W dniu 18 grudnia 2014 r. w
ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony zawarly kolejna umowe sprzedazy. W zwiazku z wyborem
przez pozwanego oferty cenowej z 14 listopada 2014 r. zlozonej przez powodke, pozwany zamowit sprzet o parametrach
opisanych w punkcie 1.1 oferty (kamera, sprzet, oprogramowanie, bezptatne uruchomienie i skonfigurowanie sprzetu
wraz z oprogramowaniem). Ponadto zgodnie z powyzszym artykulem powddka zobowigzala sie do wykonania innych
obowiazkow wynikajacych z oferty i umowy. Powodka zapewnila pozwanego, ze zar6wno sprzet jak i oprogramowanie
tworzace system beda zgodne z punktem 1.1 oferty oraz wymaganiami wskazanymi w zapytaniu ofertowym z 7
listopada 2014 r. Warto$¢ systemu skladajacego sie ze sprzetu i oprogramowania zostala okre$lona w ofercie na aczna
kwote 150.980 zt brutto i stanowila calg kwote jaka pozwany byt zobowiazany zaplaci¢ powddce z tytutu prawidlowego
wykonania umowy (art. 2 ust. 2) w dniu 31 marca 2015 r. (art. 6 ust. 1). Dostarczenie oraz instalacja sprzetu miala
nastapi¢ do 31 grudnia 2014 r. (art. 3 ust. 1). Natomiast dostawa sprzetu i oprogramowania miala nastapi¢ zgodnie
z tredciag art. 4 ust. 1 umowy w W. w miejscu wskazanym przez pozwanego w terminie do 30 grudnia 2014 r. W
dniu 30 grudnia 2014 r. strony podpisaly protokdl zdawczo-odbiorczy (w zwiazku z zawarta w dniu 18 grudnia
2014 r. umow3), ktérego przedmiotem byla wskazana bezposrednio w jego tresci ,Kamera zgodnie z p.1.1 oferty z
14.11.2014 (...) w (...) PL (...) / M. (...),/numer seryjny (...). Nastepnie, 31 grudnia 2014 r. strony podpisaly protokol
zdawczo-odbiorczy (w zwigzku z zawarta w dniu 17 listopada 2014 r. umowa), ktérego przedmiotem byl sprzet oraz
oprogramowanie szczegdtowo w nim wymienione, m.in.: monitor, akcesoria do kamer, obiektyw, oprogramowanie
oraz blednie wskazana w tresci protokolu kamera (objeta protokotem z poprzedniego dnia). Powodka wystawita
na rzecz pozwanego 31 grudnia 2014 r. fakture nr (...) opiewajaca na kwote 150.980 z} z terminem platnoéci do
31 marca 2015 r. Wobec nieuregulowania przez strone pozwana naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty z niej wynikajacej wraz z odsetkami w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
a nastepnie 30 sierpnia 2015 r. przeslala pozwanemu ostateczne wezwanie do zaplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych
do akt przez strone powodowa. W odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przedlozone w formie zwyklych
kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelnoéci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng
ich oryginalow. Roéwniez Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby



powziecie jakichkolwiek watpliwo$ci co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, dlatego przyjat je jako podstawe dla
poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworzyly razem zasadniczo spéjny i nie budzacy watpliwoSci w $wietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Sad uwzglednit
takze zeznania powolanych w sprawie $§wiadkéw. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. w zakresie, w jakim
zeznala ona, ze strony laczyla tylko jedna umowa na ponad 360.000 zl, przedmiotem ktoérej byla kamera oraz
sprzet wraz z oprogramowaniem. Swiadek zwrécila uwage, ze o drugiej umowie przedmiotem, ktérej byla kamera
dowiedziala sie dopiero pozniej. Swiadek zeznala réwniez, ze prezes pozwanej spotki podpisal dwa protokoly, jednakze
tylko ten z 31 grudnia 2014 r. byt wiazacy, gdyz wtedy wydano sprzet, kamere i reszte, zeznajac wcze$niej, ze
protokoly nie byly sporzadzane w momencie wydawania sprzetu. Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom Swiadka w
czesci dotyczacej zglaszania przez pozwanego wad dostarczonego sprzetu, gdyz nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodnym. Swiadek zwrécila uwage, ze w okresie podpisywania uméw w pozwanej spolce
panowat chaos, a prezes zajmowat sie wieloma sprawami. O tym, ze sa dwie umowy pozwany dowiedziat sie dopiero jak
zaczal porzadkowa¢ dokumenty i wtedy okazalo sie, ze pozwany mial naby¢ dwie takie same kamery. Sad dal jednakze
wiare zeznaniom $wiadka w czeSci dotyczacej zamiaru zakupu jednej kamery, ktéra miata zostac zakupiona z pieniedzy
pochodzacych z dotacji unijnych. Sad dat wiare zeznaniom §wiadka M. N. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, Ze
pienigdze na zakup kamery pochodzily z dotacji unijnych, a spotka potrzebowala jednej kamery. Swiadek wskazal
ponadto, ze powodka nie dostarczyla statywu oraz oprogramowania. Swiadek natomiast wiedzial o treci umoéow z
przekazu. Swiadek zeznal dodatkowo, ze protokét zdawczo-odbiorezy byl przygotowany wezesniej. Jako wiarygodne
Sad uznal zeznania powo6dki odno$énie ztozonej oferty, zawartych umow jak i cen. Powodka w sposob szczegbdlowy
wskazala, co obejmowala oferta i na jakg kwote opiewala. Powddka wyjasnila robwniez, ze strony nastepnie prowadzily
negocjacje i powstato kilka projektéw umoéw. Pierwotnie miata zosta¢ podpisana jedna umowa obejmujaca zakres
calej oferty. Jednakze z uwagi na czynnik finansowy podpisano dwie umowy, jedna na kamere, druga na pozostale
pozycje z oferty. Powodka wskazala rowniez, ze pozwany nie zglaszal zastrzezen co do dostarczonego sprzetu, a
reklamacje dotyczaca obiektywow konsultowata z producentem, ktéry wskazal, ze obiektywy sg prawidlowe. Odno$nie
klucza powodka wyjasnila, ze to w gestii pozwanego lezalo uzyskanie klucza, gdyz kazdy klucz zawiera w sobie nazwe
komputera docelowego uzytkownika. Uzytkownik przesyta szyfr do producenta klucza, a producent na tej podstawie
generuje klucz dla konkretnego komputera. Powddka wyjasnila, ze pozwany zamoéwit u niej jedna kamere, ktora byla
przedmiotem oddzielnej umowy. W imieniu strony pozwanej zeznawal jej reprezentant F. T., ktory bezposrednio
uczestniczyl w zawieraniu umoéw. Sad nie obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznan reprezentanta strony pozwanej w
zakresie, w jakim zeznawat on, iz strony laczyla tylko jedna umowa. Wskazal on, ze podpisal jedna umowe z 17 listopada
2014 r., kt6ra nie zawierala punktu 1.1 oferty - co zostato potwierdzone zalaczong do akt sprawy kopia umowy. Zeznat
on ponadto, iz oferta pochodzila z 14 listopada 2014 r. Reprezentant strony pozwanej wskazal, ze kwota w ofercie jest
znacznie zawyzona, wskazal on takze, iz sporng kamere mozna kupié za 24.000 dolaréw.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie, poza niewielka
czeScia zadania odsetkowego. Sad zauwazyl, ze w tle sprawy rysuje sie jaki$ konflikt pomiedzy stronami, a stanowisko
strony pozwanej, jak i podniesione przez nig zarzuty odnosza sie do calo$ci wspodlpracy pomiedzy stronami. Chodzi
tu m.in. o konflikt dotyczacy obiektywow, jak rowniez zwyczajnych interpersonalnych zachowan pomiedzy stronami.
Nie moze sie to jednak przeklada¢ na niezaplacenie spornej faktury. Strony w niniejszej sprawie skupily sie na
mniej istotnych rzeczach. Niewatpliwie, nie wszystko w dokumentacji prowadzone bylo przez strony idealnie,
czego przykladem byly chociazby dwa protokoly, z ktorych jeden zawiera dodatkowo omylke, czy tez dwie faktury
wystawione z t3 sama datg opiewajace na identyczne kwoty. Zdaniem Sadu I instancji najistotniejsze w sprawie
bylo to, co stanowilo przedmiot zawartych przez strony umoéw oraz to, czy zostaly one wykonane. Niewatpliwie
strony zawarly skutecznie dwie umowy sprzedazy. Zadna ze stron nie uchylila sie od skutkéw prawnych zadnej z
zawartych umow, nie zakwestionowano umowy w zaden inny prawnie skuteczny sposob, czy tez (majac na uwadze
zastrzezenia co do obiektywow, czy tez braku klucza licencyjnego) nie skorzystano z uprawnien plynacych z tytulu
rekojmi. Zawarcie spornych uméw poprzedzalo zlozenie zapytania ofertowego przez strone pozwana, na ktore to
zapytanie strona powodowa udzielila odpowiedzi, skltadajac pozwanemu 14 listopada 2014 r. oferte na wyposazenie
wozu realizatorskiego w sprzet rejestracyjny (kamera, monitor, akcesoria - K. F., obiektyw, statyw, statywy 3d/rigi,



okablowanie, baterie, oprogramowanie, zapis mediow datapack, zapis mediéw rekorder) opiewajaca na laczng kwote
564.048,56 zt brutto. Jedna z zwartych przez strony uméw z 18 grudnia 2014 r. dotyczyla zakupu przez pozwanego
sprzetu opisanego w punkcie 1.1 przeslanej oferty, tj. kamery za kwote 150.980 zl. Natomiast umowa z 17 listopada
2014 r. dotyczyla zakupu przez strone pozwana od powddki sprzetu opisanego w ofercie zgodnie z punktami 1.2,
1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 2.5 oraz 2.6. Z powyzszego wynikalo, ze umowa zawarta 17 listopada 2014 r. nie odnosila sie do
zakupu kamery (pozycja 1.1 oferty), ktéra byla przedmiotem umowy zawartej 18 grudnia 2014 r. Ponadto w tresci
obydwu uméw znajduje sie wprost odwolanie do faktu przyjecia oferty. Strona pozwana wskazywala, ze po przesltaniu
oferty prowadzila negocjacje z pow6dka co do ceny. Cena sprzedazy na podstawie dwoch uméw sklada sie na taczng
kwote 514.003,68 zl brutto, co idealnie wpasowuje sie w przyjeta przez strone pozwang oferte z 14 listopada 2014 r.,
z uwzglednieniem negocjacji oraz tego, ze pewnych elementéw nie dostarczono. Strona pozwana wskazala, ze strona
powodowa nie dostarczyla na jej rzecz statywu (...)/rigi okre$§lonego w punkcie 2.2 oferty. Odno$nie natomiast zarzutu
niedostarczenia licencji i klucza do przekazanego oprogramowania Sad Okregowy wskazal, ze w powyzszym zakresie
pozwany mial mozliwoé¢ skorzystania z przystugujacych jej uprawnien rekojmianych, czego nie uczynil. Dodatkowo,
klucz licencyjny zostal finalnie dostarczony i caly zakupiony sprzet jest przez pozwanego wykorzystywany. Nie mozna
uchylaé sie od obowiazku zaplaty, badz dokonaé platnoéci tylko za jedna z wystawionych faktur, powotujac sie na braki
w dostarczonym towarze, ktére co prawda wystepuja, ale majg drugorzedne znaczenie.

Podsumowujac, Sad I instancji wskazal, ze pierwszorzedna kwestig w sprawie bylo to na jaka kwote opiewala przyjeta
przez pozwanego oferta. Nastepnie, czego dotyczyly zawarte przez strony umowy sprzedazy. Niewatpliwie jedna
z umoéw dotyczyla tylko jednego przedmiotu, ktory stanowil czeéé¢ oferty (pozycja 1.1 oferty). Druga z zawartych
umoéw dotyczyla natomiast calego zestawu bedacego przedmiotem oferty z wylaczeniem tego jednego przedmiotu -
kamery (pozostale pozycje oferty bez punktu 1.1). Obydwie umowy zawieraly jasno okre§lony przedmiot sprzedazy
w odwolaniu sie do oferty oraz jej wartoéci. Cena z obu uméw stanowila cene o ok. 50 000 zl nizsza niz cena
oferty, co zwazywszy na negocjacje i rezygnacje ze statywu, pozwalalo ustali¢ za prawdopodobna sekwencje zdarzen,
przedstawiang w zeznaniach powodki. Nie sposob bylo przyjac, jak sugerowala strona pozwana, ze mimo przyjecia
oferty powodki o warto$ci ponad 564.000 zl brutto, finalnie umoéwiono sie na cene za calo$¢ sprzetu w wysokosci ok.
363.000 zt (czyli 0 ponad 200.000 7l nizsza). Nie zakwestionowano dostarczenia przedmiotu umowy, poza statywem,
oraz nie zgloszono formalnie uwag dotyczacych obiektywdw i klucza, a zatem kwestie te nie mogly mie¢ wplywu na
wysoko$¢ roszczenia powddki.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 535 k.c., Sad I instancji orzek! jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na
mocy art. 481 § 11 2 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Zasadzajac odsetki ustawowe Sad uwzglednil nowelizacje
przepisu art. 481 § 2 k.c., ktdra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Do 31 grudnia 2015 r. przepis ten stanowil,
ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie natomiast
z obecnym brzmieniem, jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Stad tez od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe, za$ od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty - odsetki ustawowe za op6Znienie, za$ w pozostalym zakresie powddztwo dotyczace odsetek oddalit.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Nadto Sad zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw wywolanych stawiennictwem pozwanego na wyznaczonym

spotkaniu informacyjnym, stosownie do art. 183886 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajqe go w czesci, tj. co do punktow
pilerwszego oraz trzeciego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1/ naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob niezgodny z zasadami
i wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a przez to oparcie sie przez Sad I instancji, wbrew zasadom
logicznego rozumowania, wylgcznie na dowodach z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strone powodowa,
tj. ofercie z 14 listopada 2014 r., umowie sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. i protokole zdawczo-odbiorczym z 30
grudnia 2014 r., pomimo ze dokumenty te budza powazne watpliwosci co do ich rzetelno$ci, czemu Sad I instancji
dal wyraz w uzasadnieniu skarzonego wyroku, wskazujac, ze ,niewatpliwie nie wszystko w dokumentacji prowadzone
bylo idealnie”, jak réwniez pomimo ze sama powddka w swoich zeznaniach nie potrafila wyjasni¢ z czym zwiagzane
sa nieprawidlowos$ci wynikajace z tych dokumentow, za§ dokumenty te zostaly skutecznie zakwestionowane przez
strone pozwana w toku postepowania dowodowego (dowodami z dokumentoéw i osobowych Zr6det dowodowych), co
doprowadzilo do wskazanych ponizej bledéw w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego niniejszej sprawy istotnej jego czeéci, a mianowicie:

i) dowodu z korespondencji e-mail pomiedzy powodka a Prezesem pozwanego z 5 grudnia 2014 r. (przedtozonej do akt
sprawy przez powodke), z ktorej wynika, ze pomiedzy stronami toczyly sie negocjacje dotyczace oferty z 14 listopada
2014 r., a w szczegoblnosci wysokoSci zastosowanej przez powodke marzy oraz przelicznika kursu euro, ktére mialy
wplyw na ostateczny ksztaltt umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r., tj. przedmiot umowy i cene sprzedazy objetego
nig sprzetu, ktoéra to umowa zgodnie z wola stron miala obejmowac zakup sprzetu wyszczegbdlnionego w protokole
zdawczo-odbiorczym z 31 grudnia 2014 r. (tj. sprzetu stuzacego do wyposazenia wozu realizatorskiego oraz kamere
(...)), za laczna cene w wysokoSci 363.023,68 zt brutto,

ii) dowodu z umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. oraz protokolu zdawczo-odbiorczego z 31 grudnia 2014 r.,
zlozonego do akt sprawy przez strone pozwana, ktére to dokumenty nie byly kwestionowane przez strone powodowa
w zakresie ich prawdziwosci i na ktérych znajdujg sie podpisy obu stron, a z ktéorych jednoznacznie wynika, ze
na podstawie umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. pozwany nabyl od powddki sprzet wskazany w formularzu
ofertowym z 14 listopada 2014 r. oraz sprzet wyszczegolniony w protokole zdawczo-odbiorczym z 31 grudnia 2014 r.
(tj. sprzet stuzacy do wyposazenia wozu realizatorskiego oraz kamere (...)), za laczna cene w wysokoéci 363.023,68
z} brutto,

iii) dowodu z pierwszej strony umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. podpisanego (parafowanego) przez powodke
oraz Prezesa pozwanego (ktore to podpisy nie byly przez strony kwestionowane), a takze dowodu z korespondencji
e-mail pomiedzy powddka a Prezesem pozwanego z 23 i 24 czerwca 2015 1. oraz z 3 i 8 lipca 2015 r. (w tresci ktorej
powddka prosi Prezesa pozwanego o ,pierwsza strone umowy” sprzedazy z 17 listopada 2014 r.), podczas gdy z ww.
dowodow wynika, ze Prezes pozwanego nie mial wiedzy o istnieniu umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. (ktérej
przedmiotem miat by¢ zakup kamery (...) za kwote 150.980 zl brutto) i protokotu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia
2014 r., albowiem to przedmiotem zawartej przez strony umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. byt zakup kamery
(...) oraz sprzetu shuzacego do wyposazenia wozu realizatorskiego, za taczna cene w wysokoéci 363.023,68 zl brutto, co
prowadzi do wniosku, ze ewentualna modyfikacja przedmiotu umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. polegajaca na
usunieciu z przedmiotu tej umowy kamery (...), nastapila juz po jej zawarciu, w wyniku dokonania przez powodke lub
jej reprezentanta manipulacji, dekompletacji, ewentualnie przerobienia dokumentu umowy sprzedazy z 17 listopada
2014 r. lub podmienienia jej pierwszej strony, zas Prezes pozwanego w zakresie laczacych strony stosunkéw prawnych
zostal wprowadzony w blad podstepnym dzialaniem powodki lub jej reprezentanta, ktory to blad zostat przez niego
wykryty najwezeéniej w lipcu 2015 r.,

iv) dowodu z korekty deklaracji podatku od towaréw i uslug za sierpien 2015 r. oraz pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-P. z 27 wrze$nia 2016 r., z ktérych wynika, ze pozwany ostatecznie nie zaksiegowal w dokumentach
rachunkowych spdlki faktury nr (...) wystawionej przez powddke tytulem rzekomej realizacji umowy sprzedazy z 18
grudnia 2014 r.,



pomimo ze Sad I instancji nie odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej ww. dokumentom, za§ dokumenty te tworza
zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwoéci w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a przez to
zashugujacy na wiare material dowodowy, co doprowadzito do wskazanych ponizej bledéw w ustaleniach faktycznych
majacych wplyw na wynik sprawy,

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie dowodu z zeznan §wiadka K. K. i zeznan swiadka M. N. oraz
zeznan Prezesa pozwanego F. T. poprzez:

i) brak obdarzenia walorem wiarygodnosci tych zeznanh, w szczeg6lnoéci w zakresie w jakim osoby te zeznaly, ze
powodke i pozwanego laczyt tylko jeden stosunek prawny, tj. umowa sprzedazy z 17 listopada 2014 r., na mocy
ktbrej pozwany nabyt od powddki sprzet stuzacy do wyposazenia wozu realizatorskiego oraz kamere (...), za laczna
cene w wysokos$ci 363.023,68 zl, z ktorej to umowy cala naleznos$é zostala przez pozwanego uiszczona, w tym
niemalze calo$¢ jeszcze przed otrzymaniem zakupionego sprzetu, pomimo ze §wiadkowie ci sa osobami bezstronnymi,
niezainteresowanymi wynikiem niniejszego postepowania, za$ ich zeznania pozostaja w zgodzie z zeznaniami Prezesa
pozwanego oraz dowodami z dokumentéw i lacznie daja prawidlowy obraz stanu faktycznego niniejszej sprawy,

ii) poprzez pominiecie w istotnej czeSci zeznan tych osob, z ktérych wynika, ze Prezes pozwanego o istnieniu umowy
sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. i protokolu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r. dowiedzial sie dopiero w lipcu
2015 1., podczas rozliczania dofinansowania i zwigzana z tym kontrola skarbowa,

(...)) poprzez pominiecie w istotnej czeSci zeznan tych osob, z ktérych wynika, ze Prezes pozwanego zostal
wprowadzony w blad podstepnym dzialaniem powodki lub jej reprezentanta,

iv) poprzez pominiecie w istotnej czeSci zeznan tych osob, z ktorych wynika, ze niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy
o istnieniu umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. oraz protokolu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r. Prezes
pozwanego w sposob wyrazny i stanowczy wyrazil sprzeciw wobec ich istnienia,

V) poprzez pominiecie w istotnej czeSci zeznan tych osob, z ktorych wynika, ze w lipcu 2015 r. Prezes pozwanego zlozyl
powddce skuteczne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego drugiej osobie
pod wplywem bledu spowodowanego przez te osobe lub jej reprezentanta, czego skutkiem jest niewazno$¢ umowy
sprzedazy z 18 grudnia 2014 r.,

co doprowadzilo do wskazanych ponizej bledow w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy,

d/ art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dowodu z zeznan powodki, poprzez przyznanie im waloru wiarygodnoSci oraz
oparcie sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy, podczas gdy zeznania powddki sa wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i niekonsekwentne, w szczegbdlnosci w zakresie, w jakim:

i) powodka wskazywala, ze Prezes pozwanego nie zglaszal zastrzezen co do przedmiotu umowy sprzedazy z 17
listopada 2014 r., jak roéwniez sprzeciwu co do istnienia umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. oraz protokotu
zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r., podczas gdy ww. okolicznoéci wynikajg z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym tego zlozonego do akt sprawy przez powddke, ktéremu Sad dal wiare w caloéci,

ii) powodka wskazywala, ze brala udzial w tworzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r. do umowy
sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. oraz protokolu zdawczo-odbiorczego z 31 grudnia 2014 r. do umowy sprzedazy z 17
listopada 2014 r., jak rowniez ze zapoznala sie z ww. dokumentami przed ich podpisaniem, a pomimo to nie potrafila
wyjaénié

« dlaczego protokoél zdawczo-odbiorczy z 31 grudnia 2014 r. do umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. zawierajacy
oznaczenia unijne zawiera informacje, ze pozwany nabyt od powo6dki sporng kamere (...) na mocy umowy
sprzedazy z 17 listopada 2014 .



« dlaczego protokol zdawczo-odbiorczy z 30 grudnia 2014 r. do umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. nie zawiera
oznaczen unijnych niezbednych dla rozliczenia dofinansowania unijnego, w ramach ktorego realizowane byly
stosunki handlowe stron

« jak réwniez dlaczego protokdl zdawczo-odbiorczy z 31 grudnia 2014 r. miat by¢ w jej ocenie projektem protokotu
zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r.. pomimo iz ten rzekomy projekt mial date pozniejsza niz dokument
bedacy w ocenie powddki dokumentem ,wlasciwym” i ,wigzacym”

co doprowadzito do wskazanych ponizej bledéw w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy,

iii) powddka wskazywala, ze jest malym przedsiebiorca, nie dysponuje gotéwka zeby uprzednio nabyé sprzet u
producentéw, a dopiero potem dokonac jego dalszej sprzedazy wlasnym kontrahentom, a zatem zakupu tego sprzetu
dokonuje dopiero po uprzednim pozyskaniu §rodkéw finansowych, tj. zawarciu umoéw z wlasnymi kontrahentami
i dokonaniu przez nich platnosci ceny sprzedazy, a jednoczeénie twierdzila, ze sporna kamere (...) zakupila od
producentéw, a dopiero nastepnie sprzedala pozwanemu pomimo braku otrzymania do dzisiejszego dnia ceny
sprzedazy,

podczas gdy powyzsze zeznania powodki prowadza do wniosku, ze powodka nie mogla naby¢ spornej kamery (...) od
producentow przed dokonaniem platno$ci ceny sprzedazy za te kamere przez pozwanego, albowiem nie dysponowala
ona $rodkami wlasnymi na finansowanie takiej dzialalnoS$ci, co w konsekwencji prowadzito do wniosku, ze powodka
otrzymala cene sprzedazy kamery spornej (...) od pozwanego przelewem 11 grudnia 2014 r., a dopiero potem dokonala
jej zakupu u producentéow, po czym wydala ja pozwanemu 31 grudnia 2016 r. na mocy sporzadzonego tego dnia
protokolu zdawczo-odbiorczego do umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r., co z kolei prowadzi do wniosku, ze
powodka sprzedala pozwanemu caly sprzet wskazany w formularzu ofertowym z 14 listopada 2014 r. oraz sprzet
wyszczegblniony w protokole zdawczo-odbiorczym z 31 grudnia 2014 r. (tj. sprzet stuzacy do wyposazenia wozu
realizatorskiego, w tym sporna kamere (...)) na podstawie umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r., za }aczng cene w
wysokosci 363.023,68 zl brutto, ktora to cena zostala w calosci uiszczona przez pozwanego na rzecz powodki, w tym
niemalze calo$¢ ceny jeszcze przed otrzymaniem zakupionego sprzetu,

e/ art. 232 zdanie 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia oraz uznanie, ze
pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu w zakresie skutecznego zakwestionowania waznoSci umowy sprzedazy
z 18 grudnia 2014 r. oraz protokolu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r., co nie znajduje potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do wskazanych ponizej bledow w
ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik sprawy,

f/ art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie zawartych w odpowiedzi na pozew z 17 maja 2016 r. twierdzen i o§wiadczen
pozwanego, z ktdrych w sposéb wyrazny, stanowczy i niebudzacy watpliwosci wynika wola uniewaznienia czynnoéci
prawnej w postaci umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r., zawartej pomiedzy powodka a pozwanym w wyniku
podstepnego wprowadzenia przez powodke lub jej reprezentanta Prezesa pozwanego w blad, co stanowi skuteczne
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego drugiej osobie pod wplywem bledu,
czego skutkiem jest niewazno$¢ umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r.,

g/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaSciwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia:

i) odtworzenie toku rozumowania Sagdu w zakresie podstawy prawnej oraz faktycznej zaskarzonego orzeczenia, co
uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna,

ii) poznanie przyczyn, czy i dlaczego Sad I instancji odmowil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej ww. dowodom z
dokumentow i osobowych zrodet dowodowych oraz przyczyn, z jakich Sad I instancji przyznal wiarygodno$¢ i moc
dowodowg pozostalym z ww. dowodéw z dokumentéw i dowodowi z zeznan powddki,



2/ naruszenie przepisdw postepowania, z zastrzezeniem, iz z uwagi na wadliwoéci uzasadnienia nie jest mozliwym
dokonanie kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia:

a/ art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 240 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w calkowitym pominieciu przez
Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt sprawy
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, pomimo ich wczeéniejszego dopuszczenia postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r., tj. umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r., protokolu zdawczo-odbiorczego z 31
grudnia 2014 r., faktury VAT nr (...) z 17 listopada 2014 r., potwierdzenia przelewu z 11 grudnia 2014 r., faktury VAT
nr (...) z 16 grudnia 2014 r., potwierdzenia przelewu z 10 stycznia 2015 r., faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2014 r.,
potwierdzenia przelewu z 10 stycznia 2015 r., faktury VAT nr (...) z 31 grudnia 2014 r.,

b/ art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 240 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w calkowitym pominieciu
przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy przez pozwanego wraz z pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2016 r. oraz na rozprawie w dniu 9 lutego
2017 r., pomimo ich wcze$niejszego dopuszczenia postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r.
oraz reasumpcja postanowienia wydana na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r., tj. thumaczenia korespondencji e-
mail pomiedzy Prezesem pozwanego a przedstawicielem spdlki (...) z siedziba na Slowacji, korespondencji e-mail
pomiedzy powodka a Prezesem pozwanego z 8 lipca 2015 r., pierwszej strony umowy sprzedazy z 17 listopada 2014
r., korekty deklaracji dla podatku od towar6ow i uslug za sierpien 2015 r. oraz pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego
W.-P. z 27 wrze$nia 2016 r.,

co w konsekwencji doprowadzilo do wskazanych ponizej bledéw w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na wynik
sprawy,

3/ bledy w ustaleniach faktycznych, wynikajgce z naruszenia przepiséw postepowania, a polegajace na:

a/ blednym przyjeciu, ze strony zawarly skutecznie dwie umowy sprzedazy, tj. umowe z 17 listopada 2014 r. oraz
umowe z 18 grudnia 2014 r.,

b/ blednym przyjeciu, ze zar6wno umowa sprzedazy z 17 listopada 2014 r., jak i umowa sprzedazy z 18 grudnia 2014
r. zostaly wykonane,

¢/ blednym przyjeciu, ze przedmiotem umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r. byt zakup sprzetu stuzacego do
wyposazenia wozu realizatorskiego za kwote 363.023,68 zl brutto, za$ przedmiotem umowy sprzedazy z 18 grudnia
2014 r. byl zakup kamery (...) za kwote 150.980 zl brutto,

d/ blednym przyjeciu, ze umowa sprzedazy z 17 listopada 2014 r. nie odnosila sie do zakupu kamery (...), ktéra byta
przedmiotem umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r.,

e/ blednym przyjeciu, ze umowa sprzedazy z 17 listopada 2014 r. i umowa sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. skladaja sie
na laczna kwote 514.003,68 zl brutto, co odpowiada przyjetej przez strone pozwana ofercie z 14 listopada 2014 r. z
uwzglednieniem negocjacji oraz tego, ze pewnych elementéw nie dostarczono,

f/ blednym przyjeciu, ze nie zakwestionowano w prawnie skuteczny sposéb zawarcia i wykonania umowy z 17 listopada
2014 r. oraz umowy z 18 grudnia 2014 r.,

g/ w konsekwencji blednym przyjeciu, ze pozwany probuje sie uchyli¢ od obowigzku zaplaty faktury dotyczacej umowy
z 18 grudnia 2014 r., poprzez dokonanie platnosci faktury dotyczacej umowy z 17 listopada 2014 r.,

podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego powinna
prowadzi¢ do sformulowania wniosku, ze: (i) strony laczyl jeden stosunek prawny, albowiem zawarly one skutecznie
wylacznie umowe sprzedazy z 17 listopada 2014 r., na mocy ktérej pozwany nabyl od powddki sprzet stuzacy do
wyposazenia wozu realizatorskiego oraz sporng kamere (...), za laczna cene w wysokosci 363.023,68 zl brutto,



(ii) pozwany uiScil na rzecz powddki calg naleznoé¢ wynikajaca z umowy sprzedazy z 17 listopada 2014 r., w tym
wynagrodzenie za sporna kamere (...), jak réwniez, ze ( (...)) Prezes pozwanego podpisal umowe sprzedazy z 18 grudnia
2014 r. pod wplywem bledu lub podstepu spowodowanego dzialaniem powodki lub jej reprezentanta, (iv) pozwany
dzialajac przez swoje organy skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r.,
zawartej pomiedzy powodka a pozwanym w wyniku podstepnego wprowadzenia przez powodke lub jej reprezentanta
Prezesa pozwanego w blad, a takze, ze (v) umowa sprzedazy z 18 grudnia 2014 r. nie zostala nigdy przez powodke
wykonana,

4/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a/ art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i dokonanie btednej wykladni treSci umowy sprzedazy z
17 listopada 2014 r. laczacej powodke z pozwanym i w konsekwencji przyjecie, ze przedmiot tej umowy nie obejmuje
sprzetu shuzacego do wyposazenia wozu realizatorskiego oraz spornej kamery (...) w lacznej cenie 363.023,68 zi
brutto,

b/ art. 84 § 112 wzw. z art. 86 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze do zawarcia umowy sprzedazy
z 18 grudnia 2014 r. doszlo w wyniku bledu lub podstepu wywolanego dzialaniem powdédki lub jej reprezentanta,

c/ art. 88 § 11 2 wzw. z art. 74 § 1-4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany nie uchylil sie
skutecznie od skutkow prawnych umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 2014 r., podczas gdy w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami dla skutecznego zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu lub podstepu wywolanego przez druga strone lub jej reprezentanta, wystarczajace
jest zlozenie tego o$wiadczenia w formie ustnej, albowiem o$wiadczenie to stanowi jednostronna czynno$é prawng
dokonana w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, do ktérych to stosunkdw nie stosuje sie przepisow o skutkach
niezachowania formy pisemnej,

d/ art. 88 § 11 2 w zw. z art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany nie uchylil
sie skutecznie od skutkow prawnych umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r., podczas gdy w stanie faktycznym
niniejszej sprawy pozwany zlozyl w odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2016 r. skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych czynnos$ci prawnej dokonanej w wyniku bledu lub podstepu spowodowanego przez druga
strone czynno$ci prawnej lub jej reprezentanta, albowiem zgodnie z dyspozycja ww. przepisu dla skutecznego
zlozenia takiego o$wiadczenia wystarczajace jest, aby z oSwiadczenia takiego wynikala wola uniewaznienia dokonanej
czynno$ci oraz przekonanie, ze czynno$¢ ta jest niewazna i niewigzaca, zas o§wiadczenie to moze by¢ zawarte takze w
pismach procesowych i staje sie skuteczne z chwilg doreczenia pisma procesowego drugiej stronie lub z chwilg, gdy
doszlo do strony w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia,

e/ art. 535 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo ku temu
podstaw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punktach pierwszym i trzecim, poprzez oddalenie powodztwa w caloci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym z uwagi na zlozono$¢
postepowania oraz znaczny naklad pracy spowodowany tre$cig wyroku Sadu I instancji dwukrotnoéci kosztow
zastepstwa procesowego; ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach sadowych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 31 maja 2017 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych w podwojnej wysokosci ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy i duzy naktad
pracy pelnomocnika powodki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa faktyczng rozstrzygniecia. Opieraly sie one na generalnie prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale
dowodowym. Wymagaly one w nieznacznym zakresie uzupelnienia o okoliczno$ci wynikajace z korespondencji
mailowej przedstawionej przez strony sporu. Mianowicie, w e-mailu z dnia 23 czerwca 2015 r., zaadresowanym do
powddki, Prezes Zarzadu pozwanej spolki (...) wskazal, ze strony obowigzuja dwie umowy - z 17 listopada 2014 r.1z 18
grudnia 2014 r., powolal sie takze na protokoélt zdawczo-odbiorcezy z 30 grudnia 2014 r. W e-mailu F. T. wymienil nabyty
na podstawie ww. uméw sprzet wraz z akcesoriami oraz oprogramowaniem, w tym kamere (...), ktérej cena zakupu
wynosila 122.747,97 zt plus podatek VAT. W konicowej czeSci przedmiotowej wiadomos$ci A. K. wezwana zostala ,,do
przestrzegania zapisdw ww. umoéw oraz ich stosowania zgodnie z obowigzujacym prawem” (k. 129-130 - e-mail z 23
czerwca 2015 r.). Takze powddka w e-mailu z 24 czerwca 2015 r. powolala sie na obowigzywanie dwéch umoéow - tj. z
17 listopada 2014 r. i z 18 grudnia 2014 r., jak réwniez wezwala pozwanego do uregulowania nalezno$ci wynikajacej
z faktury nr (...), ktérej termin platnosci uplynal 31 marca 2015 r. (k. 133 - e-mail z 24 czerwca 2015 r.). Nadto, tego
samego dnia powddka przestala Prezesowi Zarzadu pozwanej spotki duplikat faktury do umowy z 18 grudnia 2014 r.
»na dostawe (...)” (k. 139 - e-mail z 24 czerwca 2015 r. z godz. 22:22). Z kolei w dniach 3-4 lipca 2014 r. A. K.iF. T.
prowadzili korespondencje dotyczaca opisu umieszczonego na fakturze nr (...). Powodka wyjasnila, ze nie przedstawila
w Urzedzie Skarbowym ww. faktury z opisem ,platno$é nr 4 zgodnie z umowa z dnia 17.11.2014 na dostawe sprzetu i
oprogramowania” i ze takiej faktury nie posiada (k. 139-141 - e-mail z 3 i 4 lipca 2015 r.). Powyzszych kwestii dotyczyta
tez korespondencja e-mailowa z 71 8 lipca 2015 r. (k. 179 - e-mail z 7 i 8 lipca 2015 r.).

Powyzej przedstawione wydruki z poczty elektronicznej A. K. i F. T. uznaé nalezalo za wiarygodne dowody, stanowigce
podstawe do dokonania w oparciu o ich tre$é ustalen faktycznych. Wydruki te nie byly kwestionowane ani co do formy,
ani co do treSci przez strony sporu i rowniez Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.
Wynikajace z tych wydrukéw treéci nalezalo zatem uwzglednié w stanie faktycznym sprawy, stanowily one takze
istotny materiat z tego wzgledu, ze pozwalaly na weryfikacje prezentowanych przez strony twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Kwestie te poruszone zostang w dalszej czesci uzasadnienia przy ocenie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Spor stron koncentrowal sie przede wszystkim woko6l kwestii faktycznych, ktére mialy pierwszoplanowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez istotna cze$¢ rozbudowanych zarzutow sformulowanych w apelacji odnosita
sie do problematyki dowodowej, przede wszystkim zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
ram swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
pod katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych obowiazkéw sadu. Sad dokonuje swobodnej oceny
dowodow, ktora nie moze jednak przeksztalcié sie w ocene dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja
przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym),
reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw w ramy
proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreS§lonym przez ustawe procesowa. Oznacza to, ze po
pierwsze, sad moze opiera¢ sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, tj. sad musi ocenié
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoé$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj.
dokonaé wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Wiaze sie to jednoczeénie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia. W zwiazku z powyzszym
postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia



przepisow prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny
dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i
znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy
nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow, ale odwolujac sie do argumentéw jurydycznych musi wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z art. 233
§ 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Powyzej przedstawione reguty dotyczace wlasciwego formutowania i uzasadniania zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymagaly szczeg6lnego podkreslenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, bowiem zaréwno w postepowaniu
przez Sadem I instancji, jak i w apelacji, strona pozwana przede wszystkim koncentrowala sie na przedstawieniu
wlasnej wersji stanu faktycznego sprawy, opierajac sie jedynie na niektérych dowodach, pomijajac natomiast, badz
dyskredytujac pozostate dowody, ktore nie wpisywaly sie w prezentowany przez pozwanego opis stanu faktycznego.
CaloSciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzita do wniosku, ze apelujacy nie wykazal,
aby Sad Okregowy oceniajac dowody przekroczyl reguly swobodnej oceny dowodow i aby przelozylo sie to na wadliwe
ustalenia faktyczne.

Wedlug pozwanej spotki nabyla ona kamere (...) wraz z innym sprzetem, akcesoriami oraz oprogramowaniem
na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. i w ramach zaplaconej, a wynikajacej z tej umowy ceny w wysokosci
363.023,68 zl brutto, mieécila sie rowniez cena za przedmiotowa kamere. Umowa z 17 listopada 2014 r. odnosila
sie zatem do caloSci oferty powodki z 14 listopada 2014 r. i uwzgledniata negocjacje stron co do cen przedmiotéow
objetych umowa sprzedazy, odnoszace sie do kwestii marzy powddki oraz kursu przeliczenia EUR na PLN. Strona
pozwana zaprzeczyla jednocze$nie, aby strony faktycznie wigzala umowa z 18 grudnia 2014 r., skoro przedmiot tej
umowy zostal juz wezeéniej nabyty na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. Samo podpisanie umowy z 18 grudnia
2014 1. przez Prezesa Zarzadu spokki (...) M. F. nie Swiadczylo jeszcze o tym, ze doszto do faktycznego zawarcia umowy.
Zdaniem pozwanego, powodka w sposob nieuczciwy doprowadzila do podpisania umowy przez F. T., wykorzystujac
jego nieuwage oraz zaufanie, jakim darzyl A. K. oraz jej przedstawiciela B. G.. Strona pozwana wielokrotnie zarzucala
powodce dziatania nieetyczne, wskazywala tez na niespdjnoéci w dowodach pochodzacych od strony powodowej, co
mialo dowodzi¢ jej nieuczciwoSci, a takze manipulacji przy tworzeniu dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty strony pozwanej oceni¢ nalezalo jako generalnie bezzasadne, opierajace sie
na wybranych dowodach zebranych w sprawie, a nie na wszechstronnej ocenie calego zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Analize zarzutéw apelacji rozpoczac¢ nalezalo od przypomnienia, iz pow6dka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty
ceny w wysoko$ci 150.980 zl z tytulu sprzedazy kamery (...). Jako podstawowy dowdd w sprawie przedstawila umowe
z 18 grudnia 2014 r. podpisang przez A. K. oraz Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...). Z umowy tej wynikalo, ze
przedmiotem sprzedazy byla kamera - model (...) o parametrach opisanych w pkt 1.1 oferty cenowej powddki z 14
listopada 2014 r. wraz z oprogramowaniem, a cena ustalona zostala w kwocie 122.747,97 zl netto (150.980 zl wraz z
podatkiem VAT). Dokument ten niewatpliwie dowodzil, ze pow6dka sprzedala pozwanemu ww. kamere za wskazang
w nim cene, chcac zatem wykaza¢ bezzasadno$¢ powddztwa strona pozwana winna podwazy¢ okoliczno$ci wynikajace
z powyzszego dowodu. Podniesé takze nalezalo, ze spéltka (...) M. F. przyznala, ze otrzymala od powo6dki kamere (...),
wskazala jednak, ze nabyla jg na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. i uregulowala calg nalezno$¢ wynikajacg z
tej umowy, w tym tez cene za kamere (...). Pozwany nie kwestionowal takze tego, ze podpis pod umowg pochodzit od
F. T., jakkolwiek zglaszal zastrzezenia co do okoliczno$ci, w jakich doszlo do zlozenia tego podpisu.

Podwazajac skuteczno§é umowy z 18 grudnia 2014 r. strona pozwana podniosla, ze kamere (...) nabyla juz weczesniej
na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. Pozwany powolal sie na te umowe w odpowiedzi na pozew, jak réwniez
przedstawil po$wiadczony za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika procesowego odpis tej umowy (vide k.
73-75). Wbrew przy tym zarzutom strony pozwanej, z art. 1 ww. umowy, okreslajacego przedmiot sprzedazy, nie
wynikaly twierdzenia podnoszone przez spoélke (...) M. F., przede wszystkim za$ to, ze na podstawie tej umowy
nabyla takze kamere (...). Przedmiotowa kamera wymieniona zostala w pkt 1.1 oferty cenowej powo6dki, natomiast



zgodnie z art. 1 umowy z 17 listopada 2014 r. sprzedaz objela sprzety wyspecyfikowane w pkt 1.2, 1.3, 1.4, 2.3, 2.4,
2.5 oraz 2.6 oferty cenowej. Na dalszym etapie sprawy pozwany przedstawil parafowang przez A. K. i F. T. pierwsza
strone umowy z 17 listopada 2014 r., ktéra w art. 1 przy okreéleniu przedmiotu sprzedazy odwolywala sie do oferty
cenowej powddki z 14 listopada 2014 r. Dokument ten ocenié¢ nalezalo jako niewiarygodny i nie moégl on stanowic
dowodu na to, ze na podstawie umowy z 17 listopada 2014 r. pozwany kupil od powodki calo§é sprzetu wraz z
akcesoriami i oprogramowaniem wynikajaca z oferty cenowej A. K. z 14 listopada 2014 r. Po pierwsze, pozwany
przedstawil jedynie kserokopie ww. pierwszej strony umowy z 17 listopada 2014 r., nie miala ona zatem nawet waloru
dokumentu prywatnego i tym samym nie mogla stanowié¢ §rodka dowodowego w oparciu o ktéry mozna dokona¢
ustalen faktycznych w sprawie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP
1994/11/206). Po drugie, co szczegoélnie istotne, sama strona pozwana przyznala w odpowiedzi na pozew, ze doszlo do
modyfikacji oferty cenowej powodki z 14 listopada 2014 r. i ostatecznie nie nabyla ona statywu z pozycji 2.1 oferty oraz
statywu (...)/rigi z pozycji 2.2 oferty. Podniosla, ze zaszly modyfikacje we wzajemnych zobowigzaniach stron, ktérych
pierwotny zarys stanowil formularz ofertowy z 14 listopada 2014 r., a ktérych ostateczny ksztalt stanowila umowa
z 17 listopada 2014 r. i sporzadzony do niej protokot z 31 grudnia 2014 r. (vide k. 69). To stwierdzenie pozwanego
odnosi sie do umowy z 17 listopada 2014 r. w wersji zalaczonej do odpowiedzi na pozew, tj. nie obejmujacej zaréwno
kamery (...), jak i statywu z pozycji 2.1 oferty oraz statywu (...)/rigi z pozycji 2.2 oferty. Zatem z samych twierdzen
pozwanego wynikalo, ze ostatecznie nie doszlo do zakupu wszystkich elementéw wskazanych w ofercie cenowej z 14
listopada 2014 r. Tym samym przedstawiona przez strone pozwana pierwsza strona umowy z 17 listopada 2014 r. z
k. 184 nie mogla odzwierciedla¢ ostatecznych ustalen stron co do przedmiotu sprzedazy pierwotnie wskazanego w
ofercie z 14 listopada 2014 r. Po trzecie, strona pozwana podnosila, ze pow6dka w nieuczciwy sposéb doprowadzilta
do podmienienia pierwszej strony umowy z 17 listopada 2014 r., jednakze nie byla w stanie przedstawi¢ zadnych
wiarygodnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia. Z pewno$cia nie dowodzit tego e-mail powddki do F. T. z 8 lipca
2014 r., tym bardziej, ze z jego tresci nie wynikalo nawet, czy prosba A. K. odnosila sie do umowy z 17 listopada 2014 r.,
czy tez umowy z 18 grudnia 2014 r. Po czwarte, zeznajac w charakterze strony powddka wskazala, ze strony prowadzily
negocjacje co do warunkoéow przyszlej umowy i ze praktykowaly one parafowanie projektow uméw. Zeznania te uznaé
nalezalo za wiarygodne, bowiem w sposdéb spdjny ze zgromadzonym materialem dowodowym pozwalaly wyjasnié
dlaczego na pierwszej stronie umowy z 17 listopada 2014 r. (w zasadzie jej projektu) z k. 184 umieszczona zostata
parafa powodki oraz reprezentanta pozwanego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, zZe
przedmiotem umowy z 17 listopada 2014 r. byla sprzedaz przez powodke na rzecz pozwanego przedmiotéw
wyspecyfikowanych w pkt 1.2, 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 2.5 oraz 2.6 oferty cenowej z 14 listopada 2014 r. za laczna kwote
363.023,68 zl brutto. Umowa te nie objela natomiast kamery (...) i tym samym zaplata kwoty 363.023,68 zl nie mogla
zostaé uznana za uregulowanie ceny rowniez za kamere (...).

Pozwany podnosil w sprawie, ze strony zawarly tylko jedna umowe (%j. z 17 listopada 2014 r.), natomiast podpis F.
T. pod umowa z 18 grudnia 2014 r. uzyskany zostal w sposéb podstepny, poprzez wykorzystanie zaufania, ktérym
Prezes Zarzadu pozwanej spotki darzyl powodke, oraz nieuwagi wyniklej z duzej ilo$ci obowiazkdw zwiazanych przede
wszystkim z uzyskaniem finansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej. Twierdzenia te ocenia¢ nalezalo jako caltkowicie
nieuzasadnione. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze skoro powyzej przesadzono, ze umowa z 17 listopada 2014
r. nie dotyczyla kamery (...), a jednocze$nie strona pozwana nie kwestionowala, ze przedmiotowa kamere kupila
od powodki, to przemawialo to za uznaniem twierdzen A. K. za prawdziwe, w tym twierdzenia, ze do sprzedazy
kamery doszlo na warunkach wskazanych w umowie z 18 grudnia 2014 r. Nadto, nie znajdowaly potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia pozwanego, ze przez pewien czas nie mial on §wiadomosci,
ze pomiedzy stronami zawarte zostaly dwie umowy i ze po uzyskaniu o tym wiedzy podjal probe wyjasnienia tej
sprawy. Okolicznosci takie nie wynikaly przede wszystkim z korespondencji e-mailowej, jaka prowadzona byta miedzy
stronami. W wiadomosci z 23 czerwca 2015 r. F. T. wyraznie powolal sie na obowiazywanie pomiedzy stronami dwoch
umow, tj. z 17 listopada 2014 r. i 18 grudnia 2014 r. i w zaden sposo6b nie dal wyrazu, ze okoliczno$¢ te kwestionuje,
czy tez, iz jest dla niego w jakimkolwiek zakresie watpliwa i wymaga wyjasnien. Wrecz przeciwnie, wezwal powodke
do przestrzegania zapisoéw ww. umoéw. O umowie z 18 grudnia 2014 r. mowa jest rdbwniez w e-mailu F. T. z 3 lipca 2015



r. oraz w e-mailu powodki z 24 czerwca 2015 r., jednak w zadnym przypadku nie zostaly zgloszone przez pozwanego
jakiekolwiek watpliwos$ci co do istnienia, czy tez treSci tej umowy. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie
wynikalo zatem, aby strona pozwana na etapie przedsadowym kwestionowala zwarcie przez strony umowy z 18
grudnia 2014 r.

Zmierzajac do podwazenia okoliczno$ci, na ktoérych A. K. opierala powddztwo, strona pozwana powolywala sie takze
na to, ze powddka wystawila dwie faktury nr (...) o r6znym opisie. Pierwsza jako tytul platno$ci wskazywala: ,ptatnoéc
nr 1 zgodnie z umowg z dnia 18.12.2014 na dostawe sprzetu i oprogramowania” (k. 43), druga za$: ,platnos¢ nr 4
zgodnie z umowg z dnia 17.11.2014 na dostawe sprzetu i oprogramowania” (k. 83). Zdaniem pozwanego $wiadczyto
to o manipulowaniu przez powdédke dokumentami, jej nieuczciwym postepowaniu i w konsekwencji podwazalo jej
twierdzenia o zawarciu umowy sprzedazy 18 grudnia 2014 r. Faktura przedlozona przez pozwang spolke ma postaé
wydruku, nie zawiera zadnych podpiséw, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz pochodzi ona od powodki, ktéra stanowezo
zakwestionowala, aby wystawila fakture nr (...) o tresci jak na k. 83. Wydruk ten oceni¢ nalezalo jako niewiarygodny,
szczegblnie w konteksScie caloksztaltu materialu dowodowego. Po pierwsze, A. K. od poczatku kwestionowala, aby
wystawila i postugiwala sie faktura nr (...) z opisem ,,platno$é nr 4 zgodnie z umowa z dnia 17.11.2014 na dostawe
sprzetu i oprogramowania” (vide e-mail z 5 lipca 2015 r. - k. 141). Po drugie, w ,,Protokole z czynno$ci sprawdzajacych
przeprowadzonych w dniu 09.07.2015 r., na podstawie art. 274c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa” sporzadzonym przez Urzad Skarbowy W.-P. wskazane zostalo, iz ww. faktura dotyczyla platnoéci nr 1
zgodnie z umowa z dnia 18 grudnia 2014 r. na dostawe sprzetu i oprogramowania (vide k. 126-128), co §wiadczylo
o tym, ze takiej tre$ci dokument zrédlowy znajduje sie w dokumentacji ksiegowo-rachunkowej powddki. Nie jest
to okolicznoé¢, ktéra sama w sobie przesadzalaby o tym, ze powodka wystawila wylacznie fakture nr (...) z opisem
»platnosé nr 1 zgodnie z umow3g z dnia 18.12.2014 na dostawe sprzetu i oprogramowania”, jednakze sklada sie na
spojny opis zdarzen prezentowany w niniejszej sprawie przez A. K.. Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze postac faktury
nr (...) przedstawiona przez strone pozwang jest calkowicie niespdjna nawet w prezentowana przez pozwanego wersja
zdarzen. Niezaleznie od wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z tre§cig umowy z 17 listopada 2014 r., nie bylo w sprawie
sporne, iz nie przewidywala ona platno$ci nr 4. W art. 6 tej umowy mowa jest jedynie o trzech platnoSciach. Gdyby
zatem bylo tak, jak twierdzila pozwana spdlka, to platnosé za kamere (...) mieécilaby sie w ramach pierwszej wplaty
na podstawie faktury nr (...) z 17 listopada 2014 r. na kwote 359.652 z}. Stanowisko pozwanego ocenié zatem nalezalo
jako wewnetrznie sprzeczne, z kolei twierdzenia powo6dki ukladaly sie w spdjna catoé¢. Majac to na wzgledzie, fakture
nr (...) w postaci przedstawionej przez pozwanego ocenié nalezalo jako dokument niewiarygodny.

Strona pozwana powolywala sie takze w sprawie na tres¢ protokotu zdawczo-odbiorczego z 31 grudnia 2014 r., z
ktoérego tresSci wynikalo, ze w wykonaniu umowy z 17 listopada 2014 r. przekazana zostala spolce (...) M. F. m.in.
kamera (vide k. 76). Protokol ten podpisany zostal przez A. K. i F. T.. RzeczywiScie, przedmiotowy protokoét nie
byl w peli spojny z pozostalym zgromadzonym i ocenionym jako wiarygodny materialem dowodowym, jednakze
pozwany przecenia znaczenie tego dowodu. Przede wszystkim protokdl zdawczo-odbiorczy dokumentuje jedynie
czynno$c faktyczng polegajaca na wydaniu rzeczy przez sprzedawce kupujacemu. Tre$é stosunku prawnego laczacego
strony okreéla natomiast umowa i z niej wynikaja $§wiadczenia, jakie strony zobowigzane sa spelié¢ wzgledem swojego
kontrahenta. W niniejszej sprawie umowa sprzedazy zawarta zostala 18 grudnia 2014 r. i przedmiotowy protokoét
w zadnym razie nie podwazat tresci tej umowy, w tym przede wszystkim obowigzku pozwanego zaplaty powodce
ceny za kamere (...) w wysokosci 150.980 zl. Po drugie, w sprawie przedstawiony zostal przez strone powodowa
protokol zdawczo-odbiorezy z 30 grudnia 2014 r., takze podpisany przez A. K. i F. T., z ktorego treSci wynikalo,
ze w tym dniu wydano pozwanemu kamere (...) (vide k. 42). Pomiedzy powyzszymi protokolami zachodzila zatem
czeSciowa sprzeczno$¢, co wymagalo od Sadu oceny tych dowodoéw i przedstawienia jej wynikéw w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. Sad I instancji uznal, ze do wydania spornej kamery doszlo 30 grudnia 2014 r., ktére to stanowisko
Sad Apelacyjny podziela. Pozostawalo ono spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Zawarta w protokole z 31 grudnia 2014 r. informacje o wydaniu kamery rozpatrywaé nalezy w kategoriach bledu, czy
tez niedokladno$ci i to ze strony zar6wno powodki, jak i pozwanego. Skoro do wydania kamery doszto 30 grudnia 2014
I., co obie strony potwierdzily podpisujac protokét zdawcezo-odbiorezy, to nie moglo juz doj$¢ do tego dnia nastepnego.
31 grudnia 2014 r. doszlo do przekazania sprzetu i oprogramowania objetych umowa sprzedazy z 17 listopada 2014



r. i wymienienie wérod tego sprzetu takze kamery nalezy traktowaé jedynie jako zwykla nieScistoéc. Taka ocena
protokolu z 31 grudnia 2014 r. wpisuje sie w calo$ciowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Zauwazy¢ nalezalo, Ze strona pozwana zarzucajgc powodce manipulowanie dokumentami i tworzenie ich na potrzeby
sporu sadowego pominela okoliczno$¢, ze na przewazajacej czeSci tych dokumentéw znajduja sie rowniez podpisy
Prezesa Zarzadu spoiki (...) M. F. F. T.. Twierdzenia pozwanego, ze powodka uzyskala te podpisy naduzywajac
zaufania reprezentanta strony pozwanej pozostawaly goloslowne, a zwazywszy na to, ze nie chodzilo o jeden podpis,
réwniez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Swiadczyloby to bowiem o tym, ze osoba uprawniona do
reprezentowania pozwanej sp6otki podpisywala dokumenty rodzace zobowigzania o znacznej warto$ci bez zapoznania
sie z ich treécig. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to nieprawdopodobne i uznaé nalezalo, ze argumentacja pozwanego
zostala stworzona jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Podsumowujac powyzsza czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze nieuzasadnione byly te zarzuty apelacji, ktore
wskazywaly na wadliwa ocene przez Sad Okregowy dokumentéw w postaci umoéw z 17 listopada 2014 r. i 18 grudnia
2014 r., protokoléw zdawczo-odbiorczych z 30 grudnia 2014 r. i 31 grudnia 2014 r., a takze faktur wystawionych
w zwigzku z zawarciem umoéw sprzedazy. Argumentacja przedstawiona przez strone pozwana nie uwzgledniala
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, byla wewnetrznie niespdjna i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze pozwany stawiajac powodce niezwykle powazne zarzuty zwigzane
z manipulowaniem materialem dowodowym i wrecz przerabianiem dokumentéw, nie wykazal jednoczesnie, aby
podjal stosowne do wagi tych zarzutow kroki prawne majace na celu zbadanie przez wlaSciwe organy postepowania
A. K.. Takie zachowanie strony pozwanej podwazalo wiarygodno$¢ stawianych przez nia zarzutow.

Zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji korespondencji e-mailowej powodki z pozwanym z 5
grudnia 2014 r. jest przykladem braku sp6jnoéci w stanowisku strony pozwanej. Z korespondencji tej wynika, iz strony
w dacie 5 grudnia 2014 r. prowadzily negocjacje m.in. na temat kamery, w tym jej ceny (vide k. 135-136). Jest to
raczej argument za tym, ze w tej dacie umowa sprzedazy kamery nie zostala jeszcze zawarta, natomiast przypomnieé
nalezalo, ze strona pozwana stala na stanowisku, ze do sprzedazy kamery doszlo juz 17 listopada 2014 r. Gdyby tak
bylo, to oznaczaloby to, ze warunki umowy zostaly juz ustalone i niezrozumiale byloby dalsze prowadzenie negocjacji
cenowych dotyczgcych spornej kamery.

Kwestia, czy pozwana spoétka ostatecznie zaksiegowala w swojej dokumentacji rachunkowej fakture nr (...), czy tez
nie, pozostawala natomiast bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, odnosila sie bowiem do kwestii podatkowych,
pozostajacych poza przedmiotem rozpoznania w przedmiotowej sprawie.

Nie zaslugiwaly takze na podzielenie te zarzuty apelacji, ktore wskazywaly na wadliwa ocene osobowych $rodkow
dowodowych, tj. zeznan §wiadkéw K. K. i M. N. oraz zeznan przestuchanych w charakterze strony A. K.i F. T..

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zeznan K. K. stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji trafnie ocenil, ze nie
zastugiwaly one na wiare w tej czeSci, w ktorej Swiadek wskazywala, ze strony zawarly tylko jedna umowe, tj. z
17 listopada 2014 r., i ze umowa ta obejmowala takze kamere (...). Zeznania te staly w sprzeczno$ci z dowodami
z dokumentow, ktore - jak powyzej byla o tym szczegdblowo mowa - ocenione zostaly jako wiarygodny material
dowodowy, w szczeg6lnosci z umowa z 18 grudnia 2014 r. Wbrew przy tym twierdzeniom apelujacego nie mozna
bylo uznaé¢ K. K. za osobe calkowicie bezstronng w sprawie, bowiem - jak sama zeznala - pelni w spoélce (...) M.
F. funkcje prokurenta i nadzoruje jej dzialalnoéé. Zeznania tego $wiadka pokrywaly sie przy tym niemal w calo$ci
ze stanowiskiem prezentowanym w sprawie przez strone pozwang, $wiadek nie potrafita tez w zaden przekonujacy
sposéb odnieé¢ sie do kwestii podpisania przez F. T. umowy z 18 grudnia 2014 r., czy tez protokolu zdawczo-
odbiorczego z 30 grudnia 2014 r. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby przy ocenie
dowodu z zeznan K. K. Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie kolejno do zeznan M. N. przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze $wiadek ten nie mial dokladnej wiedzy
na temat uméw lgczacych strony sporu. Zeznal, ze nie zna oferty z 14 listopada 2014 r., niewiele wie 0 umowie z
grudnia i wydaje mu sie, ze byla jedna umowa. Zeznania te nie byly zatem stanowcze, §wiadek sam wskazal, ze



faktycznie nie posiadal wiedzy na temat relacji umownych nawigzanych przez strony, a uczestniczyl przede wszystkim
przy sporzadzaniu protokolu z 31 grudnia 2014 r. Zeznania te w zadnym razie nie mogly dowodzié, ze strony zawarly
tylko jedna umowe sprzedazy, tj. z 17 listopada 2014 r. Wprost niezgodne z okoliczno$ciami sprawy byly natomiast
twierdzenia apelujacego, iz M. N. jest osoba bezstronng, niezainteresowana wynikiem niniejszego postepowania. Jak
zeznal sam Swiadek i co wynika rowniez z odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS spéiki (...) M. F. jest on wspolnikiem
pozwanej spolki (vide k. 84-89), co w spos6b oczywisty przesadza to, ze jest on zainteresowany sytuacja majatkowa,
w jakiej znajduje sie sp6lka, a wynik niniejszej sprawy niewatpliwie ma wplyw na te sytuacje. Zatem nie zastugiwal na
podzielenie takze zarzuty odnoszace sie do oceny zeznan M. N..

Zeznania przesluchanego w charakterze reprezentanta strony pozwanej F. T. ocenione zostaly przez Sad Okregowy
prawidlowo. Zeznania te, w czeSci, w jakiej wskazywaly, ze strony zawarly tylko umowe z 17 listopada 2014 r.,
slusznie ocenione zostaly jako niewiarygodne. Po pierwsze, pozostawaly one w sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne
dowodami z dokumentéw w postaci umowy z 18 grudnia 2014 r. oraz protokotu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia
2014 r. Po drugie, wbrew zeznaniom ww. oraz zarzutom apelacji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby F. T. o umowie z 18 grudnia 2014 r. i protokole z 30 grudnia 2014 r. dowiedzial sie dopiero wlipcu 2015
r. podczas rozliczania dofinansowania z Unii Europejskiej i zwigzang z tym kontrola skarbowa, jak tez, ze niezwlocznie
po uzyskaniu wiedzy o tych dokumentach ,,w sposéb wyrazny i stanowczy wyrazit sprzeciw wobec ich istnienia”. Jak juz
byla o tym mowa, F. T. w e-mailu z 23 czerwca 2015 r. wskazal, ze strony obowigzuja dwie umowy, tj. z 17listopada 2014
r.i18 grudnia 2014 r. i wezwal pow6dke do przestrzegania zapisow tych uméw. W wiadomosci tej odwoluje sie rowniez
do protokotu zdawczo-odbiorczego z 30 grudnia 2014 r. Ani w tej korespondencji, ani w zadnej innej znajdujacej sie w
aktach sprawy, nie tylko brak jest stanowczego sprzeciwu pozwanego co do obowigzywania umowy z 18 grudnia 2014
r., ale jakiegokolwiek, choéby posredniego, zakwestionowania istnienia tej umowy. Zarzuty apelacji w tym zakresie
oceni¢ nalezalo jako golostlowne. Po trzecie, symptomatyczne bylo w sprawie, ze strona pozwana pomimo otrzymania
od powddki kilku wezwa¢ do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) nie bronila sie ani zarzutem uregulowania
ceny za kamere (...), ani nie kwestionowala zawarcia umowy z 18 grudnia 2014 r., do ktorej odwoluje sie opis zawarty
na wymienionej fakturze. Strony pozostawaly w kontakcie e-mailowym, wydaje sie zatem naturalne, ze w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty pozwana spdtka powinna podnie$¢ zarzuty, na ktére powoluje sie w niniejszej sprawie, aby
zakwestionowac¢ zadania A. K.. Takie zarzuty nie zostaly jednak postawione i dopiero na etapie sporu sagdowego
zostaly sformulowane przez strone pozwang. Po czwarte, za watpliwe w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznaé
nalezalo argumenty pozwanego, iz w ramach negocjacji dotyczacych marzy powodki oraz stosowanych przelicznikow
kursowych miedzy EUR a PLN doszlo do obnizenia oferty cenowej strony powodowej o ponad 122.000 z} netto, przy
wartoSci calej oferty zlozonej przez A. K. w wysoko$ci ok. 458.000 zl netto. Pozwany, poza wlasnymi twierdzeniami,
nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow, ze sprzet wraz z akcesoriami oraz oprogramowaniem objety umowa
z 17 listopada 2014 r. z uwzglednieniem kamery (...) moég} zosta¢ na rynku nabyty za cene ok. 295.000 z} netto, tj.
cene okres§long w tej umowie.

Nie zaslugiwaly rowniez na podzielenie zarzuty dotyczace oceny przez Sad I instancji zeznan powddki. Zeznania te sg
generalnie spojne i zgodne z tg cze$cig materialu dowodowego, ktéra oceniona zostala jako wiarygodna. Zeznania te
potwierdzaly pewna niespdjnosé jaka powstata pomiedzy protokolami z 30 grudnia 2014 r. oraz z 31 grudnia 2014
r., kwestia ta wyjasniona juz jednak zostala powyzej. Z uwagi na te okoliczno$é nie bylo podstaw do podwazania
wiarygodno$ci powddki, nie byla ona bowiem przesadzajaca dla rozstrzygniecia sprawy i mogla zosta¢ oceniona
w kategoriach niedokladno$ci, czy tez omylki. Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze rola i okoliczno$ci powstania
dokumentu - protokolu zdawczo-odbiorczego z 31 grudnia 2014 r. budzily watpliwo$ci w $§wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Swiadek M. N., ktéry uczestniczyl przy tworzeniu protokohu z 31 grudnia 2014 r.,
zeznal iz protokol byl szczegdtowy, zawieral wiele pozycji (elementéw) oraz danych. Po okazaniu mu znajdujacego sie
w aktach sprawy protokét z 31 grudnia 2014 r. wskazal, Ze nie jest to ten protokol, ktory przygotowywal. Zauwazyé
nalezalo, Ze protokoél ten jest bardzo ogblnikowy, w zasadzie w zaden sposob nie identyfikowal wydanego pozwanemu
sprzetu. Powddka okreslila go wrecz jako projekt, co jednak w $wietle materialu zgromadzonego w sprawie uznac
nalezalo jedynie za jej opinie. Z przedmiotowego protokotu nie wynikalo bowiem, aby miat on charakter projektu, co



ostatecznie nie zmienialo jednak caloSciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora to ocena
zostala przedstawiona powyzej.

Podsumowujac calo$¢ powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesiony a apelacji zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. byl nieuzasadniony. Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 zdanie 1
k.p.c. Sposoéb jego sformulowania wskazywal zreszta, ze w rzeczywisto$ci pozwany zarzucil wadliwg ocene dowodow
oraz poczynienie w konsekwencji blednych ustalen faktycznych, ktore to kwestie pozostaja poza zakresem ww.
przepisu, ktory stanowi normatywny wyraz obowiazujacej w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnoéci. Za wrecz
niezrozumialy uznac z kolei nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 207 § 6 k.p.c. okresSlajacego czasowe
ramy podnoszenia przez strony twierdzen oraz zglaszania dowodéw. Sad Okregowy nie pominal okoliczno$ci zlozenia
przez strone pozwang o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli w postaci zawarcia
umowy z 18 grudnia 2014 r. jako zlozonego pod wplywem bledu z tego wzgledu, Ze uznal je za spdznione w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c., ale dlatego, iz taki zarzut nie zostal w ogble podniesiony przez pozwanego. Kwestia ta poruszona
jeszcze zostanie w dalszej czesci uzasadnienia przy omawianiu zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
materialnego.

Nie mozna bylo takze zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory okresla ustawowe
wymagania, ktérym musi odpowiada¢ uzasadnienie wyroku. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji, mimo pewnych
mankamentéw, wymaganiom tym odpowiada, zawiera zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene dowodow, a takze
wyjasnia podstawe prawna rozstrzygniecia - umozliwia zatem kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny tylko wyjatkowo
- wowczas, gdy braki uzasadnienia sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja ustalenie na jakiej podstawie faktycznej i
w oparciu o jakie przepisy prawa sad wydal zaskarzone rozstrzygniecie, a tym samym uniemozliwiaja zaréwno
stronom, jak i sgdowi odwolawczemu ustalenie motywow, ktérymi kierowal sie sad I instancji wydajac wyrok. Taka
sytuacja w niniejszym przypadku nie zachodzila, czego nie zmienialo to, iz niektore kwestie wymagaly uzupenienia i
doprecyzowania ze strony Sadu Apelacyjnego, ktory jest takze sadem merytorycznym, nie ograniczajgcym sie jedynie
do rozpatrzenia zarzutdw apelacji, ale rozstrzygajacym samodzielnie sprawe w oparciu o zgromadzony material
dowodowy.

Nieuzasadnione byly takze zarzuty apelacji zawarte w jej pkt 2, bowiem wbrew stanowisku apelujacego, wskazane
przez niego dowody z dokumentéw nie zostaly w sprawie pominiete, inng natomiast kwestia bylo to, ze nie zostaly
ocenione przez Sad Okregowy w sposoOb oczekiwany przez strone pozwang. Sprawa oceny dowodéw rozwazona
zostala powyzej, przy analizie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w tym miejscu nalezalo jedynie odwola¢ sie do
przedstawionych juz ocen.

W konsekwencji za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut apelacji dotyczacy dokonania przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych, okreslony w pkt 3 apelacji.

Nie zaslugiwaly na podzielenie takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisdbw prawa materialnego. Z
ustalonego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, ze strony zawarly 18 grudnia 2014 r. umowe sprzedazy
kamery (...) za cene 150.980 zl. Powodka wydala kamere pozwanemu 30 grudnia 2014 r., natomiast spoétka (...)
M. F. nie zaplacila ceny, mimo iz 31 marca 2015 r. uplynal termin platnosci. Pow6dztwo znajdowalo zatem swoja
podstawe prawng w art. 535 § 1 k.c. i zarzut naruszenia tego przepiséw poprzez jego zastosowanie oceni¢ nalezalo
jako bezzasadny.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. Nie ulegalo watpliwosci,
ze w art. 1 pkt 1 umowy z 17 listopada 2014 r. wyraznie wskazano, ze jej przedmiot stanowil sprzet wraz z akcesoriami
i oprogramowaniem wyspecyfikowany w pkt 1.2, 1.3, 1.4, 2.3, 2.4, 2.5 oraz 2.6 oferty cenowej powddki z 14 listopada
2014 r. i nie obejmowal on kamery (...), ktora wskazana zostala w pkt 1.1 ww. oferty cenowej. Przedmiotowa kamera
sprzedana zostala na podstawie umowy z 18 grudnia 2014 .



Pozostale zarzuty koncentrowaly sie wokdl kwestii zwigzanej ze zlozeniem o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy z 18 grudnia 2014 r. jako zlozonego pod wplywem bledu
lub wrecz podstepu ze strony A. K. i jej reprezentanta (w domysle B. G.). Zarzuty te (zar6wno dotyczace naruszenia
przepisOw prawa materialnego, jak i procesowego oraz dokonania blednych ustalen faktycznych) byly caltkowicie
bezzasadne i to z kilku niezaleznych od siebie powodow.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezalo, Ze pozwany nie zlozyl w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia, o ktébrym mowa jest w
art. 88 § 1 k.c. Pozwany zakwestionowal, aby umowa z 18 grudnia 2014 r. ,faktycznie wigzala strony” (vide k. 69v),
jednakze w zadnym razie nie bylo podstaw do uznania, ze pozwana spdlka skorzystala z uprawnienia do uchylenia
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu, czy tez podstepu. Zgodnie z trescia
art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze
by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Kwestionowanie,
ze strony laczy skutecznie zawarta umowa nie daje podstaw do uznania, iz strona zlozyla os§wiadczenie na podstawie
art. 88 § 1 k.c. Nie dawaly podstaw do przyjecia takiej interpretacji takze reguly wykladni o§wiadczen woli okres§lone
w art. 65 k.c., szczegblnie za§ w § 1 tego przepisu. Zwazywszy na role i skutki, jakie wigza sie ze zlozeniem
o$wiadczenia w trybie art. 88 § 1 k.c., ktére ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego, nalezy wymagac
wzglednie jednoznacznego wyrazenia swojej woli wobec kontrahenta. Wymagaja tego z pewnoécia zasady wspolzycia
spotecznego, druga strona nie powinna bowiem pozostawaé¢ w niepewnosci co do tego, czy jej kontrahent skorzystal z
prawa przewidzianego w art. 88 § 1 k.c. i doprowadzil do wzruszenia taczacej strony umowy.

Przedstawione w apelacji twierdzenia, iz reprezentant pozwanej spolki, po wykryciu w lipcu 2015 r. bledu co do
zawarcia umowy sprzedazy z 18 grudnia 2014 r., w sposéb stanowczy zlozyl wobec powddki o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli, byly gotostlowne i nie zostaly poparte odniesieniem sie do
konkretnego materialu dowodowego. Sa one zatem calkowicie kontrfaktyczne.

Po drugie, poniewaz uprawnienie wynikajace z art. 88 § 1 k.c. ma charakter materialnoprawny, nie jest objete
ograniczeniem wynikajacym z art. 381 k.p.c., ktdry to przepis odnosi sie do nowych faktéw i dowoddw. Oznacza to, ze
jezeli tylko strona opiera sie na dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym, to moze roéwniez w postepowaniu
przed Sadem II instancji powolywac sie na o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow wadliwego o$§wiadczenia woli.
Oswiadczenie takie, stosownie do tresci art. 88 § 2 k.c., powinno zostaé zlozone w ciaggu roku od wykrycia bledu.
Poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany z pewnoscia juz 23 czerwca
2015 r. wiedzial, Ze zawarta zostala umowa z 18 grudnia 2014 r., to roczny termin uptywal 23 czerwca 2016 r. i po tej
dacie uprawnienie wygaslo. Apelacja pozwanego doreczona zostala powoddce 17 maja 2017 r., zatem juz po uplywie
terminu z art. 88 § 2 k.c. i juz tylko z tego wzgledu o$wiadczenie nie moglo by¢ skuteczne.

Po trzecie, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow wadliwego o§wiadczenia woli wskazane w art. 88 § 1 k.c., jak
juz powyzej byla o tym mowa, ma charakter materialnoprawny, powinno by¢ zatem zlozone zar6wno przez podmiot
do tego uprawniony, jak i doreczone drugiej stronie czynno$ci prawnej w taki sposéb, aby mogla zapoznaé sie z
jego trescia (por. art. 61 § 1 k.c.). O ile pelnomocnik pozwanej sp6tki uprawniony byt takze do skladania wszelkich
o$wiadczen woli i wiedzy wedle swojego uznania (vide k. 71 - pelnomocnictwo z 17 maja 2016 r.), to pelnomocnictwo
pelnomocnika powo6dki mialo wylacznie procesowy charakter (vide k. 13 - pelnomocnictwa z 17 wrze$nia 2015 r.) i
nie uprawnialo do odbierania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Zaréwno odpowiedz na pozew, jak i
apelacja doreczone zostaly tylko pelnomocnikowi procesowemu powodki, nie byly to zatem doreczenia skuteczne w
rozumieniu art. 61 § 1 k.c.

Po czwarte, w $wietle dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych za calkowicie nieuzasadnione uznaé nalezalo
twierdzenia pozwanego, ze skladajac podpis pod umowa z 18 grudnia 2014 r. Prezes Zarzadu spolki (...) M. F. dzialal
pod wplywem bledu. Nie zostalo réwniez w zaden sposob wykazane, aby powodka w sposodb podstepny doprowadzilta
do podpisania przez F. T. umowy z 18 grudnia 2014 r. Dotyczace tej kwestii twierdzenia strony pozwanej nie zostaly
W niniejszej sprawie udowodnione.



Podsumowujac, Sad II instancji ocenil jako bezzasadne wszystkie zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Jacek Bajak Maciej Dobrzynski Mariusz Lodko



