Sygn. akt VII AGa 469/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie:SA Anna Rachocka

SO del. Tomasz Szczurowski (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Marta Kloskowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) E. G. (...)wK.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia W. (...). w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt XVI GC 1131/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) E. G. (...) w K. na rzecz (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia W. (...). w W. kwote 2.700
z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 469/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2015 r. powddka (...) spotka jawna z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 19.454,54 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 sierpnia 2015r., Sad Okregowy w Warszawie
XVI Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) spotce komandytowe;j
z siedzibg w W. aby zaplacila na rzecz powodki kwote 19.454,54 z wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Sprzeciwem pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowa z siedzibg w W.
zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci oraz wniosla o oddalenie powodztwa wraz z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wywody prawne:

(...) spolka jawna z siedziba w K. w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wspoélpracowala z pozwana (...)
sp. z 0.0. (...) spotka komandytows z siedziba w W.. Wspdlpraca polegala na tym, ze (...) sp6lka jawna z siedzibg w K.
sprzedawala pozwanej artykuly w celu ich odsprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym nalezacym do pozwane;j.

Na podstawie szeregu umoéw zawartych przez strony, spotki wchodzace w sklad grupy (...) oraz (...) (w tym (...) sp.
z 0.0. (...) spolka komandytowa z siedzibg w W.) nabywaly od (...) sp6lki jawnej z siedziba w K. towary celem ich
dalszej odsprzedazy. Umowy te zawieraly rowniez postanowienia dotyczace ustalenia zasad rozprowadzania przez (...)
sp. z 0.0. towardéw w nalezacej do niej sieci sklepéw oraz zakresu i sposobu wspéldzialania przy prowadzonych przez
(...) sp. z 0.0. 1jego partneréw dzialaniach reklamowych i marketingowych. Obejmowaly one w szczegolno$ci reklame
publiczna prowadzona w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny podobny sposob.
Ponadto dzialania obejmowaly druki reklamowe (np. inserty czy gazetki) oraz ekspozycje w sklepie. Umowa zostata
zawarta na czas nieokreslony, zastepujac wezedniejsza Umowe Marketingowa. Zgodnie z pkt 3 zawartych przez strony
umoéw marketingowych za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe ustalone zostalo wynagrodzenia stale. Zgodnie z pkt
5.1 termin platnosci za ushugi wynosit 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez danego odbiorce.

Niezaleznie od ww. uméw powodka (...) spotka jawna z siedziba w K. zawarla z grupa (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (w tym z pozwang) porozumienie w sprawie premii pienieznych. Powddka
(...) spolka jawna z siedziba w K. zostala w nim okreSlona jako dostawca, a pozwana (...) sp. z 0.0. (...) spolka
komandytowa z siedziba w W. jako odbiorca. Przedmiotem ww. porozumienia byly warunki przyznawania i wyplaty
premii za zrealizowanie m.in. przez pozwana okre§lonych pozioméw obrotu produktami powo6dki. W pkt 2 zawartego
porozumienia strony ustalily wysoko$¢ premii kwartalnej warunkowej, premii rocznej warunkowej oraz premii za
wzrost obrotu. Ustalono, ze premie platne bedg po zakonczeniu odpowiednio kwartatu lub roku kalendarzowego
w terminie 30 dni od dnia wystawienia not obciazeniowych przez wszystkich odbiorcéw. Strony uzgodnily, iz
noty obciazeniowe w imieniu wszystkich odbiorcow beda mogly by¢ wystawiane przez (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.. Ponadto ustalono, iz zobowiazania moga by¢ regulowane poprzez potracenie
wierzytelno$ci danego odbiorcy lub tez wierzytelnoéci innych odbiorcow z wierzytelnosScia przystugujaca dostawcy
wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.

Porozumienie w sprawie premii pienieznych zostalo zawarte na czas nieoznaczony. Strony postanowily, iz zasady
przyznawania i wyplaty premii uregulowane w ww. porozumieniu beda negocjowane na kazdy kolejny rok
kalendarzowy nastepujacym po pierwszym roku kalendarzowym obowigzywania porozumienia razem z warunkami
wspolpracy pomiedzy dostawca i odbiorcami uregulowanymi w umowie handlowe;j.

Niezaleznie od powyzszego strony zawarly szereg porozumien dotyczacych wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego.
Pozwana zobowigzywala sie do wykonania na rzecz powddki szeregu dzialan promocyjnych i marketingowych w
tym reklamy produktéw, promocji produktéw, ekspozycji specjalnej oraz promocji produktéw w ramach akeji
specjalnej. Za uslugi wykonane na podstawie zawartych porozumien dotyczacych przedsiewziecia promocyjnego
pozwana wystawiala powodce faktury VAT na okre$lona w porozumieniu kwote.

Dnia 1 marca 2007 roku pomiedzy (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. (faktor) oraz
(...) spoltka jawna z siedziba w K. (klient) zawarta zostala umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktorej faktor
zobowigzal sie w sposob staly do §wiadczenia na rzecz klienta ustug factoringowych bez przyjecia ryzyka na zasadach
okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Ushug (...) bez Przyjecia Ryzyka.

W piémie zatytulowanym ,Zawiadomienie o cesji” powodka (...) spoltka jawna z siedziba w K. zawiadomila pozwana, iz
zdniem 1 marca 2007 r. zawarta z (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe faktoringowa.
Powodka wskazala, iz przelala na rzecz banku wierzytelnoéci przystugujace jej w stosunku do (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. w stosunku do wymienionych spolek w tym w stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0.
(...) spotki komandytowej z siedziba w W.. Powbdka wskazala, iz przelew dotyczy wierzytelno$ci wynikajacych z faktur



wystawionych od dnia 1 marca 2007 r., a nalezne kwoty po dokonaniu potracen nalezy przekazywac na rachunek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wyrazila zgode na
dokonywanie przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. w tym (...) sp. z 0.0. (...) spolke
komandytowa z siedziba w W. potracen wierzytelnoéci przystugujacych im w stosunku do (...) spotki jawnej z siedziba
w K. z tytulu $§wiadczonych ustug, wystawionych faktur, oraz kompensat.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. dzialajac w imieniu wlasnym oraz m.in. w imieniu
pozwanej (...) sp. z 0.0. (...) spolki komandytowej z siedzibg w W. wyrazila zgode na dokonanie cesji wierzytelnosci
naleznych (...) spolce jawnej z siedziba w K. od spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W. oraz wskazanych spolek w tym pozwanej (...) sp. z 0.0. (...) spotki komandytowej z siedziba w W. w zwigzku z
zawarciem umowy factoringowej nr (...).

Na podstawie zawartych przez strony uméw, w tym porozumienia w sprawie premii pienieznych z dnia 23 lipca 2014
r., pozwana wystawiala powodce noty obciazeniowe (...) BONUS na kwote 640,71z, (...) BONUS na kwote 1.592,01
z} (...) BONUS na kwote 1.621,88 zl, (...) BONUS na kwote 1.324,53 zl, (...) BONUS na kwote 1.014,84 zl, (...) BONUS
na kwote 828,45z, (...) BONUS na kwote 208,17 z1, (...) BONUS na kwote 1.321,88 zl, (...) BONUS na kwote 159,48
z}, (...) BONUS na kwote 139,23 zl, (...) BONUS na kwote 114,56 zl, (...) BONUS na kwote 1.861,11 oraz (...) BONUS
na kwote 192,78 zl.

Niezaleznie od powyzszego na podstawie zawartych porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia
promocyjnego pozwana wystawila powodce faktury VAT nr (...) na kwote 1.437,16 zl tytulem ekspozycji produktéw
dostawcy firmy (...) na terenie marketu, fakture VAT nr (...) na kwote 1.871,48 zt tytulem ekspozycji produktow
dostawcy firmy (...), H. na terenie marketu, fakture VAT nr (...) na kwote 2.296,04 z} tytulem ekspozycji produktow
dostawcy na terenie marketu, fakture VAT nr (...) na kwote 2.567,01 z} tytulem ekspozycji produktéw dostawcy na
terenie marketu oraz fakture VAT nr (...) na kwote 263,22 z} tytulem ekspozycji produktéw dostawcy: odkurzacz 107
(...) na terenie marketu.

Nalezno$ci wynikajace z ww. not obciazeniowych oraz faktur VAT w lacznej wysokoSci 19.454,54 zt zgodnie z
porozumieniem w sprawie premii pienieznych z dnia 23 lipca 2014 r. zostaly potracone z nalezno$ciami powodki z
tytulu wystawionych faktur za sprzedaz towaru.

Strony zawierajac umowe handlowa nie mialy obowigzku zawierania umoéw marketingowych oraz porozumien
dotyczacych wspdlnego przedsiewziecia promocyjnego. Byla mozliwo$¢ dostarczenia towaréw do marketow bez
podpisania umowy marketingowej. Porozumienia w sprawie premii pienieznych podpisywane byly po negocjacjach
z dostawca towaru. Negocjacje w sprawie oplat odbywaly sie raz w roku. Umowy podpisywane byly po
przeprowadzonych negocjacjach. Powodka nie prosila o obnizenie oplat. Produkty powddki byly reklamowane w
rézny sposéb w zaleznoSci od podpisanego porozumienia. Reklama towaru powddki byla zawsze przeprowadzona
po uzgodnieniu z przedstawicielami dostawcy, a ponadto bylo réwniez wskazane miejsce reklamy. Powodka nie
zglaszala zadnych uwag w zakresie wykonywania ustug dodatkowych. Faktury byly wystawiane przez pozwang zgodnie
z umowa, byly weryfikowane przez pracownika powddki.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 1. (...) spolka jawna z siedziba w K. wniosla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie VIII Wydzialu Gospodarczego wniosek o zawezwanie do proby ugodowej m.in. (...) sp. zo.o. (...) spotki
komandytowej z siedziba w W. w sprawie o zaplate kwoty 898.986,77 zl. W wyniku prowadzonego postepowania nie
doszlo do zawarcia przez strony ugody.

W dniu 10 lipca 2013 r. powddka (...) spolka jawna z siedziba w K. zawiadomila pozwang (...) sp. z 0.0. (...) spolke
komandytowa z siedziba w W., iz upowaznila firme (...) spotke akcyjna z siedziba w S. do odzyskania wierzytelnoSci
w lacznej kwocie 19.454,54 zt.



Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. (...) spdlka akcyjna z siedziba w S. wezwala pozwana (...) sp. z 0.0. (...) spolke
komandytowa z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 27.899,37 zl tytulem wierzytelnosSci stanowigcych naleznosci inne niz
marza handlowa, potracone przez pozwang na zasadach kompensaty.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. pozwana zwrdcila sie do (...) spotki akeyjnej z siedzibg w S. o przedstawienie tytulu
prawnego na podstawie ktorego wystawione zostalo wezwanie do zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przywolanych powyzej oraz zeznan
Swiadkow. Wiekszos¢ dowoddéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony ani pod katem ich
autentycznoSci, ani prawdziwo$ci. Cze$¢ okolicznoSci byla za§ miedzy stronami niesporna (art. 230 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c.). Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom swiadka J. H. oraz P. P. w czeéci, gdzie twierdzili, ze nie
bylo mozliwo$ci negocjacji zawieranych przez strony umoéw, a pozwana przedstawiala gotowe warunki wspolpracy.
Przecza temu dokumenty oraz zeznania $wiadka A. T..

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy odniost sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji
czynnej. Pozwana twierdzila bowiem, ze powddce nie stuzy legitymacja czynna do wstepowania w niniejszym procesie,
gdyz (...) spotka jawna z siedziba w K. przeniosta dochodzone wierzytelnoéci na rzecz (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zawierajac umowe faktoringowa z dnia 1 marca 2007 r. i z uwagi na ten fakt to
tej ostatniej spdlce przystuguje legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Sad Okregowy nie podzielil
jednak twierdzen strony pozwanej w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci o zwrot nienaleznie pobranych oplat nie zostaly objete wspomniang umowa faktoringowa.

W drugiej kolejnoéci Sad Okregowy analizie podal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Zaznaczyt,
ze stosownie do treSci art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czyndéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Cytowany
przepis nie reguluje poczatku biegu przedawnienia roszczen z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji. Stosujac art.

442" k.c. per analogiam nalezy zdaniem Sadu Okregowego przyjaé, ze w stosunku do wszystkich majatkowych
roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila,
gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$§é za
jego popehienie, a wiec w przedmiotowej sprawie najwczes$niej z chwilag kompensaty zobowigzania pozwanej z jej
nalezno$cig wobec powodki z tytutu ceny towaru. Biorgc pod uwage terminy platnosci wystawionych przez pozwana
not obcigzeniowych i faktur VAT oraz date wniesienia pozwu tj. 16 czerwca 2015 r. roszczenie powodki nalezato
zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za przedawnione, a tym samym zarzut przedawnienia byl zasadny.

Sad Okregowy w powyzszym kontekscie podzielil stanowisko pozwanej, iz zawezwanie do proby ugodowej na ktore
powolala sie powddka nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal roszczen powodki w stosunku
do pozwanej. We wspomnianym wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powodka wskazala zbiorcza warto$é
wszystkich roszczen w stosunku do podmiotéw wskazanych we wniosku, w tym w stosunku do pozwanej nie wskazujac
czy zada tej kwoty od wszystkich podmiotow solidarnie czy w czesci, a jesli w czesci to wjakiej. W dodatku w rzeczonym
zawezwaniu do proby ugodowej powddka okreslita jedynie ogblng i laczng w stosunku do 47 podmiotéw kwote
wierzytelnoéci wskazujac, iz wynika ona z umowy handlowej, umowy marketingowej oraz porozumienia w sprawie
premii pienieznych. Przy wniosku o zawezwaniu do proby ugodowej powodka nie przedstawita zadnych dokumentow
faktur VAT czy not obcigzeniowych na ktorych podstawie wnosila o przerwanie biegu przedawnienia. W zwigzku z
powyzszym wniesiony przez powodke wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zdaniem Sadu nie przerwat biegu
przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone niniejszym pozwem roszczenia wynikajace z not obciazeniowych i
faktur VAT przedawnily sie w calo$ci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12 art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k nie zakazuje bezwzglednie pobierania oplat



przez przedsiebiorcow przyjmujacych towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umoéw zawartych z innymi
przedsiebiorcami, lecz zakazuje pobierania jedynie takich oplat, ktére utrudniajg dostep do rynku, bedac sprzeczne z
dobrymi obyczajami, zagrazaja lub naruszajg interes innych przedsiebiorcoéw lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Trybunal wskazal, ze dzialajac w ramach wyznaczonych

przez art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady stuszno$ci kontraktowej oraz dobre obyczaje
obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagnaé realny konsens i zastrzec dodatkowe
Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne $§wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji
rynkowej. Zwazywszy na wskazania Trybunalu Konstytucyjnego, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
powddka nie zdolala udowodnic, ze pozwana narzucila (...) spolce jawnej z siedziba w K. zawarcie porozumienia w
sprawie bonusu warunkowego kwartalnego, bonusu warunkowego rocznego oraz porozumien dotyczacych wspolnego
przedsiewziecia promocyjnego za ktore zostaly wystawione wskazane powyzej noty obciazeniowe i faktury VAT. Sad
Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ negocjacji zawieranych przez strony umoéw wynika z tre§ci samych umoéw (,,zasady
przyznawania i wyplaty premii beda negocjowane na kazdy kolejny rok kalendarzowy”) oraz z zeznan $wiadka A. T..
Wobec czego nalezy uznaé, iz wystawienie not obciazeniowych i faktur VAT nie §wiadczy o tym, Ze pozwana pobierala
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddka nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é braku podstawy do pobierania
oplat, braku mozliwosci negocjacji uméw, braku mozliwoSci wspolpracy przy braku akceptacji oplaty oraz braku
ekwiwalentnoSci Swiadczen i ustug, jak rowniez sposobu rozliczenia miedzy stronami. Zdaniem za$ Sagdu Okregowego,
zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal roszczenie powddki za przedawnione, wobec czego podlegalo ono oddaleniu w
caloSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw i uznanie iz sporzadzony wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, jak i postepowanie o zawezwanie do préby ugodowej nie przerwalo biegu
przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu pojednawczym nie sprecyzowano zadania,
podczas gdy z zalaczonych dokumentéw powyzsze nie wynika. Ustalenia Sadu Okregowego sa sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie zeznan Swiadka P. P.iJ. H.
za niewiarygodne, gdzie §wiadkowie zeznali, ze nie byto mozliwosci negocjowania uméw, a Sad doszed}! do wniosku,
ze z ich zeznanh wynika, iz byla mozliwo$¢ negocjowania umoéw,

3. art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, i uznanie ze wniosek ten nie byl czynnoscia dokonana w celu
przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna wymiana pism w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej
nie przyczyniala sie do sprecyzowania roszczenia,

4. art. 3 wraz z art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez ich bledng wykladnie i
uznanie, Ze oplaty z tytulu bonusu i oplat marketingowo-reklamowych nie stanowia deliktu, podczas gdy z okolicznoéci
faktycznych, jak i prawnych wynika, iz sporne oplaty maja charakter oplat o charakterze deliktowym i s nienalezne.

Majac powyzsze na uwadze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna zaslugiwala na oddalenie.

Podstawa zadania pozwu w niniejszej sprawie byl art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018, poz. 419 j.t. z p6Z. zm., zwana dalej u.z.n.k.). Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. W mysl natomiast
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m. in. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych.

W niniejszej sprawie okoliczno$cig bezsporng bylto zwigzanie stron umowami okre$lonymi szczegélowo w pozwie. Za
okoliczno$¢ udowodniong nalezalo réwniez przyjac, fakt pobrania przez pozwana oplat, ktérych zwrotu domaga sie
powddka w przedmiotowej sprawie. Okolicznosci te jednoznacznie wynikaja z dowodéw powolanych w pozwie, jak
rowniez z osobowych §rodkoéw dowodowych.

Przechodzac za$ do zarzutéw wywiedzionych w apelacji przede wszystkim nalezy podda¢ analizie zarzuty naruszenia
przepis6w prawa procesowego, jak i materialnego, co do uwzglednionego przez Sad Okregowy zarzutu przedawnienia.
W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze z uwagi na fakt, iz powodka roszczenie swoje opierala na czynie nieuczciwej
konkurencji popelionym rzekomo przez pozwana, to przedawnienie roszczenia reguluje art. 20 u.z.n.k. (w
brzmieniu, ktére mialo zastosowanie) zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis
art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio. Co prawda art. 442 k.c. zostal uchylony i od dnia 10 sierpnia 2007 r. zastapiony

przepisem art. 442" k.c., niemniej unormowanie zawarte w uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442"
k.c., a zatem przepis ten powinien by¢ stosowany na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, nr 80, poz. 538), do roszczen powstalych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni
termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (o popelieniu czynu
nieuczciwej konkurencji) i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Pozwana dopuszczala sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji kazdorazowo z chwilag dokonywania kompensaty wynagrodzenia powo6dki z tzw. oplatami potkowymi
(zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 1., 1 ACa 808/08, niepubl.). Z dniem dowiedzenia sie o kompensacie
powddka dowiadywala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie znajdowat art.
120 §1zd. 2 k.c.

Badajgc daty dokonania przez pozwana poszczeg6lnych potracen, ktérych dotyczy zadanie pozwu, nalezy wskazac, ze
mialy one miejsc w okresie od 28 listopada 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. Trzyletni termin przedawnienia w
stosunku do kazdego z wyzej wymienionych roszczen uplynal w okresie od 29 listopada 2011 r. do 01 pazdziernika 2014
r. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast zlozony w dniu 16 czerwca 2015 r., a wobec tego roszczenia powodki
objete powodztwem nalezalo w rzeczywisto$ci uznaé za przedawnione.

Niemniej powoédka wskazywala, ze do przedawnienia nie doszlo, albowiem bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany w wyniku zawezwania do proby ugody, co mialo miejsce w dniu 21 listopada 2011 r. W ocenie jednak
Sadu Okregowego powyzszy wniosek o zawezwanie do préby ugody nie moégl doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia objetego pozwem, gdyz nie precyzowal roszczen powodki wobec pozwanej. Wobec takiego
stanowiska Sadu I instancji powodka w apelacji sformulowala dwa zarzuty. Po pierwsze zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uznanie
iz sporzadzony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jak i postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej
nie przerwalo biegu przedawnienia, albowiem zdaniem Sadu Okregowego w postepowaniu pojednawczym nie



sprecyzowano zadania, podczas gdy z zalaczonych dokumentéw powyzsze nie wynika. Ustalenia Sadu Okregowego
sa zdaniem apelujacej sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Po drugie za$ w tym samym kontekscie
wyprowadzono w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze wniosek ten nie byt czynnoscia dokonang w celu przerwania biegu przedawnienia, ani tez nastepna
wymiana pism w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie przyczyniala sie do sprecyzowania roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oba wyzej wymienione zarzuty byly niezasadne i nie mogly by¢ uwzglednione. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego — Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil tre$¢ wniosku o zawezwanie do proby ugody, z
poszanowaniem art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie zasadnie uznal, ze tak sformulowany wniosek nie moégt doprowadzié
do przerwania biegu przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu. Z ugruntowanego bowiem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. I CSK 716/16, niepubl., wynika, ze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do
wierzytelno$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci. Takiemu
podejSciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowigzek zwiezlego oznaczenia sprawy. Wymog zwiezlego
oznaczenia sprawy nalezy przede wszystkim wigza¢ z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej
zadanie oraz przytaczania dowodow na jego poparcie. Zawezwanie do préby ugodowej musi odpowiadaé podmiotowo i
przedmiotowo zadaniu zgloszonemu w pozwie. Spelnienie powyzszych wymogoéw ma zasadnicze znaczenie, albowiem
bez ich dochowania nie mozna byloby wigzaé¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenie, ze zlozony przez powddke wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie spelnial powyzej okreslonych zasadniczych wymogéw nastapilo z poszanowaniem
granic swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Analizujac jednak powtdrnie te kwestie, zwlaszcza
w kontekscie podniesionych przez apelujaca zarzutdéw nalezy przypomnieé, ze wniosek ten wskazywat 47 uczestnikow,
za$§ w jego petitum wnioskodawca Zadal zawezwania uczestnikoéw postepowania do préoby ugodowej w sprawie o
zaplate kwoty 898986,77 zl. W ocenie Sadu Apelacyjne tak sformulowane zadanie zawarte we wniosku nie moze
by¢ uznane za czynigce zado$¢ opisanym powyzej wymogom. Co prawda jednym z przeciwnikow wzywajacego byla
spotka bedaca pozwana w niniejszej sprawie, to jednak na podstawie tak sformulowanego wniosku nie mozna ustali¢
o zawarcie ugody co do jakiej kwoty zostala ona wezwana. Odpowiedzi takiej pr6zno rowniez szuka¢ w uzasadnieniu
wniosku o zawezwanie do proby ugody, w ktérym wskazano jedynie, ze przeciwnicy wniosku obciagzali (...) spotka
jawna oplatami typu: premia za zrealizowany obrét, wynagrodzenie za uslugi marketingowe oraz wynagrodzenie
zawigzane z otwarciem sklepow, bonusy, ktére w ocenie wzywajacego sa nienalezne i dlatego domaga sie on zawarcia
ugody, niemniej nie wskazano ktéry z podmiotéw obciazal powddke tymi oplatami i co rownie istotne w jakim
nastepowalo to zakresie. Dalej nalezy podkre§lic, ze w powolanym wniosku nie wskazano réwniez jakichkolwiek faktur
VAT, czy not ksiegowych wystawionych przez poszczegélne zawezwane podmioty, ktore moglyby konkretyzowac
przedmiotowo wierzytelno$ci objete tym wnioskiem. W sytuacji za$, gdy wielko$§¢ przyslugujacego roszczenia ustala
sie za pomoca faktury, ktora dopiero okresla blizej jego wysoko$¢ oraz okres, za ktory sie ono nalezy, nie mozna uznac,
ze zawezwanie do proby ugodowej, do ktbérego nie dotaczono odpiséw takich faktur precyzuje wierzytelno$é objeta
zawezwaniem do proby ugody w wystarczajacym stopniu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 1., V
CSK 238/06, niepubl.). Trzeba bowiem dodaé, Ze ani na podstawie wniosku o zawezwanie do préby ugody, ani jego
uzasadnienia nie mozna ustali¢ przez kogo kwota wskazana w petitum wniosku mialaby by¢ zaplacona — czy lacznie
przez wszystkich wezwanych, czy solidarnie, czy w cze$ciach, a jesli w cze$ciach to w jakich. Wniosek o zawezwanie
do proby ugody nie spelnial wiec warunkéw formalnych dotyczacych precyzyjnego okreslenia wierzytelnosSci co
do ktorej (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) spétka komandytowa zostala zawezwana do ugody.
Istotnym jest jedynie przypomnienie, ze wniosek dotyczyl 47 podmiotéw, a wlasnie w takiej sytuacji szczegoblnie
doniosle jest precyzyjne okreslenie wierzytelnoéci, co do ktorej zawezwanie do proby ugody zostaje dokonane.
Analogiczne zagadnienie bylo juz zreszta rozstrzygane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25
lipca 2017 r., I ACa 627/16, niepubl. w uzasadnieniu ktorego trafnie wskazano, ze zasada jest, ze przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje jedynie co do tych roszczen, ktore zostaly okre§lone w zawezwaniu do proby ugodowej,



tak co do przedmiotu Zadania, jak i wysokoSci, tj. w granicach wskazanych we wniosku. Zasada ta ma niewatpliwie
zastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawcy przystuguja wierzytelnosci wynikajace z r6znych stosunkéw prawnych,
np. z wielu faktur wystawionych przez wierzyciela, a zawezwanie do proby ugodowej nie precyzuje jakie roszczenia
skladaja sie na kwote wierzytelnoSci wskazana we wniosku. W takiej sytuacji do przerwania biegu przedawnienia
nie dojdzie, skoro na podstawie treSci zawezwania nie mozna ustalié, z jakimi konkretnie roszczeniami wystepuje
wnioskodawca. Aczkolwiek nalezy przyznac, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie musi spelnia¢ wymogow
pozwu, niemniej bezwzglednie musi precyzowaé wierzytelno$¢ ktorej dotyczy, co w przedmiotowej sprawie, tak w
ocenie Sagdu Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca.

Dla powyzszego wniosku nie ma znaczenia fakt, ze w tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jako dowod
wskazano zestawienie faktur obejmujacych w/w ustugi. Zestawienia te zostaly zalaczone do pozwu w niniejszej sprawie
(k. 43-78). Nie mozna poming¢, ze z zestawien tych nie wynika kwota co do ktérej do zawarcia ugody wezwana
byla pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka komandytowa. Poszczegolne zalaczniki
zatytulowano jako ,zestawienie faktur z (...) — kompensata z dnia”. Tymczasem przeciwnikami wzywajacego do
zawarcia ugody byly co prawda w czeéci podmioty, ktére w swojej firmie zawieraly slowa (...), niemniej byly rowniez
podmioty, takie jak pozwana w niniejszej sprawie, ktore tych stéw w swojej firmie nie mialy. Poza tym we wniosku
o zawezwanie do préby ugody, zglaszajac dowdd z zestawienia faktur podano jednoczeénie, ze obejmuja one ushugi,
za$ oplaty wymienione we wniosku mialy dotyczy¢ nie tylko ustug, ale rowniez mialy by¢ pobierane tytulem bonusow.
Takie zatytulowanie zalacznikéw, w konteksScie zaréwno iloéci podmiotéw wezwanych do ugody, brzmienia ich firm,
jak réwniez iloéci numeréw faktur podanych w zestawieniach réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze oznaczaé
prawidlowego oznaczenia wierzytelnoSci, ktora byla objeta zawezwaniem do proby ugody co do poszczegélnych
przeciwnikow wzywajacego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie sprecyzowanie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie
nastgpito poprzez przedlozenie wezwania do zaplaty datowanego na 11 pazdziernika 2011 r. (k. 1221-1222). W
wezwaniu tym rowniez nie dokonano okreélenia wierzytelnosci przystugujacej rzekomo powddce wobec pozwanej w
niniejszej sprawie. Co wiecej w wezwaniu tym podano 57 podmiotéw, a nie jak w zawezwaniu do proby ugody 47, przy
czym kwota wynikajaca z wezwania jest identyczna jak objeta zawezwaniem do préby ugody, co jedynie potwierdza
brak sprecyzowania tego ostatniego.

Powodka musiala zreszta zdawac sobie sprawie z nieprecyzyjnoSci zawezwania do proby ugody, albowiem w
toku postepowania przed Sadem Rejonowym zlozyla pismo datowane na dzien 20 lipca 2012 r. zawierajace
tabele z wyszczegbélnionymi kwotami wskazujgcymi podstawe zadania, w podziale na poszczegblnych uczestnikoéw
postepowania, co w jej ocenie ,,umozliwi uczestnikom lepszg ocene przedlozonego materialu” (k. 1200-1201). Niemniej
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego powyzsze zestawienie nie moze by¢ uznane za skonkretyzowanie roszczenia
objetego zawezwaniem do proby ugody. Pomiedzy bowiem wnioskiem o zawezwanie do proby ugody, a zestawieniem
dolaczonym do rzeczonego pisma istnieja powazne rozbiezno$ci, ktére tym bardziej stawiaja w watpliwo$c co do jakiej
kwoty poszczego6lni uczestnicy byli wzywani do zawarcia ugody. Zestawienie zalgczone do pisma z dnia 20 lipca 2012
r. zZawiera wiekszg ilo§¢ podmiotow niz objeta zawezwaniem, a ponadto w zestawieniu tym nie podano jednoznacznie
firmy pozwanego w niniejszej sprawie. Natomiast nawet gdyby przyjac, ze oznaczenie (...) mialo oznaczaé¢ (...)
spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka komandytowa, to kwota ,,obcigzanie razem” wykazana w tym
zestawieniu jest inna (nizsza) niz kwota objeta zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. O ile w przedmiotowym procesie
powodka dochodzila zaplaty kwoty 19.454,54 z1, o tyle w zestawieniu podano sume 16651,37 zt. OczywiScie nie byto
wykluczonym, iz zawezwanie do préby ugody dotyczylo kwoty innej niz objeta zadaniem pozwu, to jednak wobec braku
dolaczenia do zawezwania do proby ugody chocby zestawienia wszystkich faktur i not ze wskazaniem kogo i z jakiego
tytulu dotycza, nie jest mozliwe ustalenie, ze kwota podana w zestawieniu zalaczonym do pisma z dnia 20 lipca 2012
r. w rzeczywisto$ci obejmuje naleznosci objete sporem w niniejszej sprawie.

Ostatecznie nalezalo w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé, ze z poszanowaniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal,
ze wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnoSci wobec pozwanej w
niniejszej sprawie. Nalezy jeszcze dodaé, ze powodka zarzucajac Sadowi Okregowemu przekroczenie granic swobodnej



oceny dowodow w zakresie oceny wniosku o zawezwanie do proby ugody nie wskazala jednocze$nie jakie zasady logiki
zostaly przy tej ocenie naruszone, co rowniez potwierdza nietrafno$c stanowiska apelujace;j.

Skoro wniosek o zawezwanie do proby ugody nie precyzowal wystarczajaco objetej nim wierzytelnoSci, a w
szczegbOlno$ci nie mozna ustali¢, czy byla nim objeta wierzytelno§é, ktorej dotyczylo zadanie pozwu w niniejszej
sprawie, to Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia objetego zadaniem pozwu. Z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ zawezwania do proby ugody nie
mozna przyjaé, ze bylo ono czynnoécia bezpo$rednio zmierzajaca w celu dochodzenia przedmiotowego roszczenia.
Wywody Sad Okregowego w tym zakresie rowniez zastuguja na akceptacje i w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie moga by¢ uznane za naruszajace art. 123 § 1 pkt 1 k.c. To za$ oznacza, ze do momentu wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia objetego nim roszczenia. Skoro zas pozew
zostal wniesiony w dniu 16 czerwca 2015 1., to nastapilo to po uplywie terminu przedawnienia objetego nim roszczenia,
ktoéry uplynal co do ostatniej jego czeSci w dniu 01 pazdziernika 2014 r. Powddztwo wiec na zasadzie art. 20 u.z.n.k.
w zw. z art. 117 § 2 k.c. nalezalo oddalié, co skutkowalo na obecnym etapie postepowania oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacji w niniejszej sprawie jako bezzasadnej. Powyzsze czynilo jednocze$nie bezprzedmiotowym
rozpatrzenie pozostalych zarzutow wywiedzionych w apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
postepowanie apelacyjne zostalo w caloéci wygrane przez pozwana, totez zasadnym bylo zasgdzenie na jej rzecz
poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego, ktére stanowily koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 z pdZ. zm).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



