Sygn. akt VII AGa 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO del. Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa P. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 752/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w W. na rzecz P. M. kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIIA Ga 245/18

UZASADNIENIE

Powdd - P. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) wnioést pozew o zasadzenie od pozwanego kwoty
138 812,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

Pozwany - (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 92 166,29
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalej czesci, zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7 306,17 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej czesSci wydatkdéw, od powoda kwote 522,96 zt i od pozwanego kwote
8 936,76 zk. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.



W dniach 24 i 26 listopada 2008 r. odbyly pomiedzy powodem (jako wykonawcg) a pozwanym negocjacje dotyczace
zakresu i kosztu prac zwigzanych z modernizacja budynku. W trakcie negocjacji powdd przedstawil ostateczng
oferte wykonania zleconych rob6t na kwote 1 970 000 zl brutto. Powod zadeklarowal, ze jezeli wystapi konieczno$c
wykonania prac nieujetych w zakresie rob6t, wykona je w ramach zlozonej oferty.

W dniu 29 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych, na podstawie ktdrej pozwany
zlecil a powod przyjal do wykonania prace zwiazane z modernizacjg Oddziatu 2 (...) S.A. w L. przy ul. (...), zgodnie z
zakresem okre§lonym w przyjetej ofercie wykonawcy, opracowanej na podstawie projektu budowlano-wykonawczego
dostarczonego przez pozwanego, stanowigcego zalacznik do umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy, wynagrodzenie powoda za wykonanie przedmiotu umowy ustalono, zgodnie
z ostateczna oferta, na kwote nieprzekraczajaca 1 614 754 netto + 22% podatku od towardéw i uslug = 1 970 000
z}. Rozliczenie przedmiotu umowy mialo nastepowaé w oparciu o faktury czeéciowe i fakture koncowa. Podstawa
wystawienia przez wykonawce i przedstawienia pozwanemu faktur cze$ciowych i faktury koncowej mialy byc
sprawdzone przez pozwanego kosztorysy powykonawcze opracowane w oparciu o faktyczne ilo$ci wykonanych prac,
ceny jednostkowe i dane kosztorysowe oraz protokoly odbioru robét. Powodowi nie przystlugiwalo wynagrodzenie z
tytulu zwiekszenia poszczeg6lnych pozycji przedmiarowych kosztorysu ofertowego, jezeli to zwiekszenie wynikalo z
nieujecia lub zanizenia tych wielko$ci w stosunku do szczegélowego zakresu rob6t. Pozwany mial prawo do zmiany
projektu, a powdd mial obowigzek podjecia i wykonania prac wynikajacych ze zmiany dokumentacji projektowej za
dodatkowym wynagrodzeniem, uzgodnionym przez strony w aneksie do umowy.

W celu nalezytego wypelniania obowiazkéw wynikajacych z postanowien umowy strony ustanowily swoich
przedstawicieli, ktérym ze strony pozwanego byla G. S., a ze strony powoda T. H.. Wszelkie zmiany i uzupelnienia
zawartej pomiedzy stronami umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W trakcie wykonywania robét pozwany wielokrotnie zmienial zakres prac. Pozwany zlecal powodowi prace, ktore
znacznie wykraczaly poza projekt w znaczeniu terytorialnym, gdyz dotyczyly pomieszczen, ktdre nie byly objete
projektem. Dlatego w dniu 30 marca 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o wykonanie rob6t budowlanych.
Pozwany zlecit a powdd przyjal do wykonania prace zwiazane z modernizacja Oddzialu 2 (...) S.A. w L. przy ulicy
(...) zgodnie z zakresem okreslonym w przyjetej ofercie wykonawcy, opracowanej na podstawie projektu budowlano-
wykonawczego dostarczonego przez pozwanego, stanowigcej zalacznik nr 1 do umowy, wraz z pracami dodatkowymi
okre$lonymi w protokole konieczno$ci stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy. Wynagrodzenie pozwanego ustalono,
zgodnie z ostateczng oferta powiekszong o warto$é rob6t dodatkowych okreélonych protokoltem konieczno$ci na kwote
nieprzekraczajacg 1 639 344,27 zl netto + 22% podatku od towaréw i ustug = 2 000 000 zl.

Pomimo zawarcia aneksu do laczacej strony umowy o roboty budowlane, pozwany w dalszym ciggu wielokrotnie
zmienial zakres zleconych powodowi prac. Przedstawiciele pozwanego G. S. oraz A. Z. ustnie zlecali powodowi
wykonanie prac dodatkowych jednoczeénie zapewniajac, ze powod otrzyma dodatkowe wynagrodzenie.

W ramach prac dodatkowych nie objetych przedmiotem umowy powdd musiat podja¢ dzialania w celu wyréwnania
powierzchni $cian budynku, usuniecia ubytkéw w murze, wykona¢ instalacje przeciwpozarows, SAP, zamontowac
dodatkowe drzwi, wykona¢ dodatkowe prace w lazienkach, wyréwna¢ poziomy w posadzkach, oznaczy¢ stanowiska
kasjerskie i kierownicze, a takze wykona¢ transport mebli.

Na skutek wykonania prac dodatkowych nieobjetych przedmiotem laczacej strony umowy warto$é wykonanych
prac przekroczyla kosztorys robo6t. O konieczno$ci wypltacenia dodatkowych $rodkéw tytutem wynagrodzenia za
wykonane prace dodatkowe powdd informowal przedstawicieli pozwanego G. S. oraz Dyrektora Zarzadzajacego
Pionem Zakupow T. K.. Powdd sporzadzil kosztorys robdt dodatkowych, ktory pozwany odestal powodowi celem jego
poprawienia.



Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. powdd przedstawil pozwanemu zweryfikowany kosztorys prac pozaumownych
wyniklych w trakcie realizacji zadania. Zgodnie z przedstawionym kosztorysem, ogélna warto$é wykonanych prac
pozaumownych wyniosta 138 812,37 zl.

W dniu 7 czerwca 2010 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT (...) tytulem ,Faktura za prace poza
umowne zwigzane z modernizacja Oddzialu 2 (...) S.A. w L. przy ul. (...). Umowa C. (...)- (...) z dnia 2009-02-02”
na kwote 138 812,37 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 28 czerwca 2010 r. Pismem z dnia 25 czerwca 2010 r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty w ciggu 7 dni od wezwania kwoty 138 812,37 zl tytulem zaplaty za wykonane
prace budowlane.

Laczna warto$¢ prac pozaumownych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego wynosi 87 346,29 zl. Na kwote
te skladaja sie koszty robocizny - 24 508,64 zl, materialow - 60 026,12 zl, uzycia sprzetu — 2 811,53 zL. Dodatkowo
powdd ponidst koszty transportu mebli w wysoko$ci 4 820 zl.

Stan faktyczny sporu zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie niewymagajacych dowodu bezspornych
twierdzen stron i faktéw przez strony przyznanych oraz uznanych za przyznane, a ponadto dowodéw w postaci
dokumentow, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie budza watpliwosci co do swej mocy dowodowe;j. Stan faktyczny Sad
ten ustalil rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw G. S., T. H., P. O., T. K., M. P. (1), A. Z. oraz zeznanh powoda, ktére
uznal za wiarygodne, jako majace odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zeznania $wiadkow B. O., A. Z. i M. P. (2) Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jednakze z uwagi na niewielkg
wiedze Swiadkow w przedmiocie okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami, nie byly one przydatne do ustalenia stanu
faktycznego.

Zlozona do akt sprawy pisemna opinie bieglego z zakresu budownictwa T. Z. wraz z pisemnymi opiniami
uzupelniajacymi oraz ustnymi wyjasnieniami bieglego Sad Okregowy uznal za jasna, pelna, rzetelna i tym samym
pomocng dla ustalenia stanu faktycznego, wskazujac, ze w sprawie zaszla konieczno$¢ ztozenia przez bieglego kilku
opinii uzupelniajacych z uwagi na nieprzedstawienie bieglemu kompletnego materialu dowodowego, w oparciu o ktory
biegly mogl sporzadzi¢ pelna opinie. O niekompletno$ci materialu dowodowego biegly informowal juz w pierwszej
zlozonej do akt opinii. Na okoliczno$¢ te zwracaly rowniez uwage strony procesu. Ostateczng warto$¢ wykonanych
przez powoda robdt dodatkowych Sad Okregowy ustalil w oparciu o ostatnia zlozona do akt opinie uzupehiajaca
oraz zlozone przez bieglego ustne wyjasnienia na rozprawie. Biegly w sposob logiczny i zastugujacy na wiare wyjasnil,
dlaczego w poprzednio zlozonych opiniach podawal ré6zne kwoty stanowigce warto$¢ wykonanych przez powoda robét
dodatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 92 166,29 zl, na kt6ra sktada
sie kwota 87 346,29 zl tytulem wykonanych przez powoda prac dodatkowych oraz kwota 4 820 zt tytulem poniesionych
przez powoda kosztow transportu mebli.

Sad Okregowy wskazat na art. 648 § 1 k.c., w myS$l ktérego umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem. Z przepisu art. 648 k.c. wynika pisemna forma umowy o roboty budowlane — ad probationem. Dla waznoéci
umowy o roboty budowlane nie jest potrzebna zadna forma, umowe taka mozna waznie zawrzeé¢ choc¢by ustnie. Jak
wskazano w wyroku SA we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2013 r. (I ACa 239/13, Legalis), zgodnie z art. 648 § 1 k.c.,
umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem; jest to forma zastrzezona dla celéw dowodowych,
zgodnie z art. 73 § 1 w zw. z art. 74 k.c. Zatem do zawarcia kolejnej umowy moze doj$é rowniez w formie ustnej,
a nawet formie dorozumianej. Jednak w lgczacej stronie umowie postanowiono, ze wszelkie zmiany i uzupekhienia
zawartej pomiedzy stronami umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 13 umowy o wykonanie
rob6t budowlanych z dnia 29 stycznia 2009 r.), a zgodnie z art. 77 § 1 k.c., uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialty w celu jej zawarcia.

Zdaniem Sadu Okregowego, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany w trakcie realizacji umowy ustnie
zlecal pozwanemu wykonanie prac dodatkowych nieobjetym przedmiotem umowy o roboty budowlane. Zlecone przez



pozwanego ustnie prace dodatkowe wymagaly duzego nakladu pracy. Zakres zleconych prac dodatkowych byt szeroki,
dotyczyl on bowiem wyréwnania powierzchni $cian budynku, usuniecia ubytkéw w murze, wykonania instalacji
przeciwpozarowej, SAP, zamontowania dodatkowych drzwi, wykonania dodatkowych prac w lazienkach, wyréwnania
poziombéw w posadzkach, oznaczenia stanowisk kasjerskich i kierowniczych. Z uwagi na szeroki zakres zleconych
powodowi prac dodatkowych, strony powinny zawrze¢ dodatkowy pisemny aneks do umowy o roboty budowlane.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w trakcie prowadzonych negocjacji powdd zadeklarowal, ze jezeli wystapi
konieczno$¢ wykonania prac nieujetych w zakresie rob6t, wykona je w ramach zlozonej oferty. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, zlozona przez powoda deklaracja dotyczyta wylacznie sytuacji, w ktorej w trakcie wykonywania zleconych
prac zaistnieje taka sytuacja, gdy konieczne bedzie wykonanie dodatkowych czynnosci w celu prawidlowego
wykonania zadania, nie za$ sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. wielokrotnych zmian w projekcie,
a takze zlecania przez pozwanego dodatkowych czynnosci nieobjetych pierwotnym zakresem robot, przez co powod
musial wykona¢ szereg dodatkowych prac.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony przewidzialy w umowie wynagrodzenie kosztorysowe z elementem wynagrodzenia
ryczaltowego. Okre$lajac wynagrodzenie strony korzystaly z zestawienia planowanych prac i przewidywanych
kosztow, przy czym jednocze$nie okreslily, ze nalezne wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ przyjetego przez
nie poziomu. Jednocze$nie w umownie przewidziano, ze pozwany miat prawo do zmiany projektu, a powod
mial obowigzek podjecia i wykonania prac wynikajacych ze zmiany dokumentacji projektowej za dodatkowym
wynagrodzeniem, uzgodnionym przez strony w aneksie do umowy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powod domagal sie przyznania dodatkowego wynagrodzenia za wykonane
prace dodatkowe, o czym informowal przedstawiciela pozwanego G. S. oraz Dyrektora Zarzadzajacego Pionem
Zakupow T. K.. Powdd sporzadzit kosztorys robét dodatkowych, ktéry pozwany odestat powodowi celem jego
poprawienia. Ostatecznie pozwany nie zaakceptowal przedstawionego przez powoda kosztorysu robot dodatkowych.
Pozwany, pomimo zadan powoda o przyznanie wynagrodzenia za wykonane prace dodatkowe przy uwzglednieniu
wcezedniejszych zapewnien przedstawicieli powoda, ze takie wynagrodzenie bedzie wyplacone, nie wyrazil woli
zawarcia z powodem dodatkowego aneksu do l3czacej strony umowy o roboty budowlane. Po wykonaniu zleconych
ustnie przez pozwanego prac powod nie mial srodkow, aby wymusi¢ na pozwanym zawarcie z nim dodatkowego
aneksu do umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma znaczenia, ze powdd nie wystapil pisemnie do pozwanego o zawarcie dodatkowego
aneksu do umowy, skoro z okolicznoéci sprawy wynika, ze po stronie pozwanego, ktory zlecal powodowi szereg prac
dodatkowych o szerokim zakresie rowniez istniala powinno$é zawarcia z powodem stosowanego aneksu, tym bardziej,
ze powdd w sposob jednoznaczny domagat sie przyznania dodatkowego wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany
nie moze zatem zwolni¢ sie z zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda za wykonane przez niego roboty dodatkowe
powolujgc sie jedynie na fakt nie zawarcia w formie pisemnej dodatkowego aneksu do umowy. Natomiast niezawarcie
w formie pisemnej aneksu do umowy o roboty budowlane, wbrew zapisom laczacej strony umowy, skutkuje uznaniem
czynnoSci prawnej w postaci zleconych dodatkowych robot za niewazna.

Wedtug Sadu Okregowego, skoro nie zachowano formy pisemnej, rozliczenie stron winno nastapi¢ wedtug przepisow
o $wiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.), do ktorych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 k.c.). Odpowiedzialno§¢ wzbogaconego nie moze wykraczal poza granice wzbogacenia, istota roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 k.c.) jest przywrodcenie
réwnowagi majatkowej poprzez zwrocenie zubozonemu tego co $wiadczyt na rzecz wzbogaconego. Z chwilg
spelnienia $§wiadczenia nienaleznego przez powoda, tj. wykonania prac wynikajacych z niewaznej umowy o
roboty budowlane, po jego stronie powstaje roszczenie kondykcyjne, ktérego trescia jest obowiazek dokonania
przez wzbogaconego pozwanego czynnosci stanowigcej $wiadczenie przeciwne do spelnionego, a zatem zaplaty
wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci wykonanych przez zubozonego prac. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia
wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Formula
uzyta w art. 405 k.c.,, iz wzbogacenie ma nastgpi¢ ,kosztem” zubozonego, a nie ,z majatku” zubozonego,



stwarza podstawy do wniosku, ze przeslanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy rozumie¢ w
duchu rygorystycznie pojmowanej ,bezpoérednioéci” transferu, a tym samym wykorzystywaé w celu ograniczenia
zobowigzania zwrotu. Jezeli zwrot nie nastepuje w naturze, miarodajna chwila ustalenia warto$ci wzbogacenia jest
chwila podniesienia roszczenia. Gdy zwrot nastepuje w pieniadzu, nalezy uwzgledni¢ ceny z chwili wyrokowania.
Czynno$¢ prawna zobowigzujaca powoda do wykonania prac dodatkowych byla niewazna. Jednakze pomimo
niewaznoSci czynno$ci prawnej, powdd spelil na rzecz pozwanego $wiadczenie w postaci wykonania robét
dodatkowych o lacznej wartosSci 87 346,29 zl. Warto$¢ wykonanych na rzecz pozwanego rob6t dodatkowych, za ktore
powdd nie otrzymal wynagrodzenia zostala obliczona przez powolanego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 405 w zw. art. 410 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 87 346,29 zt tytutem spelnionego przez powoda nienaleznego §wiadczenia w postaci dodatkowych
robo6t budowlanych. Dodatkowo, na podstawie art. 750 k.c., Sad ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4 820 z} tytulem poniesionych przez powoda kosztow transportu mebli. Transport mebli niewatpliwie nie wchodzil
w zakres laczacej strony umowy o roboty budowlane, zatem powd6d wykonat przedmiotowa ushuge na podstawie
odrebnego zlecenia wydanego przez pozwanego.

O odsetkach ustawowych za okres od dnia 30 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy orzekt na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast o odsetkach od dnia
1 stycznia 2016 1. na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu p6Zniejszym. Za datg poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych Sad Okregowy przyjal, zgodnie z zadaniem pozwu, dzien 30 czerwca 2010 r., a wiec termin wskazany w
wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.).

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 46 646,08 zl, albowiem majac na uwadze przeprowadzony w
sprawie dowdd z opinii bieglego uznal, ze powdd nie wykazal poniesienia kosztéw wykonania rob6t dodatkowych
takze o tej wartoS$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygrat sprawe w 0,6639631 i poniost
koszty procesu w lacznej wysokosci 12 834,47 zl, na ktore skladaja sie oplata od pozwu - 6 941 zl, koszty zastepstwa
procesowego obliczone zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 3 600 zt oraz kwota 2 276,47 zl tytulem
uiszczonych zaliczek na koszty opinii bieglego. Pozwany natomiast ponidst koszty procesu w wysoko$ci 3 600 zl, na
ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c. Uwzgledniajac
zatem stosunek, w jakim powod wygral sprawe, na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu pozwany
powinien zwrocié powodowi kwote 7 306,17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie - tytulem nieuiszczonej czeSci wydatkow, na ktore skladaly sie tymezasowo
poniesione przez Skarb Panstwa koszty wynagrodzenia bieglego oraz Swiadka w lacznej wysokosci 13 459,72 zl - od
powoda kwote 522,96 zl, za$ od pozwanego kwote 8 936,76 zl, majac na uwadze stosunkowe rozdzielenie pomiedzy
stronami kosztéw procesu.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie strona pozwana zaskarzyta apelacja (uzupelniong pismem z dnia 3 sierpnia
2016 r.) w czeSci zasadzajacej (to jest w punkcie 1) zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 277 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wyliczenia wartoSci robot
dodatkowych, podczas gdy dowod ten byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:



a) art. 72 § 1 k.c. wzw. z art. 38 k.c. i art. 368 § 11 2 k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do zawarcia (zmiany)
wigzacej strony umowy zmieniajacej zakres zamowienia, niewaznej jedynie z powodu niezachowania formy pisemne;j
zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci - wbrew postanowieniu § 4 pkt 11 umowy z dnia 29 stycznia 2009 r., zmienionej
aneksem z dnia 30 marca 2009 r., podczas gdy do zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na brak po stronie pozwanego
o$wiadczenia woli zloZzonego przez organy uprawnione do reprezentacji oraz z uwagi na nieosiagniecie porozumienia
co do wszystkich postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji stron,

b) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce ustaleniem, iz rozliczenie stron
winno nastapi¢ wedlug przepis6w o nienaleznym Swiadczeniu, do ktorych stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, podczas gdy pozwany nie wzbogacil sie bezpodstawnie z uwagi na fakt, iz roboty wykonane przez powoda
winny by¢ rozliczone w ramach ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia ryczaltowego,

c¢) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdéd moze dochodzi¢ zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, bowiem doszlo do zawarcia (zmiany) wiazacej strony umowy zmieniajacej zakres zamoéwienia, ktora
okazala sie niewazna, podczas gdy nawet gdyby przyjaé, ze pozwany wzbogacil sie bezpodstawnie na skutek spelnienia
przez powoda $wiadczenia nienaleznego, zwrot tego Swiadczenia winien by¢ wylaczony z uwagi na fakt, iz powod
wiedzial, iz spelnia §wiadczenie nienalezne, a miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci,
nadto o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego tych
kosztow. Wnosil rowniez o zasgdzenie kosztow procesu za druga instancje.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony za$ wyrok trafny, oparty na wlasciwych ustaleniach oraz ocenach.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze dowdd z opinii bieglego byl w tej sprawie zbedny. Przeciwnie, dowod
ten byl potrzebny i niezbedny, albowiem wydanie wyroku wymagalo dokonania oceny wartoéci przysporzenia po
stronie pozwanego, a ocena ta wymagala zastosowania wiedzy specjalnej.

Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego powod zawarl juz w pozwie,
a skoro byt to dowdd istotny dla rozstrzygniecia, powinien byé¢ dopuszczony i przeprowadzony, co shusznie mialo
miejsce.

Kwestie objeta omawianym w tym miejscu, pierwszym zarzutem apelacyjnym zamyka zreszta definitywnie i ze
skutkiem dla pozwanego niekorzystnym odniesienie sie do reguly ustalonej przepisem art. 162 k.p.c. Ot6z po
dopuszczeniu przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego, co nastgpilo na posiedzeniu niejawnym w dniu 23
sierpnia 2012 r. (k. 311), pozwany nie zglosit zastrzezenia, w ktérym zwrdécilby uwage na wadliwo$¢ i zbedno$¢
tej decyzji procesowej. Zastrzezenia takiego nie zglaszat takze po kolejnych decyzjach Sadu pierwszej instancji, na
podstawie ktorych biegly uzupekial swoja opinie. Stad tez pozwany utracit prawo do kwestionowania w dalszym toku
postepowania prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, poniewaz przesadza o tym wspomniany art.
162 k.p.c. i juz tylko nawet z tego wzgledu ten zarzut apelacyjny nie moze by¢ skuteczny.

W powyzszym kontekScie zwroci¢ nalezy tez uwage na sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego zawartego w apelacji ze
stanowiskiem prezentowanym w pierwszej instancji, kiedy to pozwany, po doreczeniu mu odpisu opinii pisemnej
bieglego, wnosil o dalsze odbieranie od bieglego stanowiska poprzez uzupekienie opinii i wezwanie bieglego na
rozprawe. Po zlozeniu przez bieglego opinii ustnej na rozprawie pozwany sam wnosil o dopuszczenie dowodu z dalszej
opinii bieglego, mimo ze powdd temu oponowal. Celem pozwanego bylo wéwczas sporzadzenie przez bieglego opinii
przy uwzglednieniu dokumentéw, ktére pozwany zadeklarowal sie dopiero zlozyé. Sad Okregowy dopuscilt dowod z
kolejnej opinii pisemnej, a pozwany zlozyl dokumenty w postaci kosztorysow, ktore biegly miat braé¢ pod rozwage



(k. 574). Po zlozeniu przez bieglego kolejnej opinii pisemnej pozwany wnosil o wezwanie bieglego na rozprawe.
Inicjatywa obu zreszta stron sporu w tym zakresie legla wowczas u podstaw decyzji Sagdu Okregowego o zleceniu
bieglemu sporzadzenia kolejnego uzupekienia opinii na piémie. Po wykonaniu przez bieglego tego zlecenia pozwany
wnosit o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego i o wezwanie bieglego na rozprawe, na ktorej wstepie pozwany
podtrzymal swe stanowisko. Po zlozeniu przez bieglego opinii ustnej Sad Okregowy zlecil bieglemu sporzadzenie
kolejnej pisemnej opinii uzupekiajacej, po ktorej ztozeniu przez bieglego pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ale innego bieglego, na te same okolicznoSci. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony przez Sad
Okregowy, ktory odebrat od tego samego bieglego jeszcze jedna opinie ustng, a wowcezas pozwany cofngl swoj wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Jak wynika z powyzszego opisu zdarzen procesowych, jakkolwiek pierwszym inicjatorem udzialu bieglego w
procedowaniu przed Sadem pierwszej instancji byl powdd, to jednak pozwany aktywnie uczestniczyl w inicjowaniu
dalszych czynno$ci bieglego, byt ich wnioskodawca lub wspolwnioskodawcg. Na etapie za$ postepowania apelacyjnego
pozwany kwestionuje w ogodle potrzebe udzialu w sprawie bieglego, czym popada w wewnetrzna sprzecznoé¢. Uznaé
wiec nalezy, ze pozwany, formulujac zarzut apelacyjny, w ktéorym kwestionuje potrzebe dopuszczania w tej sprawie
dowodu z opinii bieglego, zaprzecza sam sobie i tym samym dodatkowo sam poddaje negatywnej ocenie swdj wlasny
zarzut.

Zwraca uwage, ze zarzut apelacyjny dotyczgcy udzialu w sprawie bieglego jest jedynym sformulowanym w apelacji
zarzutem natury procesowej. Ograniczajac zarzuty o tym charakterze pozwany zaakceptowal ustalenia faktyczne
dokonane w pierwszej instancji, jak rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, wiazac tym
samym w istocie Sad Apelacyjny tymi ustaleniami oraz ocena.

Niezaleznie jednak od tego, ze w takim stanie rzeczy nie ma podstaw do badania tych zagadnien w drugiej instancji,
poniewaz sad drugiej instancji z urzedu bada jedynie kwestie materialno-prawne, a z kwestii procesowych tylko
ewentualna niewazno$¢ postepowania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, wlaSciwie oceniajgc materiat dowodowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.c. w zw. z art. 38 k.c. i art. 368 § 1i 2 k.s.h., albowiem
jest on bezzasadny, a nadto podzielenie go i tak nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny zaskarzonego wyroku.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze pomiedzy stronami doszto do uzgodnien rozszerzajacych zakres pierwotnej umowy
zmienionej aneksem, jednak nie doszlo do zawarcia w tej materii waznej umowy z uwagi na brak formy pisemnej
zastrzezonej przez strony pod rygorem niewazno$ci. Strony sporu wyrazily bowiem swg wole w spos6b dostateczny
— powdd poprzez przystapienie do prac dodatkowych i wykonanie prac nie wchodzacych w zakres waznej umowy
zmienionej aneksem, a pozwany poprzez zlecenie tych prac, udzielenie zapewnienia, ze powod otrzyma dodatkowa
zaplate i przyjecie od powoda kosztorysu prac dodatkowych, w ktérym ujeta byla ich warto$¢, nastepnie domaganie sie
poprawienia go i przyjecie kosztorysu poprawionego, w ktorym takze ujeta byla wartosé prac (art. 60 k.c.iart. 56 k.c.).

Niekwestionowany jest w orzecznictwie poglad, ze przy czynnoS$ciach tego rodzaju po stronie osoby prawnej nie musza
wystepowac jej reprezentanci ujawnieni w KRS. Stawianie takich wymagan zablokowaloby procesy gospodarcze
dotyczace oséb prawnych o rozbudowanych strukturach, natomiast wystarczajgce jest dzialanie w imieniu takich os6b
prawnych ich pracownikéw, w ktdorych zakresie obowiazkéw leza czynno$ci objete umowami zawieranymi z osobami
trzecimi.

Pozwany w swej apelacji pomija nadto, ze w toku wykonywania prac dodatkowych powod kontaktowat sie z G. S.,
ktéra na mocy umowy zawartej przez strony w dniu 29 stycznia 2009 r. i podpisanej ze strony pozwanego przez jego
pelnomocnikéw, zostata ustanowiona przedstawicielem pozwanego.

Przyjecie natomiast chwilowo, ze nie doszto w ogble do zawarcia umowy, nawet niewaznej, tak jak to wskazano w
zarzucie apelacyjnym, tym bardziej potwierdza zasadno$¢ koncepcji obranej przez Sad Okregowy, albowiem w takim
przypadku $§wiadczenie powoda w dalszym ciggu byloby nienalezne (réwniez art. 410 § 2 k.c., tak jak w przypadku



umowy niewaznej). Obstawanie wiec przez strone apelujaca przy takiej opcji, w ktorej nalezaloby uznaé, ze nie doszlo
do zawarcia jakiejkolwiek umowy, dziala takze na niekorzy$¢ pozwanego.

Bez usprawiedliwionych podstaw wywiedziony zostal rdwniez zarzut naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
oparty na zalozeniu, Ze roboty wykonane przez powoda winny by¢ rozliczone w ramach ustalonego miedzy stronami
wynagrodzenia ryczaltowego. Wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo bowiem inny zakres prac, wezszy w stosunku
do ogbtu robot wykonanych przez powoda. Wynagrodzenie to mogloby dotyczy¢ ewentualnego dodatkowego naktadu
powoda, ale tylko takiego, ktéry bylby niezbedny do wykonania rob6t waznie uméwionych.

Sad Okregowy ustalil zreszta trafnie, czego w apelacji nie zakwestionowano, ze powod byl zobowigzany do wykonania
prac nieujetych w zakresie robét i deklarowal, ze wykona je w ramach zlozonej oferty. Dotyczylo to jednak wylacznie
takiej sytuacji, w ktorej w trakcie wykonywania zleconych prac okazaloby sie, ze konieczne bedzie wykonanie
dodatkowych czynnos$ci w celu prawidlowego wykonania zadania o uméwionym zakresie, nie za$ sytuacji, jaka miata
miejsce w tej sprawie, tj. wielokrotnych zmian w projekcie i zlecania przez pozwanego zupelie nowych czynnosci,
nieobjetych pierwotnym zakresem robot.

Pozwany zdaje sie zapominaé, ze zgodnie z zawarta z powodem umowa, co zresztg ustalil Sad Okregowy, pozwany
mial prawo do zmiany projektu, a powoéd mial obowigzek podjecia i wykonania prac wynikajacych ze zmiany za
dodatkowym wynagrodzeniem, uzgodnionym przez strony w aneksie do umowy.

Pozwany argumentujgc pomija rowniez prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego, ze pomimo zawarcia juz aneksu
do laczacej strony umowy, pozwany w dalszym ciaggu wielokrotnie zmienial zakres zleconych powodowi prac i
przedstawiciele pozwanego, w tym G. S., ustnie zlecali powodowi wykonanie dalszych prac jednocze$nie zapewniajac,
ze powdd otrzyma dodatkowe wynagrodzenie, natomiast zlecone przez pozwanego ustnie prace dodatkowe wymagaly
duzego nakladu pracy i cechowaly sie szerokim zakresem.

Nie mozna zatem uznad, ze prace, te za ktére w sprawie niniejszej powodd domagatl sie zaplaty, powinny by¢ wykonane
w ramach umoéwionego wezedniej przez strony wynagrodzenia.

Takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. wywiedziony zostal bezzasadnie. Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze
powod wiedzial, iz spelnia §wiadczenie nienalezne.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy nie zasadzit orzeczonej kwoty tytulem zwrotu Swiadczenia,
a tytulem zwrotu wartoéci korzySci uzyskanej przez pozwanego bez podstawy prawnej, stosujac art. 410 k.c. w zw. z
art. 405 k.c. Apelujacy pozwany blednie natomiast utozsamil zwrot §wiadczenia nienaleznego (ktérym moglby byé na
przyklad zwrot pieniedzy uzyskanych wcze$niej nienaleznie) ze zwrotem warto$ci bezpodstawnie uzyskanych korzysci
niepienieznych, wynikajacych z przeprowadzenia przez powoda prac remontowo-budowlanych. Sad Okregowy nie
mial wiec podstaw do zastosowania przepisu, ktory wedlug pozwanego zostal naruszony i Sad ten przepisu tego
w uzasadnieniu swego wyroku, wbrew zawartemu w uzasadnieniu apelacji dwukrotnie stwierdzeniu, w ogole nie
powolal, natomiast powolal art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Swiadczenia powoda nie da sie fizycznie zwrdcié,
albowiem polegalo ono na wykonaniu prac remontowo-budowlanych, mozliwe jest za§ zwrocenie powodowi warto$ci
bezpodstawnego przysporzenia.

Z drugiej strony ewentualna wiedza powoda o nienalezno$ci jego Swiadczenia nie wylgczalaby mozliwosci zadania
zwrotu, poniewaz powdd spelnial swe Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, a w takiej sytuacji
wiedza powoda nie dzialalaby na jego niekorzy$é¢, co wynika z koncowej czeSci punktu 1 przepisu art. 411 k.c.,
zaczynajacej sie od slowa ,.chyba”.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty wynika z zupelnie innej
podstawy prawnej i faktycznej, a mianowicie z wykonania przez powoda dla pozwanego ustugi transportowej. W
odniesieniu do tej czesci rozstrzygniecia, mimo objecia jej zakresem zaskarzenia, pozwany w apelacji blizej sie nie



odniosl. Pozostaje zatem przedstawienie stanowiska, ze w tym zakresie Sad Apelacyjny rowniez nie dostrzega uchybien
po stronie Sadu Okregowego, uznajac zasadzenie kwoty 4 820 zl z tego tytulu za wlasciwe.

Wobec tych wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledéw apelacje pozwanego, jako bezzasadng, nalezalo oddalié¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c., stosownie do wyniku tego
postepowania, wygranego w calo$ci przez powoda oraz stosownie do stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda
bedacego adwokatem reprezentujacym powoda takze w pierwszej instancji.



