Sygn. akt VII AGa 243/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XXVI GC 248/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt VII AGa 243/18

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jego
rzecz kwoty 1.336.726,34 zl wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczna roszczenia podal okoliczno$é, ze decyzja z dnia
14 grudnia 2005 r. - wydang na podstawie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl zawarcie umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej miedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...)
S.A. z siedzibg w W., ustalajac wysoko$¢ wspodlczynnika pewnosci zasilania na 1,0. Wysokos$é tego wspolczynnika
byla miedzy stronami sporna, albowiem poprzednik prawny powoda wnosil o jego ustalenie na 1,3, za$ pozwany
domagal sie jego ustalenia na 1,0. Decyzji tej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co spowodowato,
ze strony umowy rozliczaly sie przy zastosowaniu wspdélczynnika 1,0. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie poprzednika prawnego powoda od tej decyzji, lecz wyrokiem z dnia
17 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednil jego apelacje, zmieniajac zaskarzong decyzje poprzez
ustalenie wspolczynnika na 1,3.

Zdaniem powoda, wobec zmiany decyzji poprzez ustalenie wyzszego wspdlczynnika pewnosci zasilania, pozwany
korzystal z ponadstandardowego zasilania bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw. W okresie od 1 stycznia
2005 r. (wejScie w zycie decyzji) do 30 listopada 2008 r. (zmiana konfiguracji przylacza powodujaca, ze dalsze
postugiwanie sie wyzszym wspolczynnikiem pewnoSci zasilania nie byto dopuszczalne), pozwany uiszczal oplaty za



ushugi dystrybucyjne w podstawowym zakresie, bez oplat za dodatkowe bezpieczenistwo zasilania. Powod wyjasnil,
ze rownolegle do toczacego sie postepowania odwolawczego, strony podjely negocjacje w celu zawarcia nowej
umowy o $§wiadczenie ustlug dystrybucyjnych, majacej docelowo zastapi¢ umowe ustanowiong decyzja. Strony byly
Swiadome roszczen mogacych wyniknac z toczacego sie postepowania odwolawczego i postanowily nie rozstrzygac
kategorycznie o wysokosci wspolezynnika zasilania. Obowiazek ponoszenia oplat za dodatkowa pewno$¢ zasilania
mial by¢ uzalezniony od rozstrzygniecia postepowania odwolawczego do decyzji. W dniu 29 czerwca 2007 r. strony
zawarly umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji, w ktorej uregulowaly wstecznie stosunki poczawszy od dnia 1 kwietnia
2007 r. Umowa nie rozstrzygala o wysokosci wspolezynnika pewnosci zasilania, uzalezniajac te kwestie od wynikéw
toczacego sie postepowania odwolawczego. Uklad sieci nie ulegl zmianie, a pozwany nadal korzystal z dodatkowe;j
pewnosci zasilania, chociaz nie ponosil zwigzanych z tym dodatkowych oplat.

Powod wskazal, ze wystawial pozwanemu faktury uwzgledniajace wspoétezynnik 1,0, lecz po zmianie decyzji przez
Sad Apelacyjny, wystawil pozwanemu faktury korygujace obejmujace roéznice pomiedzy wspoteczynnikiem 1,0 a
prawidlowym wspolczynnikiem 1,3. Wyjasnil, ze w niniejszym procesie dochodzi od pozwanego nieuiszczonych oplat
dystrybucyjnych za okres od 1 stycznia 2006 r. do 30 listopada 2008 r., z wylaczeniem okresu od 1 listopada 2006
r. do 31 marca 2007 r., za ktéry pozwany uiscil zwiekszone oplaty. Powdd podzielil powyzszy okres na dwa okresy:
od 1 stycznia 2006 r. (wejécie w zycie decyzji) do 31 marca 2007 r. (wejScie w zycie nowej umowy dystrybucyjnej),
oraz 1 kwietnia 2007 r. (wejécie w zycie nowej umowy dystrybucyjnej) do 30 listopada 2008 r. (zmiana konfiguracji
przylacza).

Jako alternatywna podstawe roszczenia powdd wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegdlnoSci
o nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem powoda jego $wiadczenie polegajace na zapewnieniu pozwanemu dodatkowej
pewnosci zasilania bylo nienalezne, poniewaz odpadla jego podstawa prawna na skutek uchylenia nadanego decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Poniewaz zwrot powyzszego §wiadczenia nie jest mozliwy, pow6d domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie powo6dztwa, zaprzeczajac, aby korzystal z ponadstandardowego
zasilania bez ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw. Twierdzil, ze korzystal z zasilania zgodnie z umowa narzuconag
stronom decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nastepnie na podstawie umowy zawartej bezposérednio z
powodem i za okre§lonym w niej wynagrodzeniem. Wyjasnil, ze nie uznaje roszczen powoda z tytulu zastosowania
wskaznika zwiekszajacego staly skladnik oplaty przesylu, za$§ kwote 189.014,12 zl zaplacil powodowi z zastrzezeniem
jej zwrotu, cheac uniknaé odlaczenia zasilania. Zdaniem pozwanego decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma
charakter konstytutywny i samoistnie kreuje stosunek umowny miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca.
Skoro wyrok odnoszacy sie do decyzji wywoluje skutki prawne, gdy jest prawomocny, to dopiero od tego momentu
powstaloby ewentualne zobowigzanie wynikajace z tak uksztaltowanych warunkéw umowy. Umowa uksztaltowana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego nie weszla jednak nigdy w zycie, gdyz w toku postepowania strony dobrowolnie zawarly
nowa umowe, co spowodowato bezprzedmiotowo$¢ rozstrzygniecia. Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze wyrok
odnosi sie do wezedniejszych Swiadczen.

Pozwany wskazal, ze w wyniku zmiany decyzji wyrokiem nie zostal bezpodstawnie wzbogacony, albowiem wyrok
ten nie wywoluje skutkow wstecz. Stwierdzil réwniez, ze w sytuacji, gdy relacja stron byla uregulowana umownie,
wylaczona jest mozliwo$¢ stosowania tej instytucji, wobec nieistnienia przestanki braku podstawy prawnej. Nie doszlo
tez do odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia, skoro wyrok Sadu Apelacyjnego mial charakter konstytutywny
i nie spowodowal wstecznej utraty mocy decyzji, jej uniewaznienia, ani nawet odwolania rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Otrzymane przez pozwanego $wiadczenie w postaci uslugi przesylu bylo wiec nalezne, zarowno w
okresie obowigzywania umowy wynikajacej z decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak i po wydaniu wyroku
przez Sad Apelacyjny, gdy powdd $wiadczyl ushugi przesylu na podstawie zawartej przez strony nowej umowy.
Zdaniem pozwanego, odwolywanie sie przez powoda do przebiegu negocjacji tej umowy ma na celu wykazanie, ze
uzgodnienia stron roznily sie od tego, co zostalo zapisane w jej tresci. Skoro strony nie zawarly w niej postanowienia



o dokonaniu wstecznych rozliczeh w wypadku wydania wyroku korzystnego dla powoda, na takie rozliczenia nie
umowily sie. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catosci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym (...) spdlki z o.0. z siedzibg w
W.) doszlo do sporu skutkujacego odmowa zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektryczne;j.
W dniu 28 kwietnia 2005 r. pozwany zwrocil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o rozstrzygniecie sporu,
ktérego przedmiotem byla m in. wysoko$¢ wspolezynnika pewnosci zasilania. Zdaniem pozwanego wspdlczynnik oplat
powinien wynosi¢ 1,0, za$ poprzednik prawny powoda proponowal zastosowanie wspoétezynnika 1,3.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl zawarcie umowy o §wiadczenie ushugi
dystrybucji energii elektrycznej miedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) S.A. z siedziba w W.. Umowa laczaca strony
stanowila zalacznik do decyzji, ktorej zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 6 lipca
2007 . Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie powoda od decyzji. Nastepnie wyrokiem z dnia 17
sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit zaskarzona decyzje
ustalajac wskaznik oplat za skladnik staly skladki sieciowej zwiazany z oplatami za moc umowna w wysokosci 1,3.

W dniu 29 czerwca 2007 r. (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o §wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej. Strony ustalily, ze staly wskaznik oplat za sktadnik staly skladki sieciowej zwigzany z
oplatami za moc umowna wynosi 1,0. W § 11 ust. 3 umowy strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy moga nastapic
wylacznie na piSmie, pod rygorem niewaznosci.

Przy pi$mie z dnia 24 wrze$nia 2009 r. powod przekazal pozwanemu faktury korygujace za okres od stycznia 2006
r. do marca 2007 r., uwzgledniajace wspotczynnik pewnosci zasilania w wysokosci 1,3 wynikajacy z zasilania obiektu
pozwanego dwoma przylaczami, jako podstawe korekty wskazujac wyrok Sadu Apelacyjnego. Pismem z dnia 25
listopada 2009 r. pozwany odmoéwil zaplaty faktur korygujacych, wskazujac, ze zamierza zlozy¢ skarge kasacyjna od
wyroku. Nastepnie przy pi$émie z dnia 3 grudnia 2009 r. powdd przestal pozwanemu faktury korygujace za okres od
kwietnia 2007 r. do listopada 2008 r. Pismem z dnia 25 lutego 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
1.088.100,64 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze przestuchal §wiadkéw: T. W., T. O., P. K., R. S., A. K. i P. R,, lecz ich zeznania stanowily
»~marginalne podstawy ustalen” z uwagi na kategoryczne zapisy umowy laczacej strony, jak réwniez charakter
orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jako podstawe ustalen faktycznych wskazal natomiast opinie
bieglego sadowego J. Z., ktéry ustalil, ze pewno$§¢ zasilania zostala zmniejszona z uwagi na polaczenie dwoch linii
energetycznych i doprowadzenie energii elekirycznej na teren pozwanego jedna liniag napowietrzna. Biegly podal,
ze na skutek ingerencji w linie energetyczna oséb trzecich, czy tez sily wyzszej, pozwany nie bedzie mial zasilania
pozwalajacego na kontynuacje produkcji, z uwagi na doprowadzenie dwoch linii zasilajgcych za posrednictwem
jednej linii stupéw. Biegly wskazal ponadto, ze istnieje utrwalona praktyka w polskim sektorze energoenergetycznym,
zgodnie z ktora spotki dystrybucyjne pobieraja od odbiorcow powiekszong oplate za ustugi dystrybucyjne w przypadku
zasilania obiektu odbiorcy z wiecej niz jednego przylacza. W przypadku pozwanego energia elektryczna dostarczana
jest z dwoch zrodel: Elektrocieplowni (...) i rozdzielni w H.. Jako podstawe wilasnych ustalen faktycznych, Sad
pierwszej instancji wskazal tez ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI
ACa 10/08, w tym wniosek zaczerpniety z opinii bieglego sadowego A. J., zZe energia elektryczna jest dostarczana do
pozwanego z dwoch miejse, co powoduje i ma na celu zwiekszenie pewnoSci zasilania.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ roszczenia powoda dotyczace dwoch
okresow i dwoch stosunkéw prawnych. Pierwszy to okres od 1 stycznia 2006 r. (wejscie w zycie decyzji) do 31 marca



2007 r. (wejécie w zycie nowej umowy dystrybucyjnej). W odniesieniu do tego okresu, Sad Okregowy powtorzyl za
pozwanym, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma charakter konstytutywny i kreuje stosunek umowny
pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg. Jednakze stosunek umowny miedzy stronami, skutkujacy
powstaniem wzajemnych zobowigzan, powstaje dopiero z chwilg uprawomocnienia sie decyzji. Prawomocny wyrok
dotyczacy tej decyzji wywoluje skutki prawne na przyszlos$¢ i dopiero od tego momentu mogloby powstaé ewentualne
zobowiazanie wynikajace z uksztalttowanych w nim warunkéw $wiadczenia. Wedlug Sadu pierwszej instancji, brak
jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie dotyczacym tego okresu, z uwagi na uksztaltowanie
wyrokiem stosunkéw miedzy stronami na przyszlo$é. Przy tym, umowa uksztaltowana wyrokiem Sadu Apelacyjnego
nie weszla nigdy w zycie, poniewaz w toku postepowania strony dobrowolnie zawarty nowa umowe dystrybucyjna, co
skutkowalo bezprzedmiotowoScia rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do uznania, ze wyrok ten odnosi sie do wcze$niejszych Swiadczen.
Odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt II SK 49/2004), z ktérego mialo wynikaé,
ze rozstrzygniecie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakresie ustalenia warunkéw umowy sprzedazy energii
elektrycznej nie moze dotyczy¢ §wiadczen juz wykonanych. Stwierdzil, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter konstytutywny, gdyz moze ustala¢ jedynie na przyszto§¢ warunki umowy sprzedazy energii. Ponadto
Sad Okregowy uznal, ze nie ma przeszkod, aby strony w umowie ustalajacej warunki sprzedazy umieécily klauzule
o sposobie rozliczenia nalezno$ci, ktére byly wymagalne przed zawarciem tej umowy. Powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu z uwagi na konstytutywny charakter wyroku Sadu Apelacyjnego oraz brak uzgodnien stron co
do rozliczenia weze$niejszych $wiadczen.

Drugi to okres od 1 kwietnia 2007 r. (wejécie w zycie nowej umowy dystrybucyjnej) do 30 listopada 2008 r. (zmiana
konfiguracji przytacza). Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 29 czerwca 2007 r. strony zawarly umowe o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej, obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 2007 r. Zawarcie tej umowy byto poprzedzone
negocjacjami stron. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, tre$¢ tej umowy pozostawala poza zainteresowaniem, jak
rowniez mozliwoécia ingerencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jak rowniez sadu. Tymczasem Sad Apelacyjny
nie uwzglednil faktu, ze skoro pozwany zawarl dobrowolnie z poprzednikiem prawnym powoda umowe dystrybucji,
okre§lajagc w niej wynagrodzenie, jego wyrok jest niewykonalny. Ponadto wyrok Sadu Apelacyjnego nie moze
odnie$¢ skutku w stosunkach miedzy pozwanym a powodem, gdyz dotyczy materii regulowanej miedzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda. Skoro przeniesienie praw z poprzednika prawnego powoda na powoda nastgpito
w lipcu 2007 r., od tego czasu poprzednik prawny powoda utracil legitymacje do ustalania wysoko$ci wskaznika
zwiekszajacego sktadnik staly oplaty przesylowej. Dlatego wyrok ten nie ma wplywu na stosunki laczace powoda i
pozwanego.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w § 11 ust. 3 umowy strony zastrzegly mozliwosé¢ jej zmiany wylacznie w formie
pisemnej, pod rygorem niewaznoS$ci. Powdd za$ nie wykazal, aby strony poczynily ustalenia przewidujace rozliczenie
oplaty sieciowej wedlug wskaznika 1,3. Opisany przez Swiadkdw przebieg negocjacji, jak rowniez zwyczaj, nie moga
stanowi¢ podstaw do uznania za zasadne roszczenia powoda, albowiem byloby to sprzeczne z tre$cia umowy zawartej
przez profesjonalistow. Ponadto zwyczaj nie jest Zrodlem obowigzujgcego prawa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
twierdzeniom powoda przeczy réwniez jego dzialanie po zawarciu umowy, skoro dokonywal on rozliczehr wedlug
wskaznika 1,0, a nie wskaznika 1,3. Okoliczno$¢ ta $wiadczy o woli stron umowy stosowania wskaznika 1,0. Wedlug
Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze strony po ustaleniu zwiekszonego wskaznika przez
sad dokonajg wstecznego rozliczenia. Strony w umowach nie wskazywaly wskaZnika oplaty za skladnik staly, a
wylacznie moc, co wynikalo z faktu niestosowania w rozliczeniach wspodlczynnika zwiekszajacego oplate stala. Takie
postanowienie znajduje sie w umowie z dnia 29 czerwca 2007 .

Odnoszac sie do wskazanej przez powoda alternatywnej podstawy prawnej roszczenia, tj. bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego na skutek dokonywania rozliczenia dostarczanej energii wedlug wskaznika 1,0, zamiast
1,3, Sad Okregowy wskazal, ze w calym spornym okresie powdd dostarczal pozwanemu energie elektryczna, przy



czym pierwotnie strony laczyla umowa, ktorej tre$¢ zostata ustalona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a
nastepnie bezposrednio zawarta umowa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pozwany otrzymal nienalezne $wiadczenie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie mozliwe bylo by rozwazenie roszczenia odszkodowawczego,
zamiast wskazanego w pozwie roszczenia opartego na umowach laczgcych strony, jednakze powdd nie wystapil z takim
roszczeniem. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 5 ust. 1 prawa energetycznego oraz
tre$c taczacych strony umow.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost (...) spblka z o.0. z siedziba w W..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. Wyrokowi Sadu
Okregowego powdd zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
1.1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1.1.1. zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, polegajace na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskdw z opinii bieglego
A. J. sporzadzonej w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt VI ACa 10/08 oraz opinii
bieglego J. Z. sporzadzonej w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktére mialy uzasadniaé ustalenie, ze (i) ,pewnosé
zasilenia zostala zmniejszona z uwagi na polgczenie dwoch linii energetycznych i doprowadzenie energii elektrycznej
na teren P. jedna linig napowietrzng”, (ii) ,na skutek ingerencji w linie energetyczna oséb trzecich czy tez sity wyzszej,
pozwana nie bedzie posiadata zasilania pozwalajgcego na kontynuacje produkeji” oraz, ze (iii) ,uszkodzenie jednego
ze slupow pozbawilo by pozwanego zasilania energii dla procesu technologicznego”, podczas gdy w obu ww. opiniach
biegli stwierdzili, ze pozwany korzystal ze zwiekszonej pewnoSci zasilania z uwagi na dostarczanie energii z dwoch
niezaleznych miejsc ( Elektrocieplownia (...) i rozdzielnia w H.), pomimo ze dwie jednotorowe napowietrzne linie
elektroenergetyczne gwarantowalyby wyzszy stopien zwiekszonej pewno$ci zasilania anizeli rozwigzanie zastosowane
w przypadku obiektu pozwanego, tj. dwie jednotorowe napowietrzne linie elektroenergetyczne tworzace nastepnie
jedna dwutorowa napowietrzna linie elektroenergetyczng;

1.1.2. zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, polegajace na poczynieniu ustalen wewnetrznie sprzecznych, polegajacych na
wskazaniu z jednej strony, zZe ,,pewno$¢ zasilenia zostala zmniejszona z uwagi na potaczenie dwdch linii energetycznych
i doprowadzenie energii elektrycznej na teren P. jedna linig napowietrzna”, z drugiej za$, ze ,,Sad Okregowy uznatl
rowniez ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. Akt VI ACa 10/08 w tym wnioski
plynace z opinii bieglego sadowego A. J. energia elektryczna jest dostarczana do zakladow (...) z dwoch miejsc, co
powoduje i ma na celu zwiekszenie pewnoSci zasilania”, co uniemozliwia jednoznaczne wyinterpretowanie ustalen
Sadu I instancji co do tego, czy pozwany korzystal ze zwiekszonej pewnoSci zasilania, a co za tym idzie, czy powinien
byt ponosié z tego tytulu wyzsze oplaty podczas gdy powyzsze okoliczno$ci posiadaja fundamentalne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jednoznacznie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

1.1.3. dokonanie nieprawidlowej, niespdjnej oraz wybiorczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
odnoszacego sie do okolicznoéci powstania i wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, polegajace na ustaleniu,
jakoby powdd (i) nie wykazal faktu powstania ani (ii) wysoko$ci szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego, podczas gdy
(i) powod juz w treSci pozwu wskazal, ze postepowanie pozwanego doprowadzilo do wyrzadzenia mu szkody w postaci
utraconych korzysci (lurcum cessans), bowiem majac §wiadomo$c, ze korzysta ze zwiekszonej pewnoéci zasilania, co
zgodnie z ustalonym zwyczajem zobowiazuje do ponoszenia wyzszych oplat (w tym wypadku wedlug wspélczynnika
1,3), pozwany placil powodowi za Swiadczone uslugi po zanizonych stawkach (wedlug wspoélezynnika 1,0), (ii)
powod powolal przy tym w toku postepowania przed sadem I instancji szereg niekwestionowanych dowodéw na
okoliczno$é faktu uiszczania przez pozwanego zanizonych oplat za dostarczana przez powoda energie oraz dokladnej
wysoko$ci owej ,niedoplaty”, w postaci m.in. tre$ci umoéw zawieranych z pozwanym, obowigzujacych taryf oraz faktur



korygujacych, zalgczonych do pozwu, z ktérych wynikala wysoko$¢ ,niedoplaty” z tytutu korzystania przez pozwanego
ze zwiekszonej pewnosci zasilania, stanowigca jednocze$nie réwnowarto$¢ szkody poniesionej przez powoda;

1.2. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepiséw prawa
w zakresie (i) charakteru i skutkéw decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanej na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne oraz orzeczen zapadlych w toku postepowania odwolawczego
od takiej decyzji, a takze w odniesieniu do niewyczerpujacej tre$ci umowy nr SM-S./URD/1/2007 z dnia 29 czerwca
2007 r., a w konsekwencji niewskazanie wyczerpujacego uzasadnienia powodoéw, dla ktérych do roszezen powoda
nie mogly znalez¢ zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy powolane aspekty niniejszej
sprawy maja fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczen powoda w oparciu o alternatywng
podstawe prawna w postaci bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz wszystkie okoliczno$ci sporu wskazujg na to, ze doszto
do pobrania przez pozwanego Swiadczenia nienaleznego kosztem powoda;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego w odniesieniu do roszczen powoda za okres od 1 stycznia 2006 r. do 30
marca 2007 I.:

2.1. przepisu art. 8 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.e. w zw. z art. 479°% k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.a. poprzez ich bledng
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2009 r., sygn. akt VI
ACa 10/08, wywoluje skutki na przyszloéc i przez to nie moze wywiera¢ wplywu na tre$¢ umowy dystrybucyjnej z dnia
14 grudnia 2005 r., podczas gdy przedmiotem rozstrzygniecia wyroku byla nieprawomocna decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 14 grudnia 2005 r. opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, ktéra w bledny
sposob uksztaltowala tresé umowy, w zwiazku z czym wydanie wyroku zmieniajacego decyzje zgodnie z zadaniem
powoda, spowodowalo (i) wygasniecie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji oraz (ii) konieczno$¢ odwrocenia

od samego poczatku powinny byly stosowa¢ wspolezynnik 1,3;
alternatywnie, w razie nie podzielenia zarzutu 2.1., zarzucit naruszenie:

2.2. przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z postanowieniami umowy (...)
poprzez ich bledne niezastosowanie, polegajace na (i) niestwierdzeniu, ze umowa (...) w brzmieniu ustalonym decyzja
w zakresie wysokoSci wspdlczynnika 1,0 byla sprzeczna z natura stosunku (tj. wymogiem ekwiwalentno$ci §wiadczen
w umowie dystrybucji energii elektrycznej) i przez to czeSciowo niewazna, (ii) nieuzupelhieniu tre$ci umowy (...), w
przyjeciu, ze umowa (...) w brzmieniu ustalonym wyrokiem nigdy nie obowiazywala, podczas gdy w toku postepowania
przed Sadem I instancji opinia bieglego J. Z. jednoznacznie wykazala, ze (i) w sektorze energetycznym istnieje zwyczaj,
zgodnie z ktérym dostawcy energii pobieraja od odbiorcow powiekszona oplate za ustugi dystrybucyjne w przypadku
zasilania obiektu odbiorcy z wiecej niz jednego przylacza, tj. w przypadku tzw. zwiekszonej pewnosci zasilania, co
stanowi element natury umowy dystrybucyjnej oraz, za$ (ii) z obu opinii wynikalo jednoznacznie, ze w niniejszej
sprawie pozwany niewatpliwie korzystal ze zwiekszonej pewnoéci zasilania, w zwigzku z czym juz od 1 stycznia 2006
r. pozwany powinien byt placi¢ powodowi za dostawy energii wedlug wspoélczynnika 1,3 zamiast 1,0;

alternatywnie, w razie nie podzielenia zarzutu ad. 2.1. ani ad. 2.2., zarzucil takze naruszenie:

2.3. przepisu art. 410 § 1 oraz 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy wyrok zmieniajacy
postanowienia umowy (...) uksztaltowanej decyzja, wywiera skutki od dnia 1 stycznia 2006 r. i w zwiazku z tym
doprowadzil do odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia powoda, jakim byla wadliwa decyzja administracyjna
z rygorem natychmiastowej wykonalnosSci, w zwiazku z czym oczywistym jest, ze pozwany otrzymal od powoda
Swiadczenie nienalezne, z ktorego zwrotem (rownowartoscia) powinien byt sie liczy¢;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego w odniesieniu do roszczen powoda za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30
pazdziernika 2008 r.:



3.1. przepisu art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z postanowieniami umowy (...) poprzez jego bledne
niezastosowanie polegajace na niedokonaniu wykladni umowy (...) zgodnie z ustalonymi zwyczajami oraz pominieciu
ustalonych zwyczajéw dla ustalenia zakresu i tre$ci oSwiadczen woli stron, jak i skutkow tej czynnosci prawnej,
podczas gdy (i) tre$¢ umowy (...) w zaden sposo6b nie regulowala wysoko$ci dodatkowych oplat z tytulu korzystania
ze zwiekszonej pewnoéci zasilania, (ii) pozwany bezsprzecznie korzystal z gwarantowanej przez powoda zwiekszonej
pewnosci zasilania, w zwigzku z czym ( (...)) Sad Iinstancji, dokonujac wykladni postanowiefi umowy (...), powinien byt
uzupekié tresé tej umowy ustalonymi zwyczajami, obejmujacymi powszechnie przyjmowany obowigzek ponoszenia
podwyzszonych oplat za energie elektryczng w przypadku korzystania ze zwiekszonej pewnosci zasilania;

alternatywnie, w razie nie podzielenia zarzutu ad. 3.1., zarzucit takze naruszenie:

3.2. przepisu art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy umowa (...) nie regulowala wysokoéci
oplat z tytulu korzystania ze zwiekszonej pewnoSci zasilania, ktdre - zgodnie z ustalonym zwyczajem - sa wyzsze
anizeli stawki standardowe, (ii) w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 30 pazdziernika 2008 r. pozwany korzystal z
gwarantowanej przez powoda zwiekszonej pewnoéci zasilania, za ktéra nie ponosil nalezytej oplaty, co oznacza, ze (
(...)) pozwany otrzymywat od powoda §wiadczenie wykraczajgce poza tre§¢ umowy (...), za ktore powod nie otrzymywal
Swiadczenia ekwiwalentnego;

alternatywnie, w razie nie podzielenia zarzutéw opisanych w pkt. 2 i 3, zarzucil takze:
4. blad w ustaleniach faktycznych:

4.1. w zakresie opisanym w zarzucie 2.3 - polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji, ze wyrok SA,
jako wywierajacy skutki na przysztoéc, nie mogl stanowié podstawy stosunku prawnego pomiedzy stronami, podczas
gdy wyrok SA wywieral skutki ex tunc, tj. doprowadzil do modyfikacji postanowien umowy (...) z mocg wsteczna, od
dnia 1 stycznia 2006 r., dajac tym samym podstawe do dokonania wstecznych rozliczen pomiedzy stronami;

4.2. w zakresie opisanym w zarzucie 3.2 - polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu przez Sad I instancji, ze umowa (...)
zawierala kompleksowg regulacje wszystkich istotnych aspektéw stosunku prawnego pomiedzy stronami i w zwigzku
z tym nie moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie pozwanego, podczas gdy powdd wykonywal
na rzecz pozwanego $wiadczenie dodatkowe, wykraczajace poza zakres umowy (...), kierujgc sie oczekiwaniem,
Ze pozwany uiSci za to $wiadczenie nalezna, dodatkowa oplate, czego ten jednak nie uczynil, doprowadzajac do
bezpodstawnego zubozenia powoda;

4.3. w odniesieniu do roszczen powoda za caly sporny okres - polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze powod
rzekomo (i) nie zglosil roszczenia odszkodowawczego oraz (ii) nie wykazal faktu powstania ani wysoko$ci szkody
wyrzadzonej mu przez pozwanego, podczas gdy (i) powod juz w tresci pozwu wskazat szereg alternatywnych podstaw
prawnych swoich roszczen, w tym m.in. podnibsl, Ze postepowanie pozwanego doprowadzilo do wyrzadzenia mu
szkody w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans), bowiem majac $wiadomo$¢, ze korzysta ze zwiekszonej
pewnoéci zasilania, co zgodnie z ustalonym zwyczajem zobowigzuje do ponoszenia wyzszych oplat (w tym wypadku
wedlug wspolezynnika 1,3), pozwany placil powodowi za $wiadczone uslugi po zanizonych stawkach (wedlug
wspolczynnika 1,0), (ii) pozwany korzystal z gwarantowanej przez powoda zwiekszonej pewnosci zasilania, za ktéra nie
ponosil stosownej oplaty, (iii) w toku postepowania przed Sadem I instancji powod powolal szereg dowodow, w postaci
m.in. umoéw zawieranych z pozwanym, obowiazujacych taryf oraz wystawianych faktur, na okoliczno$¢ wysokosci
rzeczywiScie ponoszonych przez pozwanego oplat za dostarczana energie obliczonych wedlug wspotezynnika 1,0, a
ponadto (iv) powdd przedstawil takze faktury korygujace oraz szczegbélowe wyliczenia wysoko$ci oplat naleznych
przy zastosowaniu (uzasadnionego w niniejszej sprawie) wspolczynnika 1,3, w zwiazku z czym (v) powod wykazal
jednoznacznie wysoko$¢ ,niedoplaty” zwigzanej z ponoszeniem przez pozwanego oplat za dostarczang przez powoda
energie po zanizonych stawkach, stanowigcej zarazem rownowarto$¢é poniesionej przez powoda szkody; powyzszy blad
doprowadzil Sad I instancji do pominiecia oraz niezastosowania przepisu art. art. 471 w zw. z art. 361 § 2 k.c.



Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie dokonal istotnych ustalen
faktycznych, koniecznych do rozstrzygniecia o roszczeniach powoda. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
zostaly ograniczone do faktow: wydania decyzji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, zawarcia przez strony umowy dystrybucyjnej i doreczenia pozwanemu faktur korygujacych.
Natomiast pomijajg okoliczno$ci dotyczace m.in. tresci zobowigzania powoda i jego poprzednika prawnego co do
zakresu $wiadczen na rzecz pozwanego i naleznego za nie wynagrodzenia, zakresu rzeczywistych ustug $§wiadczonych
przez powoda i jego poprzednika prawnego na rzecz pozwanego, okoliczno$ci zawarcia umowy dystrybucyjnej oraz jej
wykonywania, a takze uzgodnien stron co do ewentualnych wzajemnych rozliczenn wynikajacych z wyroku zapadlego
wskutek postepowania odwolawczego od decyzji.

Wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji odniost sie do opinii bieglych sadowych jedynie w czeéci uzasadnienia
dotyczacej oceny dowoddéw, lecz nie poczynil na ich podstawie zadnych ustalenn faktycznych. Natomiast na
podstawie zeznan przestuchanych licznych §wiadkéw nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych, pomimo, iz
w uzasadnieniu wyroku zadeklarowal, ze ich zeznania stanowily ,marginalne podstawy ustalen”. Przy tym, nie ma
racji Sad pierwszej instancji wskazujac na niedopuszczalno$é ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu o te
dowody ,z uwagi na kategoryczne zapisy umowy lgczacej strony, jak rowniez charakter orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw”. Zeznania Swiadkoéw na okoliczno$c: przebiegu wspolpracy stron, przebiegu negocjacji
w sprawie zawarcia umowy dystrybucyjnej, wykonywania tej umowy oraz zwyczajow dotyczacych wynagradzania
ustug przesylowych na rynku energetycznym, nie moga bowiem zostaé¢ uznane za dowody ponad osnowe dokumentu,
ktorym jest laczaca strony umowa dystrybucyjna. Tak ograniczone ustalenia faktyczne nie pozwolily Sadowi
Okregowemu na dokonanie oceny prawnej roszczen powoda.

Natomiast rozwazania prawne Sadu Okregowego to w rzeczywistoS$ci streszczenie stanowiska pozwanego z odpowiedzi
na pozew, ktore to stanowisko zostalo obszernie przytoczone na k. 9-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad
pierwszej instancji nie dokonal wlasnej analizy prawnej roszczen powoda, ograniczajac sie do ponownego przytoczenia
uproszczonej argumentacji pozwanego, a takze powielajac zawarte w niej bledy i omylki, obejmujace m.in. sygnature
akt sprawy, w ktorej wydany zostal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r., okre§lona przez pozwanego
jako II SK 49/2004. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, iz Sad pierwszej instancji w rozwazaniach prawnych
calkowicie pominal okolicznosé, ze decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostal nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, co skutkowalo wykonaniem nieostatecznej decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie. W tej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy stworzyl jedynie pozory rozpoznania przedmiotowej sprawy, a w rzeczywistosci
nie rozpoznal jej istoty, uniemozliwiajac Sadowi odwolawczemu kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, co
uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W konsekwencji na uwzglednienie zasluguja zarzuty naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku i nieprzytoczenie przepisow prawa w zakresie charakteru i skutkow decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki wydanej na podstawie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego i orzeczen zapadlych w toku
postepowania odwolawczego od tej decyzji, a takze naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
dokonania oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci dowododw z opinii bieglych sadowych
na okoliczno$é, czy pozwany w spornym okresie korzystal ze zwiekszonej pewnoéci zasilania. Przy tym, zaznaczy¢
nalezy, ze Sadowi Okregowemu nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny powyzszych dowoddw, skoro zaniechal dokonania
jakiejkolwiek ich oceny.



Ma réwniez racje powod twierdzac, ze Sad Okregowy dopusScil sie naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 w zwiazku z art.

5 ust. 1 prawa energetycznego w zwigzku z art. 479°3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.a. poprzez ich bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2009 r., sygn. akt VI ACa 10/08,
wywoluje skutki na przyszlos¢ i przez to nie moze wywiera¢ wplywu na tre$¢ umowy dystrybucyjnej z dnia 14 grudnia
2005 r., podczas gdy przedmiotem rozstrzygniecia wyroku byla nieprawomocna decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 14 grudnia 2005 r. opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, ktéra w bledny sposéb
uksztaltowala tresé tej umowy.

W pi$miennictwie i judykaturze jednolicie wskazuje sie, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki orzekajgca
zawarcie umowy w trybie art. 8 ust. 1 prawa energetycznego ma charakter decyzji konstytutywnej (prawotworczej), a
wiec wynikajacy z tego rozstrzygniecia skutek zlozenia przez strony o§wiadczenia woli nastepuje dopiero z momentem
uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia (por. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Antymonopolowego: z dnia 24 maja
2000 1., sygn. akt XVII Ame 23/00, LEX nr 56379, i z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn. akt XVII Ame 92/00,
www.ure.gov.pl). Spor zostaje prawomocnie rozstrzygniety z chwila wydania (ewentualnego) wyroku sadu drugiej
instancji, ktérym jest Sad Apelacyjny w Warszawie.

Co do zasady, decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajgca spor nie podlega wykonaniu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania, a jego wniesienie wstrzymuje wykonanie tej decyzji. Jednakze decyzji takiej Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki moze nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci, na podstawie art. 108 § 1 k.p.a.
Rygor taki moze by¢ nadany, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. Podkre§la sie, ze poniewaz wykonanie decyzji nieprawomocnej ma charakter
wyjatkowy, przeslanki nadania jej rygoru nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Decyzja opatrzona rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci jest wykonalna z chwilg doreczenia jej stronom postepowania.

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki ma charakter decyzji ostatecznej w administracyjnym toku
instancyjnym, jednak jezeli nie zostal jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, wniesienie odwolania
wstrzymuje wykonanie decyzji. Natomiast zadanie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki rozstrzygajacej spor
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wywiera ten skutek, ze strony umowy, mimo odwolania sie od decyzji, sa
zwigzane postanowieniami umownymi od dnia wydania decyzji, a nie od dnia rozpatrzenia odwotania przez sad. Nadal
jednak obowiazki orzeczone ta decyzja pozostaja obowigzkami o charakterze cywilnoprawnym. Wskutek wydania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzji orzekajacej zawarcie umowy podmiotami zobowigzanymi do jej
wykonania sg strony tej umowy i sa one zobowigzane nie w stosunku do organu regulacyjnego, ale do siebie wzajemnie.

Zagadnienie wplywu orzeczen sadéw na treS¢ stosunkéw cywilnoprawnych wykreowanych moca decyzji
administracyjnych wydawanych przez organy regulacyjne, bylo przedmiotem analizy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt III SK 37/14, OSP 2017 nr 5, poz.
50) Sad Najwyzszy wskazal, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci niektorych decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, wynikajacy z koniecznosci realizacji art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.U. 2002,
L 108, s. 8), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U.
2009, L 337, s. 37), ma ten skutek, ze chybione jest odwolywanie sie przy ocenie skutkow decyzji MTR 2008 oraz
innych decyzji Prezesa Urzedu objetych zakresem normowania art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21, do krajowych
koncepcji ostateczno$ci decyzji administracyjnej i wplywu tej cechy decyzji administracyjnej na konieczno$é jej
wykonywania w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie sgdowe w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 jest przepisem prawa unijnego, ktory
ogranicza zasade autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich wlasnie z tego powodu, by skutki decyzji krajowych
organéw regulacyjnych byly traktowane jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich niezaleznie od ich
krajowych unormowan dotyczacych wykonalnosci decyzji administracyjnych zaskarzonych do sadu albo innego
organu odwolawczego.



Takze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w orzeczeniu z dnia 13 paZdziernika 2016 r. w sprawie C-231/15, podjetym w
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze sad krajowy rozpoznajacy odwotanie od decyzji
krajowego organu regulacyjnego powinien moéc uchylié ja z mocg wsteczna, jezeli stwierdzi, iz jest to konieczne do
udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wniosto odwolanie. W uzasadnieniu orzeczenia TSUE
wskazal, ze wobec braku szczeg6lnej regulacji unijnej w tym zakresie, to zadaniem panstw czlonkowskich, w ramach
ich autonomii proceduralnej, jest wprowadzenie zasad postepowania z odwolania od decyzji organu regulacyjnego,
wobec czego sad krajowy powinien méc uchyli¢ ja z moca wsteczna, jezeli stwierdzi, ze jest to konieczne do udzielenia
skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu, ktére wnioslo odwolanie. Natomiast art 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
ramowej nie stanowi zadnej przeszkody, ani ograniczenia dla mozliwo$ci uchylenia decyzji regulatora ze skutkiem
wstecznym.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt III SK 37/14, OSP 2017 nr 5, poz. 50)
Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze rygor natychmiastowej wykonalnoSci stuzy jak najszybszemu wdrozeniu obowigzkow
wynikajacych z decyzji organu regulacji komunikacji elektronicznej, poniewaz decyzje tego organu stuza rozwigzaniu
konkretnych probleméw w funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego, ktére to problemy stwierdzone zostaly
w okres$lonych okoliczno$ciach rynkowych. Nie wplywa to jednak na zakres i skutki kontroli sadowej w sprawie
z odwolania od natychmiast wykonalnej decyzji nakladajac na przedsiebiorce telekomunikacyjnego okre$lony
obowigzek. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci z zalozenia sluzy tymczasowemu uregulowaniu obowigzkéw
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a przez to takze praw i obowiazkéw stron umowy zmienianej na mocy decyzji
Prezesa Urzedu.

Sadowa kontrola takich decyzji dokonywana jest juz po zastgpieniu postanowien umowy lgczacej przedsiebiorcow
postanowieniami o tre$ci wynikajacej z decyzji i po wywolaniu przez nie okre$lonych skutkéw majatkowych.
Aby kontrola ta byla skuteczna konieczne jest przyjecie zalozenia, zgodnie z ktorym modyfikacja tresci decyzji
organu przez sad nie wywoluje tylko skutku na przyszlo$é¢, ale zmienia tres¢ stosunku cywilnoprawnego laczacego
dwoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w calym okresie, przez ktory prawa i obowigzki stron umowy zostaly
uksztaltowane decyzja organu regulacji komunikacji elektronicznej, ktéra nastepnie zostala zmodyfikowana przez
sad. Gdyby zatem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienil w wyniku rozpoznania odwolania wysoko$¢
stawki MTR, to wlaénie stawka okre§lona przez Sad powinna stanowi¢ ostateczna podstawe dla rozliczen miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W ocenie Sadu odwolawczego, analogiczny sposdb rozumowania nalezy odnie$¢ do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kreujacych stosunki cywilnoprawne miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorca energii, ktérym
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Réwniez w tym wypadku, wobec braku szczegolnej regulacji
unijnej w tym zakresie, zadaniem panstw czlonkowskich - w ramach ich autonomii proceduralne;j - jest wprowadzenie
zasad postepowania z odwolania od decyzji organu regulacyjnego, wobec czego sad krajowy powinien médc uchylié¢
ja z moca wsteczna, jezeli stwierdzi, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsiebiorstwu,
ktore wniosto odwolanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sytuacji, gdy regulujaca stosunki umowne miedzy
stronami decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki okazala sie wadliwa w zakresie przyjetego wspoélczynnika
pewnosci zasilania, lecz podlegala wykonaniu na mocy rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wynik postepowania
odwolawczego od tej decyzji nie powinien pozosta¢ bez wplywu na wzajemne rozliczenia stron, co wymaga przyjecia
dzialania wyroku sadowego z moca wsteczng. Przemawia za tym: po pierwsze - potrzeba udzielenia skutecznej ochrony
praw przedsiebiorstwu, ktére wnioslo odwolanie, za$ po drugie - potrzeba ujednolicenia skutkéw wyrokéw sadowych
zapadlych w wyniku wniesienia odwotan od decyzji réznych regulatoréw rynku.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona niezbednych ustalen faktycznych w zakresie: tresci
zobowigzania powoda i jego poprzednika prawnego co do zakresu §wiadczen na rzecz pozwanego i naleznego za
nie wynagrodzenia, zakresu rzeczywistych ustlug Swiadczonych przez powoda i jego poprzednika prawnego na rzecz
pozwanego, okolicznoédci zawarcia umowy dystrybucyjnej oraz jej wykonywania, a takze uzgodnien stron co do
ewentualnych wzajemnych rozliczenn wynikajacych z wyroku zapadlego wskutek postepowania odwolawczego od



decyzji. Nastepnie dokona oceny prawnej roszczen powoda obejmujacych kazdy z obydwu wyodrebnionych w pozwie
okres6w, majac na uwadze ustalone fakty, okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie oraz zasade da mihi factum,
dabo tibi ius. Przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego powinien staé sie takze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

Majac na uwadze zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, odniesienie sie przez Sad odwolawczy do pozostatych
zarzutéw apelacji byloby przedwczesne.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.



