Sygn. akt VII AGa 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Jacek Bajak

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwal zgromadzenia wspoélnikow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XXVI GC 1194/14

I. prostuyje komparacje zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze w oznaczeniu przedmiotu sporu
wpisyje ,,0 stwierdzenie niewaznosci uchwal nr 3 i nr 4 z 18 listopada 2014 r. oraz uchwaly nr 4
z 7 kwietnia 2015 r. ewentualnie o uchylenie tych uchwatl” w miejsce ,,0 stwierdzenie niewaznosci
uchwal nr 1 i nr 2 z 18 listopada 2014 r. oraz uchwaly nr 4 z 7 kwietnia 2015 r. ewentualnie o
uchylenie tych uchwat”;

II. oddala apelacje;

III. zasgdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 810 zl (osiemset dziesieé
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 220/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z0.0. z siedzibga w W.
wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwat z dnia 18 listopada 2014 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., a mianowicie: uchwaly nr 1 w sprawie zamiany umowy spoétki oraz uchwaly nr 2 w
sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spo6tki. W przypadku uznania, ze brak jest podstaw do uniewaznienia
ww. uchwal, pow6d wnidst o ich uchylenie. Wystapil takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 9 lutego 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 7 maja 2015 r. pow6d dokonat rozszerzenia powodztwa w ten sposob, ze obok roszczen
zgloszonych w pozwie wniost dodatkowo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoiki,
ewentualnie, w przypadku uznania przez sad braku podstaw do uniewaznienia uchwaly, wnidst o uchylenie tej
uchwaly.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci, w tym
takze w zakresie pow6dztwa rozszerzonego.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo w catoéci (pkt 1) oraz ustalil, ze
powdd przegral sprawe w calosci i obciazyt go kosztami postepowania w sprawie zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik procesu, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sagdowemu
(pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).
Na podstawie umowy objecia udzialéw z 18 sierpnia 2011 r., spolka (...) (dzialajaca wéwczas pod firma (...) sp. z
0.0. z siedziba w W.) objela w (...) 210 nowo utworzonych udzialéw o lacznej wartoSci nominalnej 210.000 zt. Ich
warto$¢ pokryta zostala wkladem pienieznym w kwocie 1.650.000 zl, z czego kwota 210.000 zl zostala przekazana na
kapital zakladowy, a kwota 1.440.000 z} na kapital zapasowy spolki. 3 pazdziernika 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow (...), podczas ktorego podjeto uchwale nr 5w sprawie zmiany umowy spotki, w ten sposob,
ze dotychczasowe postanowienia § 1 - § 14 otrzymaly nowe brzmienie zgodnie z tre$cia wskazanej uchwaly, w tym
m.in. § 6 zatytulowany ,Doplaty” otrzymal brzmienie:

1) Wspolnicy moga zosta¢ zobowiazani do wniesienia doplat nie przekraczajacych stukrotnej warto$ci nominalnej
posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie z ich procentowym udzialem w kapitale zakladowym Spoélki, na mocy
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow, w ktorej zostana okreSlone wysoko$¢ oraz terminy wniesienia doplat.

2) Doplaty moga zostaé zwrocone Wspolnikom, pod warunkiem, ze nie beda wymagane na pokrycie straty wykazanej
w sprawozdaniu finansowym Spolki, stosownie do postanowien art. 179 Kodeksu spoétek handlowych.

3) Wspolnicy moga udziela¢ Spodlce pozyczek.

Z tresci protokotu oraz zalaczonej do niej listy obecnoéci wynikalo, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
((...)) (.., zwolanym na 3 pazdziernika 2014 r., reprezentowanych bylo 1.400 udzialdow (tj. 100% kapitalu
zakladowego), w tym obecna byla jako (...) spolka (...), ktéra oddata glos za przyjeciem uchwaly nr 5 w sprawie
zmiany umowy spolki. W trakcie tego Zgromadzenia wiceprezes zarzadu (...) przedstawil sytuacje finansowa spotki
w powiazaniu z informacjami dotyczacymi sp6lki corki prawa uzbeckiego (...).

Zarzadzeniem z 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydzial Gospodarczy KRS zwrocil
wniosek (...) 0 zmiane wpisu, m.in. wskazujac wuzasadnieniu, ze zlozona zostata nieprawidlowo sporzadzona uchwala
nr 5 (...) spokki z 3 pazdziernika 2014 r. (akt notarialny Rep. ANr (...)) w przedmiocie zmiany umowy spotki, w ktorej
brak jest postanowien dotyczacych usuniecia zapisow § 15-18 umowy spdtki. Z uwagi na zwrot wniosku spoiki (...)
o dokonanie zmian w KRS, wladze tej spo6tki postanowily ponownie podja¢ uchwale dotyczaca zmiany umowy spotki
i w tym celu zwolano na 18 listopada 2014 r. (...) spo6lki (...), o czym zawiadomiono wspdlnikéw zaproszeniem z 3
listopada 2014 r., wskazujac w nim date, godzine i miejsce zgromadzenia, oraz porzadek obrad wraz z projektem



uchwal. Zaproszenie takie wystosowano takze do wspoélnika L., rowniez mailem datowanym na 6 listopada 2014 r.,
poinformowano wsp6lnikow, w tym reprezentanta powoda M. Z., o przyczynach odmowy dokonania zmian umowy
spolki w KRS i zwigzanej z tym konieczno$ci ponownego zwolania zgromadzenia w tej sprawie, jednoczeénie przestano
opis sytuacji finansowej spolki (...). Na Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) 18 listopada 2014 r. stawili sie wspdlnicy tej
spotki: E. K., J. R., Z. C.i K. W. - posiadajacy lacznie 1190 udzialbw. Wobec niestawiennictwa o wyznaczonej godzinie
reprezentanta wspolnika L., czlonek zarzadu (...) Z. C. telefonowat do reprezentanta L. M. Z. w celu ustalenia przyczyn
jego nieobecnoéci. W tracie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej M. Z. poinformowal Z. C., ze przypadkowo zostal
zamkniety przez zone w mieszkaniu i nie miat mozliwosci otwarcia drzwi od wewnatrz (zamek G.). M. Z. nie nalegal
na to, aby Zgromadzenie przelozy¢ i odroczy¢ glosowanie, nie sygnalizowal, Ze chce by¢ obecny na Zgromadzeniu. Nie
kontaktowal sie z domownikiem w celu odblokowania drzwi. W tej sytuacji czlonek zarzadu (...) Z. C. poinformowal
M. Z., ze obrady odbeda sie bez jego udziatu i beda dotyczyly kwestii ujetych w zaproszeniu na zgromadzenie, zgodnie
z przedstawionym porzadkiem obrad i przestanym projektem uchwal. M. Z. nie protestowal takiemu biegowi rzeczy.
Na podstawie uchwaly (...) z 18 listopada 2014 r. oznaczonej nr 1 dokonano wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia,
a na mocy uchwaly oznaczonej nr 2 dokonano przyjecia porzadku obrad. W ramach za$ uchwaly oznaczonej nr 3
zmieniono umowe spolki, m.in. poprzez wprowadzenie do umowy § 6, ktéry otrzymat identyczne brzmienie jak zapis
uchwaly podjetej na Zgromadzeniu Wspolnikow, ktore odbyto sie 3 pazdziernika 2014 r. i na ktérym reprezentant L.
- M. Z. byl obecny i glosowat za przyjeciem uchwaty w takim wlaénie brzmieniu, tj.:

1. Wspolnicy moga zostaé zobowiazani do wniesienia doplat nie przekraczajacych stukrotnej warto$ci nominalnej
posiadanych przez nich udzialéw, zgodnie z ich procentowym udzialem w kapitale zakladowym Spoélki, na mocy
uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow, w ktérej zostang okresSlone wysoko$c¢ oraz terminy wniesienia doplat.

2. Doplaty moga zosta¢ zwr6cone Wsp6lnikom, pod warunkiem, ze nie beda wymagane na pokrycie straty wykazanej
w sprawozdaniu finansowym Spoéiki, stosownie do postanowien art. 179 Kodeksu spotek handlowych.

3. Wspdlnicy moga udzielaé Spolce pozyczek.

W tresci uchwal podjetych 18 listopada 2014 r. dodano jedynie zapis o wykreSleniu §§ 15-18. Natomiast w ramach
uchwaly (...) z 18 listopada 2014 r. oznaczonej nr 4 postanowiono przyja¢ tekst jednolity umowy spolki.

Dnia 9 stycznia 2015 r. odbylo sie (...) spoiki (...), na ktérym podjeto uchwale nr 3 zobowigzujgcg wszystkich
wspOlnikow, w tym réowniez spoélke (...), do wniesienia doptat we wskazanych w tejze uchwale wysoko$ciach - L. w
kwocie 151.200 z}.

Dnia 7 kwietnia 2015 r. odbylo sie (...) spoiki (...), na ktéorym podjeto uchwale nr 3 w sprawie zmiany umowy spotki
w zakresie zmiany jej siedziby. W konsekwencji podjeto réwniez uchwale nr 4 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spolki, w brzemieniu nadanym jej na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie uchwat (...) spotki
(...) z 18 listopada 2014 r. Obecny na tym Zgromadzeniu reprezentant spoiki (...) glosowal przeciwko tej uchwale, a
sprzeciw zostal zaprotokolowany.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw w postaci dokumentow,
kopii dokument6éw i wydrukéw powolanych powyzej oraz zeznan $§wiadkéow J. R. oraz E. K.. Tre$¢ dokumentow,
kopii i wydrukoéw oraz ich autentyczno$é nie byla kwestionowana i nie budzila zastrzezen Sadu. Ustalenia faktyczne
poczynione zostaly takze w oparciu o okolicznoSci bezsporne oraz twierdzenia stron, ktére nie byly kwestionowane
i ktore na podstawie 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. zostaly przyjete za udowodnione. Sad pomingt zeznania
Swiadkéw R. D., T. S. oraz M. C., ktore byly wiarygodne, jednak nie mialy istotnego znaczenia w sprawie. Tak
samo ocenione zostaly zeznania $wiadkéw K. W. i W. S.. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw J. R. i E. K., ktore 18
listopada 2014 r. byly obecne na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw pozwanej spoiki. Z zeznan tych §wiadkéw jednoznacznie
i konsekwentnie wynikalo, ze reprezentant powoda M. Z. nie dotarl na Zgromadzenie w dniu 18 listopada 2014 r., jak
wynikalo z przeprowadzonej z nim w trakcie tego Zgromadzenia rozmowy telefonicznej, z powodu zatrzasniecia go w
mieszkaniu. Natomiast telefonicznie otrzymal informacje o planowanym przebiegu Zgromadzenia, takze w zakresie
tre$ci majacych zapaéé uchwat. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze M. Z. byt obecny na Zgromadzeniu 3 pazdziernika



2014 1., na ktérym glosowal za przyjeciem uchwal tozsamych z tre$cig uchwat podjetych na Zgromadzeniu 18 listopada
2014 r. Potwierdzili réwniez, ze jedyna przyczyna ponownego podjecia spornych uchwal byly zastrzezenia sadu
rejestrowego w zakresie kwestii redakeyjnych uchwal. Swiadek E. K. potwierdzila ze do zaproszenia na Zgromadzenie
18 listopada 2014 r. dolaczone zostaly projekty spornych uchwat. Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego za powoda
M. Z. czeSciowo - w zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, biorac
pod uwage subsydiarny i pomocniczy charakter tego dowodu. Sad odmoéwil tym zeznaniom wiarygodnosci co do
braku jego wiedzy na temat porzadku obrad Zgromadzenia zwolanego na 18 listopada 2014 r. oraz co do treSci
poddanych pod glosowanie i podjetych na tymze Zgromadzeniu uchwal. Zeznania w tym zakresie pozostawaly w
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegélnoSci z treScia zalaczonego przez strone
powodowa zaproszenia na Zgromadzenie 18 listopada 2014 r. wraz z projektem uchwal poddanych w tym dniu pod
glosowanie, dowodem jego nadania 3 listopada 2014 r., a takze zeznaniami §wiadkéw E. K. i J. R., ktére potwierdzily,
ze wich obecnosci Z. C. telefonicznie poinformowal nieobecnego na Zgromadzeniu M. Z. o porzadku obrad i poddaniu
pod glosowanie uchwal, zgodnie z przestanym projektem. Okoliczno$é, ze reprezentanci obu spélek rozmawiali
swobodnie o sytuacji (...) i uchwalach majacych by¢ przedmiotem obrad 18 listopada 2014 r. zostala potwierdzona w
zeznaniach samego M. Z.. Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania przestuchanego za pozwanego Z. C.. Zeznania
te w sposob kategoryczny potwierdzily przyczyne koniecznosci ponownego glosowania nad uchwalami przyjetymi juz
3 pazdziernika 2014 r., a takze fakt informowania reprezentanta powoda M. Z. o tre$ci uchwal poddanych glosowaniu
na Zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. - w tym samym dniu podczas rozmowy telefonicznej. Zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym: w potwierdzeniu nadania 3 listopada 2014
r. przesylki zawierajacej zaproszenie na Zgromadzenie 18 listopada 2014 r. wraz ze wskazanym porzadkiem obrad i
projektami uchwal, a takze w zeznaniach §wiadkow J. R. i E. K. oraz czeSciowo w zeznaniach M. Z.. Sad uznat takze za
wiarygodne zeznania reprezentanta pozwanego T. K.. Byly one spdjne z zeznaniami Z. C. oraz zeznaniami Swiadkow
J. R.iE. K.. Sad pominal nowe wnioski dowodowe (dowody z dokumentéw), twierdzenia i zarzuty powoda zawarte
W jej piSmie z 17 maja 2016 r., uznajac je za spoéznione. Powyzsze pismo zostato zlozone po zamknieciu rozprawy, co
nastgpito 10 maja 2016 r. Mialo ono stanowi¢ jedynie zalgcznik do protokotu, wistocie jednak zawieralo szereg nowych
dowodow. Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c., otwarcie rozprawy na nowo nastepuje, gdy istotne okoliczno$ci ujawnily sie po
jej zamknieciu. W niniejszej sprawie nie nastgpilo ujawnienie nowych faktéw ani dowodéw, ktére powstaly, lub zostaly
ujawnione po zamknieciu rozprawy, nie zaistniata taka sytuacja w ktérej powod nie mogl przedstawié ani powolaé tych
twierdzen i dowodow wezesniej. Dokumenty powolane w ww. pi$émie pochodza z 2015 r. z postepowania sadowego o
ogloszenie upadlosci spolki (...). Strona powodowa zatem - jako, ze byla uczestnikiem tego postepowania - miala do
nich dostep i wiedze o ich istnieniu. Pow6d nie tylko nie wykazal, ze mozliwo$¢ powotania tych dowodéw powstala
dopiero po zamknieciu rozprawy, ale tez nie wykazal, ze te dowody i okoliczno$ci s istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie zaistnialy zatem okolicznoS$ci uzasadniajacych otwarcie rozprawy na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadnego ze zgloszonych w
pozwie roszczen, przy czym sposob formulowania kolejnych roszczen o stwierdzenie niewazno$ci uchwal, ewentualnie
ich uchylenie, wskazywal ze byly to roszczenia ewentualne, w ramach ktorych pow6d domagal sie wyeliminowania
z obrotu prawnego zakwestionowanych uchwal. Powb6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie
rozszerzonym, tj. co do uchwaly nr 4, podjetej 7 kwietnia 2015 r. Odnoszac sie na wstepie do kwestii zwigzanej z
oznaczeniem zaskarzonych uchwatl (...) z 18 listopada 2014 r., Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa w pozwie
oraz w toku postepowania dowodowego kwestionowala uchwale nr 1 (...) z 18 listopada 2014 r. w sprawie zamiany
umowy spolki oraz uchwate nr 2 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy sp6lki. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, oparte na tresci protokotu (...) nakazywaly jednak przyjaé, ze zadanie pozwu odnosilo sie odpowiednio do
uchwaly nr 3 oraz uchwaly nr 4 (...) sp6lki (...) z 18 listopada 2014 r., albowiem to wlaénie te uchwaly, a nie uchwata
nr 11iuchwata nr 2, odnosily sie do zmiany umowy sp6lki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spotki.

Odnoszac sie bezposrednio do zadania stwierdzenia niewaznoéci uchwat (...) spolki (...) z 18 listopada 2014 r.
dotyczacych zmiany umowy spdlki oraz przyjecia tekstu jednolitego umowy spétki, Sad Okregowy stwierdzil, ze powod
nie mial legitymacji do wystapienia z takim powbddztwem. Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h., osobom lub organom
spoiki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoétce powddztwa o stwierdzenia



niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 250 pkt 4 k.s.h., prawo
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikéw przystuguje m.in. wspoélnikowi, ktéry nie byl obecny na
zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow lub tez powziecia uchwaly w
sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. Strona powodowa, uzasadniajac legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa
o uniewaznienie uchwal, wskazywata na wadliwo$¢ zwolania Zgromadzenia z 18 listopada 2014 r. Zarzucila, ze przy
zwolaniu tego Zgromadzenia nie zachowano terminu zawiadomienia o zgromadzeniu, co zdaniem strony powodowej
nalezalo rozumiec jako mozliwoé¢ zapoznania sie przez wspoélnika z informacja o terminie zgromadzenia nie p6Zniej
niz na 14 dni przed terminem tego zgromadzenia. Tymczasem zaproszenie na Zgromadzenie z 18 listopada 2014
r. datowane bylo na 3 listopada 2014 r. i zostalo doreczone powodowi 6 listopada 2014 r., tj. 12 dni przed data
Zgromadzenia. Okoliczno$¢ ta zdaniem strony powodowej przesadzala o wadliwo$ci zwotania tego Zgromadzenia.
Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScia art. 238 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspo6lnikow zwoluje sie za pomoca
listébw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow. Wedle za$ obowigzujacej na 3 listopada 2014 r, czyli dzieh zwolywania Zgromadzenia
z 18 listopada 2014 r., umowy spolki, ,zgromadzenia wspolnikow odbywaja sie w siedzibie spo6iki lub poza nia co
wymaga wczes$niejszego powiadomienia pisemnego wszystkich wspolnikéw, nie p6zniej niz czternaScie dni przed
wyznaczonym terminem zgromadzenia” (§ 10 pkt 4). Dokonujac oceny legitymacji formalnej powoda oraz majac na
wzgledzie prezentowane przez niego stanowisko, Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle powyzszych przepisow ustawy
oraz postanowien umowy spo6lki, brak byto w sprawie jakichkolwiek podstaw aby przyjac za powodem, ze wolg stron
(wola wspdlnikow pozwanej sp6tki) mialo by¢ takie rozumienie zapisu umowy spdiki, o jakim przekonywala strona
powodowa. Powdd zadnych dowodow, czy tez wnioskéw dowodowych na te okolicznoéé nie zglosil. Okolicznosci
tej nie wykazal wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi dowodzenia, wynikajacemu z art. 6 k.c., oraz z art. 232
k.p.c. Jak stlusznie wskazywala strona pozwana, co takze zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania, powod
zostal powiadomiony o zgromadzeniu wspo6lnikow pisemnie, tj. zostal do niego wyslany 3 listopada 2014 r. (a wiec
na 14 dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia) list polecony z zaproszeniem na zgromadzenie, ktérego
termin wyznaczono na 18 listopada 2014 r. Sad I instancji podzielit stanowisko strony pozwanej, ze opisane dzialanie
zarzadu (...) czynilo zado$¢é wymogom prawidlowego zawiadomienia wspoélnika (tu: powoda) o terminie zgromadzenia
wyznaczonym na 18 listopada 2014 r. Zapis § 10 pkt 4 umowy spoétki, do ktérego odwolywala sie strona powodowa,
zarzucajac wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia, nie odnosit sie do potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej
zawiadomienie o zgromadzeniu, a jedynie okre$lal termin do wyslania zawiadomienia o zgromadzeniu, a ten zostal
zachowany. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze nie mialo jednak znaczenia w sprawie. Nieobecno$¢ powoda na
Zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. nie pozostawala bowiem w zwiagzku z ewentualng wadliwoScia zwolania tego
Zgromadzenia. Reprezentant spoiki (...) nie byl obecny na Zgromadzeniu jedynie dlatego, ze - jak twierdzit - zostal
zamkniety w mieszkaniu. Zatem, gdyby nawet przyja¢ za powodem koniecznoé¢ zawiadomienia o zgromadzeniu, w
znaczeniu mozliwoéci zapoznania sie z trescia zaproszenia o terminie zgromadzenia co najmniej na 14 dni przed
jego data, to i tak fakt odebrania tego zawiadomienia przez reprezentanta powoda 6 listopada 2014 r., a wiec 12 dni
przed planowanym terminem, nie pozostawal w zwigzku z nieobecno$cia reprezentanta powoda na Zgromadzeniu.
Postepowanie dowodowe w sposdb jednoznaczny wykazalo, ze M. Z. wiedzial o terminie i miejscu Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z 18 listopada 2014 r., a jego nieobecno$¢ na nim nie pozostawata w zwigzku z zarzucana przez powoda
wadliwoScig jego zwolania. Sad Okregowy stanal na stanowisku, znajdujacym oparcie w pogladach doktryny, ze
wspolnik nieobecny na zgromadzeniu moze zaskarzy¢ uchwale w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia, przy
czym - chociaz ustawa tego nie wskazuje wprost - musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy nieobecno$cig
wspoélnika a wadliwym zwolaniem zgromadzenia. Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$c, ze strona
powodowa nie wykazala ani nawet nie zglosila twierdzen, ze M. Z. chciali podejmowal proby dotarcia na Zgromadzenie
Wspdlnikéw 18 listopada 2014 r. Brak bylo jakichkolwiek twierdzen, ze M. Z. podjal starania, aby skontaktowa¢ sie
z domownikami (zong) w celu wypuszczenia go z mieszkania, czy tez podczas rozmowy telefonicznej zwracal sie do
reprezentantéw pozwanej spolki o przelozenie terminu, czy tez godziny Zgromadzenia z powodu checi wziecia w nim
udzialu. M. Z. nie zeznal, aby podjal prébe przeniesienia glosowania na p6zniejsza godzine czy inny dzien, aby moc
uczestniczy¢ w Zgromadzeniu. Przyznal wrecz, ze po rozmowie z reprezentantem pozwanej w czasie Zgromadzenia
18 listopada 2014 r. zdrzemnal sie, a takze, potwierdzil ze znat porzadek obrad tego Zgromadzenia oraz zaakceptowatl
jego odbycie bez swojej obecnosci. Sad I instancji dodal, ze zapis § 10 pkt 4 umowy spolki z dnia 27 wrze$nia 2012



r., odnoszacy sie do zasad zwolywania zgromadzen wspdlnikow, zostal zastapiony postanowieniem § 10 pkt 7 umowy
spotki, w ktorym podobnie jak w art. 238 § 1 k.s.h., mowa jest o zwolywaniu zgromadzenia listem poleconym wystanym
co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia. Za przyjeciem tego zapisu w tym ksztalcie glosowal M.
Z. podczas Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spotki 3 pazdziernika 2014 r. Powyzsza okoliczno$¢ wskazywala na
akceptacje przez L. przewidzianego przez ustawodawce trybu i sposobu zawiadamiania o zgromadzeniach i czynita
niewiarygodna argumentacje strony powodowej prezentowang w tym zakresie, mianowicie ze dla powoda istotna byla
wlasnie kwestia zawiadomienia o zgromadzeniu co najmniej 14 dni przed jego terminem. W tych okoliczno$ciach
Sad I instancji przyjal, ze powdd nie posiada legitymacji do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznoS$ci
spornych uchwal, albowiem brak bylo podstaw do stwierdzenia wadliwo$§¢ w zwolaniu Zgromadzenia Wsp6lnikow 18
listopada 2014 r., a takze nieobecno$¢ reprezentanta powoda na Zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. nie pozostawala
w zwigzku z zarzucang wadliwoScig jego zwolania, w przypadku gdyby te wadliwo$é ustalic.

Odnosnie zarzutu niewazno$ci uchwal podjetych na (...) w dniu 18 listopada 2014 r., a dotyczacych zmiany
umowy spotki, m.in. poprzez wprowadzenie obowiazku doplat, Sad I instancji stwierdzil, ze strona powodowa nie
wykazala, aby kwestionowane przez nia uchwaly byly sprzeczne z ustawa. Zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h., osobom
lub organom spdlki, wymienionym w art. 250, przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg. Wedle treéci art. 246 § 3 k.s.h., uchwata
dotyczaca zmiany umowy spolki, zwiekszajaca Swiadczenia wspdlnikéw lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz
prawa przyznane osobiscie poszczegbélnym wspolnikom, wymaga zgody wszystkich wspolnikéw, ktérych dotyezy. Sad
Okregowy podzielil taka interpretacje powyzszej regulacji, ktéra wskazywala na niezgodnosé¢ z prawem uchwaly o
zmianie umowy spotki zwiekszajacej Swiadczenia wspdlnikow w postaci doplat, w sytuacji braku zgody wszystkich
wspoélnikow. Taka sytuacja nie zachodzila jednak w niniejszej sprawie. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, na
Zgromadzeniu Wspoélnikéw pozwanej spolki 3 pazdziernika 2014 r., podczas ktoérego reprezentowane byto 100%
kapitalu, poddano pod glosowanie uchwale o zmianie umowy spotki przewidujaca m.in. obowiazek wnoszenia doplat
przez wspolnikéw, w brzmieniu identycznym do tego, ktdre zostalo przyjete kwestionowanymi w niniejszej sprawie
uchwalami, podjetymi na Zgromadzeniu Wsp6lnikow 18 listopada 2014 r. W sprawie bezsporna byta okoliczno$¢, ze na
Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej spotki 3 pazdziernika 2014 r. byl obecny reprezentant powoda M. Z., ktéry oddal
glos za przyjeciem uchwaly dokonujacej zmiany umowy spoétki, przewidujacej m.in. obowigzek wnoszenia doplat.
Nadto, M. Z. w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej ze Z. C. 18 listopada 2014 r., nie oponowal przeciwko
planowanemu w tym dniu porzadkowi obrad, ktéry byl mu znany choéby z tresci zaproszenia na Zgromadzenie. W
ocenie Sadu Okregowego, dowod z dokumentu w postaci przesytki nadanej listem poleconym 3 listopada 2014 r. w
polaczeniu z zeznaniami $wiadka E. K. oraz wyjaénieniami przeshluchanego za pozwanego Z. C., a takze zalaczonymi
wlasnie przez strone powodowg projektami uchwal poddanymi pod glosowanie na Zgromadzeniu 18 listopada 2014
r., uprawnial do przyjecia, ze w przesylce znajdowalo sie zaproszenie z 3 listopada 2014 r. na zgromadzenie planowane
na 18 listopada 2014 r. wraz z projektami uchwal. Reasumujac, doprecyzowanie zapiséw umowy sp6tki o doplatach
nastgpito w drodze uchwal podjetych na Zgromadzeniu Wspoélnikow 3 pazdziernika 2014 r. za zgoda wszystkich
wsp6Olnikow, w tym L.. Doplaty zostaly przewidziane i zaakceptowane, w tym takze przez strone powodowa. Na
Zgromadzeniu 18 listopada 2014 r. przyjeto natomiast jednolity tekst umowy, zapis dotyczacy obowigzku doplat nie
byl rozwigzaniem nowym, byl to zapis tozsamy z tym, ktory zostal przyjety przez wspdlnikow uchwala podjeta na
Zgromadzeniu 3 pazdziernika 2014 r. W sprawie nie mozna bylo méwié o braku zgody wszystkich wspo6lnikow, w
szczegblnosci powoda, na zmiane umowy spotki w zakresie wprowadzenia obowigzku doplat. W konsekwencji nie
doszto do naruszenia art. 246 § 3 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze zmiana umowy sp6tki dokonana 18 listopada 2014
r. nie dotyczyla wprowadzeniu obowigzku doplat, a odnosila sie do dodania zapis6w o wykre§leniu paragrafow, ktore
staly sie powodem odmowy rejestracji uchwat przez sad rejestrowy. Natomiast na zmiane umowy spolki, zgodnie z
art. 255 k.s.h., wymagana jest zgoda wiekszoSci wspdlnikow. Przyjecie zatem 18 listopada 2014 r. zmiany, ktéra nie
dotyczyla obowigzku doplat, byla skuteczna, osiggnieto bowiem wymagana ustawa wiekszo$é. Podsumowujac, gtowna
podstawa odmowy stwierdzenia niewaznoS$ci uchwat byl brak legitymacji powoda do ich zaskarzenia w tym trybie.
Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia niewaznoSci z ustawa uchwal z 18 listopada 2014 r.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do uwzglednienia zadania ewentualnego pozwu o uchylenie
uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spo6iki z 18 listopada 2014 r., majacych za przedmiot zmiane umowy
spolki oraz przyjecie tekstu jednolitego umowy spolki. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwata wspoélnikow sprzeczna
z umowg spoltki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Legitymacja czynna
do wytoczenia powodztwa przysluguje analogicznym podmiotom jak w przypadku powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwal i rowniez uregulowana jest w art. 250 k.s.h. Takze w tym przypadku powdd nie mial legitymacji
formalnej do zaskarzenia uchwal, bowiem nie wykazal, ze Zgromadzenie Wspoélnikow z 18 listopada 2014 r. zostalo
zwolane wadliwie, oraz ze - nawet w przypadku przyjecia wadliwoSci zwolania tego Zgromadzenia - nieobecno$é
wspolnika L. na tym Zgromadzeniu pozostawala w zwigzku przyczynowym z jego wadliwym zwolaniem. Rozwazania
prawne Sadu powolane powyzej pozostawaly aktualne takze co do zagdania uchylenia kwestionowanych uchwat. Brak
legitymacji skutkuje oddaleniem powo6dztwa. Ponadto, co stusznie podnosil pozwany, w sprawie nie zostal takze
zachowany ustawowy termin wystapienia z powddztwem o uchylenie uchwaly. Zgodnie z art. 251 k.s.h., pow6dztwo
o uchylenie uchwaly wspolnikéw nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie
pozniej jednak niz w terminie sze$ciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Zaskarzone uchwaly zostaly podjete 18
listopada 2014 r., a pozew zostal wniesiony 22 grudnia 2014 r. Jednocze$nie, jak wykazalo postepowanie dowodowe,
reprezentant powoda o tresci podjetych 18 listopada 2014 r. uchwal mial wiedze juz tego samego dnia. Potwierdzily
to dowody z zeznan: $wiadka E. K., strony pozwanej - Z. C., jak i w zasadzie takze strony powodowej - M. Z., ktory
przyznal, ze w trakcie Zgromadzenia 18 listopada 2014 r. rozmawial telefonicznie ze Z. C., ktory po otrzymaniu
wyjaénienia co do nieobecnosci na Zgromadzeniu, poinformowat M. Z., jako reprezentanta wspoélnika, ze glosowaniu
poddane zostana uchwaly zgodnie z przestanym projektem, wedtug porzadku obrad opisanym w zaproszeniu z 3
listopada 2014 r. M. Z. przyznal, ze nie dopytywal Z. C. jakie uchwaly beda poddane glosowaniu, nie dowiadywal
sie tez ani tego samego dnia, ani w dniach nastepnych o przebiegu Zgromadzenia Wspo6lnikow z 18 listopada 2014
r., co w ocenie Sadu I instancji wskazywalo, ze nie tylko wiedzial o planowanym przebiegu obrad, ale i przyjetych
podczas niego uchwalach. Przewidziane porzadkiem obrad i poddane pod glosowanie 18 listopada 2014 r. uchwatly
byly przy tym tozsame z tymi, ktore zostaly przyjete podczas glosowania na Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanej
spolki 3 pazdziernika 2014 r. Jak wykazala strona pozwana, jedyna przyczyna ponownego glosowania nad uchwaltami
byla odmowa zarejestrowania przez sad rejestrowy uchwat przyjetych wlasnie 3 pazdziernika 2014 r., z uwagi na
nieusuniecie w ich treéci §§ 15-18 umowy spo6tki. O tym Z. C. poinformowal wspdlnikéw w korespondencji mailowej z
6 listopada 2014 r. W konsekwencji, zdaniem Sadu I instancji, uzasadnione bylo twierdzenie, ze 18 listopada 2014 r.
powdd nie tylko wiedzial o terminie Zgromadzenia zaplanowanym na ten dzien, znal porzadek obrad i tres¢ projektow
uchwal, ale takze znal przyczyny ponownego glosowania nad uchwalami, co do ktoérych oddal glos ,za” podczas
Zgromadzenia, ktore odbylo sie 3 pazdziernika 2014 r. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do przyjecia za
wiarygodne stanowiska strony powodowej, ze jej reprezentant - M. Z. dowiedzial sie o treséci skarzonych uchwat
dopiero z datowanego na 2 grudnia 2014 r. zaproszenia na kolejne zgromadzenie wspolnikow zaplanowane na 17
grudnia 2014 r. Skoro strona powodowa wiedze o tresci uchwat podjetych 18 listopada 2014 r. powziela tego samego
dnia, to termin miesieczny na wniesienie pozwu z zadaniem uchylenia tych uchwatl uplynal 19 grudnia 2014 r. W
tych okolicznoéciach zadanie ewentualne pozwu z dnia 22 grudnia 2014 r. nalezalo ocenié jako wniesione po uplywie
ustawowego terminu, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

W sprawie brak bylo takze podstaw do uwzglednienia powodztwa w jego rozszerzonym zakresie zawierajacym zadanie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 4 (...) spolki (...) podjetej 7 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego umowy spdiki, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. Powdd podnosil, ze przyczyny sprzecznoéci z ustawg
uchwal z 18 listopada 2014 r. byly tozsame z podstawami stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 4 z 7 kwietnia
2015 r. Powolywal sie takze na sprzecznos$é tej uchwaly z dobrymi obyczajami, takze na pokrzywdzenie wspolnika
mniejszoSciowego - spolki (...) oraz na naruszenie panujacych w spoleczenstwie norm przyzwoitego zachowania.
Odnoénie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr 4 z 7 kwietnia 2015 r. Sad I instancji wskazal, ze strona
powodowa, pomimo cigzacego na niej obowigzku dowodzenia, nie wykazala sprzecznosci z ustawa uchwaly majacej
za przedmiot przyjecie tekstu jednolitego umowy spdtki. Co wiecej, jak sama przyznala, roszczenie sformulowane w



tym zakresie zwiazane bylo z roszczeniem pierwotnym, tj. dotyczacym zadania stwierdzenia niewaznoéci, ewentualnie
uchylenia uchwat z 18 listopada 2014 r. i mialo na celu unikniecie funkcjonowania w obrocie teksu jednolitego umowy
pozwanej spolki zawierajgcego sprzeczne z prawem postanowienia. Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych przez powoda uchwatl z 18 listopada 2014 r.,
jako sprzecznych z ustawg, tym bardziej brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie w odniesieniu
do uchwaly nr 4 podjetej 7 kwietnia 2015 r., ktéra miala za przedmiot jedynie przyjecie teksu jednolitego umowy spoiki.
Strona powodowa nie udowodnila réwniez istnienia przestanek uzasadniajacych uchylenie zaskarzonej uchwaly nr
4 z 7 kwietnia 2015 r. Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwala wspolnikow sprzeczna z umowa spélki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly. Wymienione przestanki nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch
plaszczyznach: uchwal powzietych z naruszeniem postanowien umowy spoétki lub sprzecznych z dobrymi obyczajami,
ktdre jednocze$nie godza w interesy spotki lub maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Brzmienie komentowanego
przepisu przemawia za istnieniem nastepujacych przestanek zaskarzenia uchwaly: 1) sprzeczno$¢ z umowa, polaczona
z godzeniem w interesy spolki; 2) sprzeczno$é z dobrymi obyczajami, takze polaczona z godzeniem w interesy spotki;
3) pokrzywdzenie wspdlnika, przy czym efekt taki ma by¢ celem uchwaly. Powdd nie wykazal sprzecznosci uchwaly
z umowa, polaczonej z godzeniem w interesy samej spotki. Nie wykazala takze sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami,
ktora takze mialaby pozostawaé z godzeniem w interesy spétki. Sad I instancji wskazal, ze pojecie dobrych obyczajow
jest generalna klauzulg oparta na kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowo$ci. Przez
pojecie dobrych obyczajow nalezy rozumieé takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki
oraz otoczenie gospodarcze i sa zwigzane z postrzeganiem uczciwoS$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz
funkcjonowania spoétki (w stosunku do innych uczestnikow obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Pojecie dobrych obyczajow uzyte w art.
249 k.s.h., nalezy rozumie¢ jako taki sposéb postepowania, ktéry da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu,
zwykle skonkretyzowanych w obowiazujacych w tym obrocie zwyczajach, ktére to reguly uwzgledniaja charakter
danego rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tres$é i sposob wykladni sa nakierowane na zapewnienie
nie zakloconego jej funkcjonowania, a co za tym idzie rozwoju. Odnoszac sie kolejno do przestanki pokrzywdzenia
wspolnikow, Sad Okregowy podniosl, Ze nie moze by¢ ona interpretowana jedynie w odniesieniu do bezpos$rednich
konsekwencji o charakterze finansowym, ale musi obejmowaé szeroko rozumiang sfere intereséw wspodlnikow.
Dlatego tez pokrzywdzenie wspolnika winno by¢ roéwniez odnoszone do jego pozycji, dobrego imienia, naruszenia
zasady rownouprawnienia oraz do sytuacji, kiedy doszlo do nalozenia na niego obowigzkoéw, ktérymi nie obarczono
pozostalych wspélnikow. Przy czym ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwiazku z
podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu
uchwaly. Co réwnie istotne, okoliczno$ci podjecia takiej uchwaly musza da¢ podstawe do uznania ich za dzialanie o
charakterze kierunkowym, nacechowanym negatywnie, a takze ukierunkowanym na zmiane w celu pokrzywdzenia
wspolnika. W ocenie Sadu I instancji zaskarzona uchwala nr 4 (...) spoélki (...) z 7 kwietnia 2015 r. nie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami, ani nie prowadzi do pokrzywdzenia wsp6lnika mniejszo$ciowego, tj. powoda. Przyjecie tekstu
jednolitego umowy spdlki, jak stusznie zauwazyla strona pozwana, stanowi techniczna konsekwencje zmiany umowy
spolki, ktora w tym przypadku wynikala ze zmiany siedziby spoiki.

W konsekwencji wobec braku przeslanek do stwierdzenia tak niewaznosci, jak i uchylenia zaskarzonych uchwal,
powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniést powadd, zaskarzajac go w calosci. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1/ art. 250 pkt 4 k.s.h. poprzez:



a/ niezasadne uznanie, ze powdd nie posiada legitymacji do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwal spotki
(...) z dnia 18 listopada 2014 r., w sytuacji gdy powdd nie byl obecny na Zgromadzeniu w dniu 18 listopada 2014
r., za$§ Zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie - niezgodnie ze sposobem zwolania zgromadzenia ustalonym przez
wspolnikow pozwanego w umowie spolki,

b/ bezpodstawne uznanie, ze legitymacje do wytoczenia powddztwa o uchylenie lub uniewaznienie uchwaly posiada
wspolnik nieprawidlowo zawiadomiony o terminie zgromadzenia wspo6lnikow jedynie wowczas, gdy wadliwoéc
zwolania zgromadzenia wplynela na tre$¢ podjetych na nim uchwal, w sytuacji gdy okoliczno$é ta w zaden sposo6b z
tresci art. 250 pkt 4 k.s.h. nie wynika,

2/ art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zapis § 10 ust. 4 umowy pozwanej spotki w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej uchwalg z dnia 18 listopada 2014 r. oznaczal, Ze zgromadzenie wspdlnikéw pozwanego zwolywane winno
by¢ w spos6b okre$lony w Kodeksie spotek handlowych, w sytuacji gdy z zeznan stron i przestluchanych w sprawie
swiadkow ( (...) spolki (...)) wynika, ze powyzsza kwestia zostala w umowie pozwanego uregulowana odmiennie od
regulacji kodeksowych i zawiadomienie o zgromadzeniu wspdlnikéw winno zostaé powodowi doreczone na 14 dni
przed planowanym zgromadzeniem, a nie jedynie wyslane w tym terminie,

3/ art. 61 § 1 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze powiadomienie wspoélnika o zgromadzeniu wspo6lnikow jest
réwnoznaczne z wystaniem zaproszenia na to zgromadzenie listem poleconym, w sytuacji gdy wyslanie przesytki
pocztowej nie jest rownoznaczne z umozliwieniem adresatowi zapoznania sie z jej tredcia,

4/ art. 243 § 3 k.s.h. (wskazany omylkowo; z tresci zarzuty wynika, Ze odnosi sie on do art. 246 § 3 k.s.h.) poprzez
bledne uznanie, ze spolka (...) wyrazila zgode na zmiane umowy (...) dokonang w dniu 18 listopada 2014 r., w sytuacji
gdy zgoda taka nie zostala udzielona,

5/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposéb sprzeczny z tre$cia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze tryb zwolywania zgromadzen wspolnikow (...) zawarty w umowie
spolki stanowi powtorzenie regulacji kodeksowej, w sytuacji gdy z zeznan przedstawiciela powoda oraz Swiadkow:
R. D.iT. S. wynika, ze tryb zwolywania zgromadzen wspo6lnikéw pozwanego zostal uregulowany w ten sposob, ze
zawiadomienie o planowanym zgromadzeniu powinno zosta¢ doreczone wspdlnikom pozwanej sp6iki co najmniej na
14 dni przed zgromadzeniem, a nie jedynie wyslane przed ta datg,

5/ art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie zeznan $wiadkéow R. D. i T. S., poniewaz ,nie mialy one istotnego znaczenia
w niniejszej sprawie”, w sytuacji gdy Swiadkowie zeznawali na okoliczno$ci majgce w sprawie istotne znaczenie,
tj. na okoliczno$¢ ustalonego przez strony trybu zwolywania zgromadzen pozwanego, tj. odmienno$ci uregulowan
w powyzszym zakresie od regulacji kodeksowych, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do wadliwego
ustalenia stanu faktycznego sprawy i niezasadnego uznania, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do zaskarzenia
uchwat z dnia 18 listopada 2014 r.,

6/ art. 230 k.p.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany nie odniost sie do stanowiska
powoda, ze strony w umowie (...) tryb zwolywania zgromadzen wspdlnikéw uregulowaly odmiennie niz w Kodeksie
spotek handlowych, tj. w ten sposob, ze zawiadomienia o zgromadzeniach powinny dotrze¢ do wspo6lnikow na co
najmniej 14 dni przed planowanym zgromadzeniem, a nie zosta¢ wyslane w tym terminie, wobec czego powyzsze
okoliczno$ci winny zosta¢ uznane za przyznane i jako takie niewymagajace dowodu,

7/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie wnioskoéw dowodowych zgloszonych w
zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 10 maja 2016 r., w sytuacji gdy konieczno$¢ powolania tych wnioskow
dowodowych powstala dopiero na ostatnim terminie rozprawy - z uwagi na tre$¢ zeznan przedstawicieli pozwanego
i uzasadniong potrzebe wykazania, ze zeznania te nie sa wiarygodne, co stanowi inne uzasadnione okoliczno$ci
uzasadniajgce uwzglednienie tychze wnioskow dowodowych, za§ dowody zostaly powolane na okoliczno$ci majgce w
sprawie istotne znaczenie,



8/ art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie zamknietej rozprawy na nowo, w sytuacji gdy zachodzily ku temu
okolicznosci, tj. konieczno$é przeprowadzenia dowodow powolanych w zalaczniku do rozprawy z dnia 10 maja 2016 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z o.0. z siedziba w W. z dnia 18 listopada 2014
r. w sprawie zamiany umowy spdlki oraz uchwaly nr 2 w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spo6lki oraz
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr 4 (...) sp6lki (...) sp. z 0.0. z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia tekstu
jednolitego umowy spoélki, ewentualnie uchylenie ww. uchwal, a takze o zasadzenie kosztéw procesu za pierwsza
instancje oraz za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad II instancji podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac podstawa faktyczng
rozstrzygniecia. Opieraja sie one na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym - co do zasady - materiale dowodowym.
Dokonana w nieznacznym zakresie przez Sad Apelacyjny odmienna ocena dowodow, o czym szczegbdlowo bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia, nie wplynela na zmiane ustalen faktycznych i tym samym pozostala bez wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Przed przejSciem do meritum sporu wskazaé¢ nalezalo, ze zarobwno w pozwie, jak i we wnioskach apelacji powod
nieprecyzyjnie okreélit w czeSci przedmiot zadania, tj. wskazal, ze wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie
uchylenie uchwat nr 1 i nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. z dnia 18
listopada 2014 r. w sytuacji, gdy w rzeczywistosci - na co wskazywal zar6wno przywolany w petitum pozwu przedmiot
uchwal, jak i uzasadnienie pozwu - wytoczone powddztwo odnosilo sie do uchwal nr 3 i nr 4 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 18 listopada 2014 r. Na okolicznos¢ te zwrocit uwage
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (vide k. 437v), jednakze mimo tego w komparycji wyroku
blednie oznaczyt przedmiot sporu, tj. jako dotyczacy uchwal nr 11 nr 2, a nie nr 3 i nr 4.

Powyzsze, majace niewatpliwie charakter niedokladnosci, czy tez oczywistej omytki, podlegalo z urzedu sprostowaniu
przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. (pkt I sentencji).

Przechodzac do istoty sporu wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy oddalit powodztwo w cze$ci odnoszacej sie do uchwat
nr 3 inr 4, ktére podjete zostaly na (...) spoiki (...) 18 listopada 2014 r., przede wszystkim z tej przyczyny, ze uznal, iz
powdd nie posiada legitymacji procesowej do wytoczenia tak powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci, jak i uchylenie
ww. uchwal. Po pierwsze, nie bylo podstaw do uznania, ze (...) spokki (...) z dnia 18 listopada 2014 r. zostalo wadliwie
zwolane, a po drugie, gdyby nawet taka wadliwo$¢ stwierdzi¢, to nie zachodzil jakikolwiek zwiazek pomiedzy zarzucang
wadliwo$cig jego zwolania a nieobecno$cia przedstawiciela spoélki (...). Stanowisko powyzsze nalezalo podzielié.

Sposdb zwolania zgromadzenia wspolnikow reguluje art. 238 § 1 k.s.h., zgodnie z tredcia ktorego zwoluje sie
je za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wspdlnikéw. Zamiast listu poleconego lub przesytki nadanej poczta kurierska,
zawiadomienie moze by¢ wyslane wspoélnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode,
podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno by¢ wystane. Rowniez w umowie spdlki (...) zamieszczono regulacje
odnoszaca sie do powyzszej kwestii, mianowicie w § 10 ust. 4 postanowiono, ze: ,Zgromadzenia wsp6lnikow odbywaja
sie w siedzibie sp6tki lub poza nig co wymaga wczes$niejszego powiadomienia pisemnego wszystkich wspolnikow
nie pdzniej niz czternadcie dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia.”. Zdaniem strony powodowej ww.
regulacja umowna stanowila o zupelnie odmiennych zasadach zawiadamiania wsp6lnikéw niz regulacja ustawowa i
dla prawidlowego powiadomienia wymagala doreczenia wspolnikowi zaproszenia na czternascie dni przed terminem
zgromadzenia wspélnikdbw. W ocenie apelujagcego odmienna interpretacja § 10 ust. 4 umowy spélki przez Sad
Okregowy Swiadczyla o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. Zarzut ten nie zastugiwat jednak na podzielenie.



W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze wbrew stanowisku powoda z brzmienia § 10 ust. 4 umowy spoiki
(...) nie wynikalo, aby pisemne powiadomienie o terminie zgromadzenia mialo zosta¢ doreczone wspdlnikom
na czternascie dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia. W umowie jest jedynie mowa o wcze$niejszym
pisemnym powiadomieniu, co samo w sobie nie przesadza, czy stronom umowy spolki chodzilo o doreczenie
zaproszenia, czy tez jego wyslanie ,nie p6zZniej niz czternasécie dni przed wyznaczonym terminem zgromadzenia”.
Strona powodowa swoje stanowisko, iz chodzi o doreczenie zaproszenia wywodzila z wynikajacej z art. 61 § 1 k.c. zasady
skladania o$wiadczen woli innej osobie, czego nie mozna jednak bylo uzna¢ za prawidlowe z przyczyn wskazanych
ponizej.

Art. 238 k.s.h., z uwagi na gwarancyjny charakter zawartej w nim regulacji, ma w zasadzie charakter bezwzglednie
obowiazujacy i uregulowany w nim sposéb zawiadamiania wspdlnikow o zgromadzeniu nie moze zosta¢ zmieniony w
umowie spolki. Dopuszczalne jest natomiast okreslenie w niej dodatkowych sposobéw poinformowania wspo6lnikow
o zgromadzeniu. Nadto, dwutygodniowy termin wyslania listu poleconego lub przesylki kurierskiej, o ktorym mowa w
art. 238 § 1k.s.h., ma charakter minimalny, co wynika z samego przepisu (,,co najmniej”), niewatpliwie zatem mozliwe
jest jego wydltuzenie w umowie spolki. Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze na gruncie art. 238 k.s.h. nie znajduje
zastosowania teoria doreczenia, do ktorej nawigzuje art. 61 k.c., ale teoria wyslania, bowiem wyraznie wskazuje sie
w ww. przepisie na wyslanie listu poleconego lub przesylki kurierskiej na co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia. Odwolywanie sie zatem przez apelujacego do zasad regulujacych chwile zlozenia o§wiadczenia woli
okre$lonych w Kodeksie cywilnym (poprzez art. 2 k.s.h.) bylo nieuzasadnione, z uwagi na szczegblng regulacje art.
238 k.s.h.

Juz pobiezna analiza treSci postanowienia § 10 ust. 4 umowy spolki (...) wskazywala, ze nie odpowiadalo ono
wymaganiom ustawowym wynikajacym z art. 238 § 1 k.s.h. Nie mogta by¢ zatem uznana za regulacje szczegdlna
wzgledem zasad okre$lonych w Kodeksie spolek handlowych, bowiem gdyby tak ja traktowac, to nalezaloby uznaé ja
za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z ww. przepisem ustawy. Po pierwsze, § 10 ust. 4 umowy nie okres$la sposobu
zawiadomienia wspoblnikow o terminie zgromadzenia, ograniczajac sie do wskazania, ze wspdlnicy sa powiadamiani
pisemnie, co samo w sobie niczego nie przesadzalo, chyba zeby uznac, ze to pisemne powiadomienie moze nastgpic
w dowolny sposob. W takim przypadku jednak byloby to rozwigzanie niezgodne z art. 238 § 1 k.s.h. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, racjonalna wykladnia powyzszego postanowienia nakazywala przyjac, ze nie zmienial on zasad
wynikajacych z art. 238 § 1 k.s.h., zatem pisemne zawiadomienie wsp6lnikow o terminie zgromadzenia winno nastgpic
za pomoca listu poleconego lub przesylka nadana poczta kurierska. Po drugie, z § 10 ust. 4 umowy nie wynikato,
aby dla zachowania czternastodniowego terminu konieczne bylo doreczenie zaproszenia, a nie jedynie wyslanie
powiadomienia, tj. aby odstgpiono od zasady wyslania zawartej w art. 238 § 1 k.s.h. Podsumowujac, nie mozna byto
zgodzit sie z powodem, iz § 10 ust. 4 umowy spolki (...) zawieral rozwigzania odmienne od regulacji ustawowej i
zmienial zasady zawiadamiania wsp6lnikoéw o zgromadzeniu. Za nieuzasadnione uzna¢ zatem nalezalo zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia zar6wno art. 65 § 2 k.c., jak i art. 61 § 1 k.c.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, Ze nie mozna bylo podzieli¢ argumentu powoda, ktory wskazywal, ze gdyby § 10
ust. 4 umowy spolki (...) stanowil powtorzenie regulacji kodeksowej, to nie zostalby zmieniony uchwala z 18 listopada
2014 r., w ktorej sprawe zawiadamiania wspo6lnikéw o zgromadzeniu uregulowano na nowo w § 10 ust. 7 umowy. Jak
wynika z powyzej przestawionych rozwazan § 10 ust. 4 umowy nie stanowil w Zadnym razie powtoérzenia regulacji
zawartej w art. 238 § 1 k.s.h. i byl on rozwigzaniem z pewnoScia wysoce nieprecyzyjnym. Zmiana umowy spotki
poprzez jednoznaczne przyjecie rozwigzan wskazanych w art. 238 § 1 k.s.h. nie Swiadczyla zatem o tym, ze poprzednio
obowiazujacy § 10 ust. 4 zawieral zupelnie odmienng regulacje zasad zawiadamiania wspo6lnikoéw o zgromadzeniu,
a o tym, ze wspolnicy kwestie te postanowili doprecyzowaé poprzez jednoznacznie recypowanie do umowy spo6tki
rozwigzan przyjetych w Kodeksie spélek handlowych.

Za oczywiScie bezzasadny uznaé takze nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 230 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany nie odniosl sie do stanowiska powoda, ze strony w umowie spolki (...)
uregulowaly odmiennie niz w Kodeksie spétek handlowych tryb zwolywania zgromadzen wspolnikow, tj. w ten sposob,



ze zawiadomienia o zgromadzeniach powinny dotrze¢ do wspo6lnikow na co najmniej 14 dni przed planowanym
zgromadzeniem, a nie zosta¢ wyslane w tym terminie. W konsekwencji powyzsze okoliczno$ci winny zosta¢ uznane
za przyznane i jako takie nie wymagajace dowodu.

Zgodnie z treScig art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wynik calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. W sprawie niniejszej sytuacja opisana w ww.
przepisie nie zachodzila, bowiem juz we wstepnej czesSci odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze powdd
nie jest legitymowany do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, bowiem legitymacji tej nie mogt wywodzié z art.
250 pkt 4 k.s.h. Pozwany, odwolujac sie do tresci § 10 ust. 4 umowy spolki (...), wskazal, ze do powoda wyslany zostal
3 listopada 2014 r. list polecony z zawiadomieniem o terminie zgromadzenia wspélnikdw, zatem na czternascie dni
przed wyznaczonym terminem zgromadzenia. Pozwana spotka wyraznie podnosila, ze: ,Zapis dotyczacy powiadomien
o Zgromadzeniu Wspdlnikéw nie odnosi sie bowiem do potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez Wspolnika, a
jedynie okresla termin do wyslania zawiadomienia o Zgromadzeniu przez Zarzad Spétki.” (vide k. 173v). Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze strona pozwana nie tylko odniosla sie do stanowiska powoda co do sposobu zawiadomienia
go o terminie (...) z 18 listopada 2014 r., ale i wskazala, Ze rozumie postanowienie zawarte w § 10 ust. 4 umowy sp6tki
w spos6b tozsamy z tym, jaki wynika z art. 238 § 1 k.s.h. Zarzut sp6iki (...) ocenié zatem nalezato jako kontrfaktyczny.

Nieuzasadniony byl takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie
zeznan Swiadkéow R. D. i T. S., poniewaz ,nie mialy one istotnego znaczenia w niniejszej sprawie”. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezalo, ze powyzszy przepis odnosi sie do sprawy dopuszczenia dowodu powolanego przez strone albo
jego pominiecia (oddalenia) z przyczyn w nim wskazanych, nie za$ kwestii oceny dowodéw. Sad Okregowy wnioski
powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. D. i T. S. uwzglednil i dowody te przeprowadzil. Nie bylo
zatem podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., bowiem zarzut taki moglby byc
przedmiotem oceny jedynie woéwczas, gdyby ww. wnioski dowodowe zostaly oddalone. Zawarte w uzasadnieniu Sadu
Iinstancji stwierdzenie o pominieciu zeznan §wiadkdéw R. D.iT. S. (jak rowniez §wiadka M. C.) odczytac nalezato jako
nieuwzglednienie tych dowodéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie, nie za$ jako ich pominiecie, tj.
oddalenie, w znaczeniu uzytym w art. 217 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie zgadza sie
iuznaje, ze w tym zakresie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zaro6wno $wiadek R. D, jak i Swiadek T. S. odnosili
sie w swoich zeznaniach do kwestii rozumienia i stosowania postanowienia zawartego w § 10 ust. 4 umowy spotki
(...) w kontekscie tego, czy w terminie czternastu dni przed data zgromadzenia zawiadomienie powinno by¢ wyslane
w okreSlony sposéb, czy tez doreczone wspolnikowi. Na potrzebe rozwazenia tej kwestii wskazal takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w postanowieniu z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I ACz 737/15, rozstrzygajacym o zazaleniu powoda na
postanowienie oddalajace jego wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Nie mozna bylo zatem zgodzic sie z przedstawiong
przez Sad Okregowy ocena tych dowodow, tj. uznaniem Ze nie mialy one znaczenia w sprawie, jakkolwiek uchybienie
to nie mialo ostatecznie wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Swiadek R. D. zeznal, ze od M. Z. otrzymal informacje, iz zawiadomienie o (...) z dnia 18 listopada 2014 r. przyszlo
za p6zno, bo z umowy wynikalo, ze powinno dotrze¢ do wspdlnika na czternascie dni przed terminem zgromadzenia
(k. 332 - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 7 stycznia 2016 r. - od ok. 00:30:00 do ok. 00:30:20). Po
pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze $wiadek czerpal informacje wylacznie od osoby trzeciej, ktora przedstawila mu wlasne
stanowisko w tej sprawie, a po drugie, co najwazniejsze, Swiadek sam nie znal spornych postanowiefi umowy spoéiki,
ani nie miat wiedzy na temat tego, jak strony umowy sp6iki rozumialy i stosowaly postanowienie zawarte w § 10 ust.
4. Zeznanie ww. $wiadka moglo co najwyzej wskazywaé na to, jak przedmiotowe postanowienie rozumiat M. Z., co w
zaden sposob nie moglo przesadzac tego, jak nalezalo rzeczywiscie odczytywaé § 10 ust. 4 umowy spolki.

Z kolei $wiadek T. S. zeznal, ze zostalo ustalone z osobami ze spdlki (...), ze zawiadomienia o zgromadzeniu maja
by¢ doreczane wspolnikowi na czternascie dni przed jego terminem, a nie jedynie wysylane, jak stanowi ustawa (w
domysle Kodeks spotek handlowych). Jednakze blizsza analiza zeznan ww. §wiadka wskazywala, ze nie zastlugiwaly one
na wiare. Po pierwsze, §wiadek nie bral bezposredniego udzialu w tych ustaleniach i mial na ten temat wiedze od M.
Z.. Nie potrafil takze wskazac, kto bral udzial w tych uzgodnieniach ze strony spo6iki (...). Po drugie, co najistotniejsze,
zdaniem $wiadka takie ustalenia poczynione zostaly na poczatku tworzenia spo6iki, w 2009 r. (k. 330 - zeznania



swiadka T. S.; k. 332 - plyta CD z nagraniem rozprawy z dnia 77 stycznia 2016 r. - od ok. 00:40:15 do ok. 00:40:58).
Tymczasem zauwazy¢ nalezalo, ze umowa pozwanej spotki zawarta zostala 25 maja 2009 r., a spoétka wpisana zostala
do rejestru przedsiebiorcow KRS 10 lipca 2009 r. (k. 20-37 - umowa spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarta
w formie aktu notarialnego - Rep. A nr 4626/20009; k. 176-180 - odpis z rejestru przedsiebiorcow Nr KRS (...)). Powdd
nie byl wspélnikiem tworzacym spoétke (...), nie mogl zatem negocjowaé postanowien umowy spétki w 2009 r. Jak
wskazywala sama strona powodowa, przystapila ona do spolki (...) dopiero w 2011 r. na podstawie umowy objecia
udzialéow w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia przez utworzenie nowych udziatow z dnia 18 sierpnia 2011 .
(k. 38-43 - umowa). Juz z tych przyczyn nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom $wiadka T. S. co do negocjowania
W 2009 r. postanowienia umowy spétki dotyczacego sposobu doreczenia wspoélnikom zawiadomienia o terminie
zgromadzenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze strona powodowa przystgpita do spotki, ktorej
umowa zawierala juz postanowienie zawarte w § 10 ust. 4.

Podsumowujac powyzsze wskazaé nalezalo, ze z zeznan ww. Swiadkow nie wynikalo, aby wolg (...) spétki (...)
bylo odmienne uregulowanie niz w Kodeksie spolek handlowych zasad zawiadamiania wspdlnikow o terminie
zgromadzenia, przede wszystkim, aby zastapiono zasade wyslania zawiadomienia, zasada jego doreczenia. W Swietle
powyzszego uznaé nalezalo, ze zaniechanie przez Sad I instancji wlaSciwej oceny powyzszych dowodéw pozostawato
bez wplywu na dokonanie wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i jej ostateczne rozstrzygniecie.

W doktrynie wyrazane jest zapatrywanie, ze wspdlnik nieobecny na zgromadzeniu ma legitymacje do zaskarzenia
uchwaly tylko wowczas, gdy wadliwo$é zwolania zgromadzenia jest tego rodzaju, ze spowodowala ona nieobecnoéc
wspolnika. Takie tez stanowisko wyrazil w sprawie Sad Okregowy i Sad II instancji je podziela. Odnoszac sie do
tej kwestii, w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezalto, ze kwestia ta ma znaczenie poboczne, bowiem jak to zostalo
wyjaénione powyzej, w sprawie nie doszlo do wadliwego zwolania (...) z 18 listopada 2014 r. Gdyby jednak zalozyc
inaczej, tj. podzieli¢ stanowisko prezentowane przez powoda co do wadliwoSci zwolania Zgromadzenia, to nalezaloby
doj$¢ do wniosku, Ze nieobecno$¢ na tym Zgromadzeniu przedstawiciela spélki (...) nie byla spowodowana wadliwym
jego zwolaniem.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz musi zachodzi¢ zwiazek pomiedzy wadliwoécia zwolania
zgromadzenia a nieobecno$cia wspolnika, aby wspolnikowi takiemu przystugiwala legitymacja do zaskarzenia uchwat
na podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. Od strony procesowej uznaé nalezy, ze obowigzek wykazania braku takiego zwigzku
cigzy na stronie kwestionujacej legitymacje czynna, tj. na pozwanym, bowiem to on wywodzi z tej okoliczno$ci
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c. wzw. z art. 2 k.s.h.). Za wskazana powyzej wykladnia art. 250 pkt 4 k.s.h.
przemawia ratio legis tego przepisu, ktéory ma dawaé¢ mozliwo$¢ wspdlnikom kwestionowania uchwal podjetych na
zgromadzeniu, na ktérym nie mogli uczestniczy¢ z tej przyczyny, ze zostalo ono wadliwie zwolane, ewentualnie tych
uchwal, ktore zostaly podjete, mimo ze nie przewidywal tego porzadek obrad. Przepis stwarza formalne gwarancje
ochrony wspdlnika nieobecnego na zgromadzeniu i brak jest podstaw do ich udzielenia wspolnikowi, ktérego
nieobecno$¢ wynikala nie z faktu wadliwego zwolania zgromadzenia, ale innych przyczyn, lezacych wlacznie po stronie
samego wspolnika. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy potwierdzaja stusznoéc powyzej przedstawionej wykladni
art. 250 pkt 4 k.s.h. Fakt, ze M. Z. otrzymal zaproszenie na (...) wyznaczone na 18 listopada 2014 r. na dwanascie
dni przed jego terminem nie mial jakiegokolwiek wplywu na to, zZe nie byt on obecny na tym Zgromadzeniu. Z
niespornych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze przyczyna jego nieobecnosci bylo przypadkowe zamkniecie M. Z. w
mieszkaniu przez osobe, z ktoérg zamieszkiwal. W wyniku tego zdarzenia nie mogl on wydostaé sie z mieszkania i
stawié sie na Zgromadzeniu, co zostalo przez pozostalych wspolnikéw ustalone juz w toku (...) w dniu 18 listopada
2014 r. podczas rozmowy telefonicznej pomiedzy Z. C. i M. Z.. Ten ostatni wyraZnie zeznal, ze w toku tej rozmowy
zapytano go, czy mozna otworzy¢ obrady (...) mimo jego nieobecnosci i wyrazil on na to zgode. Z powyzszego wynika
zatem, Ze to nie doreczenie zawiadomienia o Zgromadzeniu na dwanascie (a nie czternascie) dni przed jego terminem
bylo przyczyna nieobecno$ci M. Z. na (...), ale okoliczno$¢ zupehie przypadkowa, a pozostali (...) spolki (...) podjeli
czynno$ci majgce na celu ustalenie przyczyn tej nieobecnoéci, a tym samym zachowali sie w sposob lojalny wzgledem
powoda. M. Z. nie oponowal odbyciu Zgromadzenia pod jego nieobecnoé¢ i nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktore
mialyby umozliwi¢ mu dotarcie na Zgromadzenie, aby wziaé udziat chociaz w jego czesci. Nie wnosit tez o przesuniecie



jego terminu rozpoczecia. Gdyby wiec nawet zalozyé, ze w Swietle postanowienn umowy spotki zawiadomienie o
zgromadzeniu winno zosta¢ doreczone wspo6lnikowi co najmniej czternascie dni przed terminem zgromadzenia, to w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze uchybienie temu obowigzkowi mialo jakikolwiek
wplyw na nieobecno$¢ M. Z. na (...) w dniu 18 listopada 2014 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
art. 238 § 1 k.s.h. stwarza tylko minimalne gwarancje zapewnianej wsp6lnikom ochrony ustawowej. Zawiadomienie
ich dokonane w inny spos6b, pozwalajacy wszakze na powziecie z okreSlonym wyprzedzeniem czasowym informacji
o terminie, miejscu i porzadku obrad zwolanego zgromadzenia wspolnikow, nie moze by¢ traktowane jako zwolanie
wadliwe i pozbawione uprawnienia do podejmowania uchwat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 .,
I CSK 253/08, LEX nr 491551). W niniejszej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby doreczenie
jej zawiadomienia na dwana$cie dni przed terminem Zgromadzenia bylo niewystarczajace, aby mogla wzia¢ w tym
Zgromadzeniu udzial.

W $wietle powyzszego nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz powdd nie posiadal legitymacji procesowe;j
do wystagpienia z powodztwem o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie uchylenie uchwal nr 3inr 4 (...) z 18 listopada
2014 r., bowiem po pierwsze nie bylo podstaw do uznania, ze Zgromadzenie to zostato zwolane wadliwie, a po drugie,
gdyby nawet uzna¢, ze taka wadliwo$¢ zachodzila, to nie pozostawala ona w jakimkolwiek zwigzku z nieobecnoscia
przedstawiciela powodowej spotki na tym Zgromadzeniu. Nieuzasadnione byly zatem zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia art. 250 pkt 4 k.s.h.

Stwierdzenie braku legitymacji procesowej powoda stanowilo samodzielna i wystarczajaca podstawe do oddalenia
powodztwa, niezaleznie od innych kwestii poruszanych w sprawie. Nie bylo w tej sytuacji potrzeby odnoszenia sie
do pozostalych zarzutéw apelacji, szczegoblnie zarzutu naruszenia art. 246 § 3 k.s.h. i odmowy otwarcia zamknietej
rozprawy na nowo oraz pominiecia wnioskéw dowodowych zgloszonych w zalgczniku do protokotu rozprawy z 10
maja 2016 r., bowiem pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te podlegaly pominieciu
roéwniez na etapie postepowania apelacyjnego.

Oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie uchylenie uchwal nr 3 i nr 4 (...) z 18 listopada 2014
r., prowadzilo takze do przyjecia niezasadno$ci powodztwa w rozszerzonym zakresie, tj. co do zadania stwierdzenia
niewaznoSci, ewentualnie uchylenia uchwaly nr 4 (...) z 7 kwietnia 2015 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego
umowy spolki. Uchwala ta miala charakter porzadkowy i sam powdd zaskarzajac ja wskazywal, ze uzasadnieniem
jest unikniecie sytuacji, aby w obrocie funkcjonowal tekst umowy spdiki (...) obejmujacy zakwestionowane przez
niego zmiany umowy wprowadzone uchwala nr 3 z 18 listopada 2014 r. Skoro jednak nie byto w sprawie podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia uchwat nr 3, to tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa w zakresie odnoszacym sie do uchwaly nr 4 (...) z 7 kwietnia 2015 r. Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, ze
zarzuty apelacji w jakimkolwiek zakresie nie odnosily sie do rozstrzygniecia Sadu I instancji majacego za przedmiot
uchwale nr 4 (...) z 7 kwietnia 2015 r., zatem uznac nalezalo, ze w tej czeSci apelujacy nie kwestionowal stanowiska
wyrazonego przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265).



