Sygn. akt VII AGa 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Anna Hrycaj

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. zo0.0. S. sp. k. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt XVI GC 250/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powédztwo w czesci dotyczqecej kwoty 106 921,58 zl (sto
sze$¢ tysiecy dziewieéset dwadziescia jeden zlotych pieédziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII AGa 169/18

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. zo0.0. S. sp.k. wW. kwoty 169 419,35 z} tytulem zwrotu nienaleznych
oplat wraz z odsetkami ustawowymi szczegotowo wskazanymi w pozwie oraz kosztéw procesu.

Wedlug powoda, oplaty te byly pobierane za reklame produktéw w sieci pozwanego oraz jako bonusy lub premie
warunkowe kwartalne i roczne. Pozwany pobierajgc te oplaty utrudnial stronie powodowej dostep do rynku ze wzgledu
na dominujaca pozycje z racji wielkoSci prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w stosunku do dzialalnoéci i pozycji



strony powodowej, co oznacza, ze popelnil czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 419 — dalej, jako: ,u.z.n.k.”).

(...) sp. z 0.0. S. sp.k. z w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci, podniost zarzut braku legitymacji czynnej
powodki oraz zarzut przedawnienia roszczenia. Brak legitymacji powoda mialby wynikaé z przeniesienia roszczenia
w drodze przelewu na (...) Bank (...) S.A. w W. na podstawie umowy faktoringowej. Pozwany wskazal, ze w ramach
przedsiewziecia promocyjnego przeprowadzal bezposrednie ustugi marketingowe i promocyjne, czego podstawg byly
tzw. ,porozumienia dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego”.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 169
419,35zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony laczyty umowy handlowe, przedmiotem ktorych byty warunki wspolpracy handlowej
dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez dostawce do odbiorcy. Na podstawie tych uméw powo6d dostarczal
do placowki handlowej pozwanego produkty marki C. celem ich dalszej odsprzedazy, m.in. tonery do drukarek.

W umowie handlowej z 2 stycznia 2009 r. zawarto zapisy zobowiazujace powoda do zaplaty, okreslonej jako ,bonus
kwartalny warunkowy”, oplaty w wysokosci 9,75% pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego
obrotu z wszystkimi odbiorcami w wysokoS$ci 50 000 zt (pkt 2.2), a takze oplaty okre§lonej jako ,bonus za wzrost
obrotu” — rozliczany rocznie (pkt 2.3). Obowiazek zaplaty powstawal po osiagnieciu progu w okreslonej wysokosci,
z ktérych najnizszy zostal okreslony na kwote 750 000 zl obrotu uzyskanego ze wszystkimi odbiorcami w skali roku.
Woéwezas powdd powinien uiSci¢ kwote stanowigcg 1,50 % w/w obrotu. Za obrét uznano sume netto wszystkich
faktur i faktur korygujacych zaksiegowanych w danym okresie rozliczeniowym. Do obrotu wliczano przy tym warto$¢
zamoOwionych, ale niedostarczonych pozycji. Bonusy mialy by¢ rozliczane proporcjonalnie pomiedzy odbiorcami do
wysoko$ci dokonanych przez nich zakupow.

Dodatkowo strony zawarly jeszcze umowe okre§lang jako marketingowa, w ktorej powdd zostal zobowigzany do
zaplaty kwoty 5 000 zl za dzialania marketingowe w kazdym nowo otwartym markecie lub w kazdym markecie po
przebudowie. Jako przyklady dzialaih marketingowych podano ekspozycje towaré6w w sklepie, reklame publiczna,
druki, gazetki.

W dniu 4 stycznia 2010 r. strony zawarly nowa umowe handlowa i marketingowa oraz porozumienie w sprawie
premii pienieznych. W umowach powtdrzono zobowigzanie powoda do zaplaty kwoty 5 000 zl za ustugi marketingowe
okoliczno$Sciowe zwigzane z otwarciem lub reotwarciem sklepu. Zapisy dotyczace bonuséw, nazywanych teraz
premiami, zawarto tym razem w porozumieniu w sprawie premii pienieznych. Definicja obrotu pozostala taka sama
(pkt 1.2 umowy). W takiej samej wysoko$ci pozostawiono progi obrotéw — 50 000 zl przy premii kwartalnej i
najmniejszy 750 000 zl przy rocznej (pkt 2.11i 2.2 umowy). Podniesiono natomiast wysoko$¢ premii kwartalnej, miala
ona wynosi¢ 10 % obrotu kwartalnego obnizono natomiast nieznacznie premie roczng za wzrost obrotu do 1,25 % przy
najnizszym progu (pkt 2.11i 2.2 umowy).

Naliczenie premii kwartalnej i uiszczenie jej nie powodowalo, pomniejszenia o uiszczong kwote wysoko$ci premii
rocznej. W latach 2009 —

2011 rzeczywiste kwartalne obroty ksztaltowaly sie na poziomie 650 000 zl, a roczne 2 000 000 zl.

Ustalenia w zakresie oplat (jak tez inne zapisy) zostaly powodowi przedstawione przez pozwanego bez mozliwosci
ich negocjacji. Pozwany stosowat wlasny wzorzec umowy. Nie bylo mozliwa swobodna negocjacja dotyczaca obcigzen
powoda. Uiszczanie oplat, czy to okreslonych jako ustugi marketingowe, czy bonusy lub premie byto warunkiem
wspolpracy. Wyrazenie zgody na warunki zaproponowane przez pozwanego stanowilo warunek kontynuowania
wspolpracy.



Odpowiednio w dniach 7 marca 2012 r. (k. 58-60), 12 grudnia 2011 (k. 63), 19 wrzeénia 2011 r. (k. 65), 13 lipca
2011 r. (k. 67), 16 grudnia 2010 r. (k. 71, k.73), 9 grudnia 2010 r. (k. 79), 9 sierpnia 2010 r. (k. 81), 18 grudnia
2009 r. (k. 87), 4 grudnia 2009 r. (k. 89), 18 listopada 2009 r. (k. 91, 93), 3 marca 2009 r. (k. 98, 100) zawarto
porozumienia dotyczace wspolnego przedsiewziecia promocyjnego. W ramach tych porozumien pozwany zobowiazal
sie do specjalnej ekspozycji produktow powoda w swoich sklepach. Na podstawie porozumien pozwany nie Swiadczyt
zadnych uslug na rzecz powoda, jednakze do kazdej faktury dolaczal zdjecia towaré6w dostarczanych przez powoda
na regale majacych potwierdzac¢ wykonanie uslugi marketingowej. W wyniku tych porozumien pozwany wystawil na
rzecz powoda faktury VAT na laczna kwote 106 921,58 zt.

Nadto, pozwany obciazyl powodowa spoétke rozliczeniami premii kwartalnej i bonuséw, ujetych w notach
obcigzeniowych na laczng kwote 62 497,77 zl.

Rozliczenia wzajemnych nalezno$ci stron polegaly na tym, ze pozwany pomniejszal o warto$¢ naleznoéci wskazanych
na ww. notach obciazeniowych i fakturach naleznosci powoda z tytulu ceny dostarczanych towaréw oraz wyplacal
powodowi réznice pomiedzy tym kwotami przelewem na rachunek bankowy dostawcy. W ten sposéb w okresie od 30
kwietnia 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. powod pobral od pozwanego lacznie kwote 169 419,35 zl.

Wspbdlpraca stron zakonczyla sie w 2012 r., poniewaz powod nie zaakceptowat wysokoSci oplat proponowanych przez
pozwanego, podkreslajac, ze kontytuowanie wspolpracy na tych warunkach byloby nieuzasadnione ekonomicznie i
przyniosloby straty.

W dniu 277 kwietnia 2012 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej z udzialem pozwanego, ktérego przedmiotem byly oplaty z tytulu bonuséw, ekspozycji i uslug
marketingowych. Jednakze do ugody nie doszto.

Sad Okregowy wskazal, ze jest mu z urzedu wiadomo, z uwagi na rozpatrywanie kilkunastu podobnych spraw, ze
negocjowanie warunkow wspolpracy z podmiotami prowadzacymi sklepy wielkopowierzchniowe jest niemozliwe i
jesli dostawca nie wyraza zgody na warunki jednostronnie przedstawione przez odbiorce, to woéwczas dochodzi do
zakonczenia wspolpracy.

W ocenie Sadu pierwszej, instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwany twierdzil, ze powodowi nie stuzy legitymacja czynna do wstepowania w niniejszym procesie, gdyz przeniost
on dochodzone wierzytelno$ci na rzecz (...) Bank (...) S.A., zawierajac umowe faktoringowa z dnia 31 maja 2010 r..
Jednak na poparcie tej tezy strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, w szczegbdlnoSci umowy factoringowe;j
z 10 czerwca 2010 r. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal zarzut braku legitymacji za nieudowodniony (art. 6 k.c.).

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem
tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca, a kupujacym niedopuszczalne jest
nawigzywanie relacji umownych, w ktoérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek $§wiadczenia pienieznego,
jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru
zakupionego od sprzedawcy. Przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy musi speliaé na rzecz
zbywcy Swiadczenia niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze
standardowg sprzedaza towaréw finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci
przez niego okreslonej lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegdlnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia
okolicznosci, ktore mialyby wylaczyé kwalifikacje okre$lonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w Swietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania. Pozwana spolka nie wykazala, ze taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.



W kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie
jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie
dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.

Uzyte w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,marza handlowa” oznacza, w przypadku umoéw sprzedazy i dostawy,
roznice pomiedzy uzyskang przez kupujacego cena odsprzedazy, a ceng zakupu. Zakaz pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wskazuje, iz strony umowy sprzedazy powinny ograniczy¢ sie
zasadniczo do ustalenia wysoko$ci marzy czy ceny zbywanego towaru (bez znaczenia w omawianym kontekscie jest
ich wysoko$¢). Istotne jest to, ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwiazane ze
standardowa sprzedazg towarow ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelia juz zadnych
Swiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno-
marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towarow, stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu
odbiorcy.

Na nieuczciwo$¢ praktyk kupujacego polegajacych na obcigzaniu dostawcy oplatami z réznych tytulow okreslonych
jako $wiadczenie uslug wskazuje, obok narzucenia ich kontrahentowi, takze brak ekwiwalentno$ci $wiadczenia.
Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy moze przybraé posta¢ zawieranych obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08). Ten
czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnoéci prawnej: zawarciu umowy o dodatkowe oplaty,
kwalifikowane w spos6b wyzej opisany, ktorego konsekwencja jest pobieranie niedozwolonych oplat.

W niniejszej sprawie ocenie podlegala zasadno$¢ obcigzania dostawcy przez odbiorce oplatami za uslugi
marketingowe i okolicznoSciowe, ktore mialy by¢ Swiadczone przez odbiorce na rzecz dostawcy, a takze bonusami
za osiagniecie okreslonego poziomu obrotu w dany kwartale badz roku. Kluczowe znaczenie mialo jednakze — przy
dokonywaniu oceny stosunku umownego laczacego strony — ustalenie, czy powdd swobodnie zdecydowal sie na
$wiadczenie tych ustug przez pozwanego, tj. czy mogl z nich zrezygnowac bez utraty zamoéwien ze strony pozwanego.
Istotne znaczenie mial rowniez rzeczywisty sposob wykonywania tych uslug pozwalajacy na stwierdzenie, czy powod
odnosil z nich realne korzysSci, zwlaszcza majac na uwadze wysoko$¢ pobieranego przez pozwanego z tego tytulu
wynagrodzenia.

Wedlug Sadu Okregowego, powod w rzeczywisto$ci nie mial realnych mozliwoéci rezygnacji z korzystania z uslug
dodatkowych. Pozwany juz na etapie nawigzywania wspotpracy uzaleznil podjecie tej wspolpracy od podpisania przez
powoda umowy marketingowej i wyrazenia przez niego zgody na bonusy i rabaty. W toku wspolpracy powdd — majac
Swiadomos¢, ze rezygnacja z przedmiotowych oplat jest niemozliwa — zwracal sie do pozwanego o ich obnizenie. Nigdy
jednak nie zdarzylo sie, zeby odbiorca ustapil w jakimkolwiek zakresie. O tym, ze bez uiszczania dodatkowych oplat
wspolpraca stron nie mogta by¢ kontynowania §wiadczy ponadto fakt zakoniczenia wspolpracy pomiedzy stronami, w
momencie, gdy powdd nie zgodzit sie na uiszczenie oplat w 2012 r. w wysokoSci zaproponowanej przez pozwanego.
Powod w celu zwiekszenia sprzedazy akcesoriow do drukarek firmy (...) dostarczanych pozwanemu, zatrudniat osoby,
ktoére osobiScie na terenie marketu zachecaly klientow do zakupu tych produktéw, a zatem podejmowal dzialania
marketingowe majace rzeczywisty wplyw na zwiekszenie rozpoznawalnosci marki C. i wysoko$c¢ sprzedazy. Takich
ustug pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda.

Na kwalifikacje zachowan pozwanego jako czynu nieuczciwej konkurencji wskazuje tez okoliczno$é, ze powdd
zostal obcigzony wynagrodzeniem za ww. ustugi pomimo braku ekwiwalentnego Swiadczenia wzajemnego pozwane;j.
Pozwany nigdy nie Swiadczyl na rzecz powoda zadnych ustug promocyjnych czy marketingowych. Pow6d nigdy nie
zwracal sie do pozwanego o $wiadczenie takich uslug, ani pozwany nigdy nie proponowal ich §wiadczenia powodowej
spolce.



Pozwany nie promowal towaréw powodki, tylko towary znajdujace sie juz w jego asortymencie, oferowane do
sprzedazy i stanowiace jego wlasno$é. Nie mozna uzna¢ za dzialania marketingowe wystawianie produktow dostawcy
na potkach, nawet jeéli jest to zwigzane z uwidocznieniem marki. Sama ekspozycja w sklepie pozwanego nie jest
dodatkowg ustuga marketingowa $§wiadczona na rzecz dostawcy. Powyzsze dzialania mieszcza sie w zakresie zwyktych
czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowg w celu zbycia towaru. Trudno bowiem zalozy¢ sytuacje, w ktorej
sprzedawca chcac zby¢ towar, umieszcza go w miejscu niedostepnym dla klienta. Z kolei umieszczenie nad potka
sklepowa loga marki (...) obok nazw innych producentéow akcesoriéw do drukarek, rowniez trudno uznaé za dzialania
marketingowe, ktore przynosza dostawcy konkretna i wymierna korzy$é. Dzialania marketingowe czy promocyjne
maja shuzy¢ wzrostowi sprzedazy oraz rozpoznawalnoSci marki poprzez wykazywanie szczeg6dlnych wlasciwosci
oferowanych produktéow, ktore odrézniaja je od tych samych produktéw oferowanych przez innych producentow,
czy dostawcow. Na zdjeciach przedstawionych przez pozwanego widac, ze w sklepie byly umieszczane marki wielu
producentéw i sposob ich prezentacji wskazuje na to, ze miat on informowa¢é klientow o tym, produkty jakich marek
pozwany oferuje do sprzedazy w swoim sklepie. Trudno zatem uznac takie dzialania za przynoszace wymierne korzysci
dostawcom czy producentom, skoro ich produkty sa oferowane do sprzedazy w takim sam sposoéb, jak produkty
konkurentéw.

W konsekwencji — wobec braku dowodéw na wykonanie uslug marketingowych — Sad Okregowy przyjal, ze
przedmiotowa oplata zostala pobrana, mimo braku ekwiwalentnego §wiadczenia ze strony pozwanego.

Sad pierwszej instancji za czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uznal réwniez
pobieranie przez pozwanego premii oraz bonusoéw (kwartalnych i za wzrost obrotu). O niedozwolonym charakterze
oplat pobieranych przez pozwanego, pod nazwa premii i bonuséw, §wiadczy przede wszystkim sposo6b ich pobrania.
Gdyby uznaé, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca np.
na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rabaty byly
naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byl nimi obciazony na podstawie wystawionych przez pozwang
not obciazeniowych, co — zdaniem Sadu pierwszej instancji — uprawnia do stwierdzenia, Ze nie byl to rodzaj upustu
udzielanego przez dostawce, lecz oplata pobierana przez pozwanego, ktérej wysoko$¢ byla uzalezniona od wielkoéci
obrotu osiggnietego w oznaczonym okresie. Watpliwo$ci nasuwa tez fakt, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru rabatu
brana pod uwage byla wielko$¢ obrotu ze wszystkimi odbiorcami (tj. wszystkimi spotkami z grupy M. (...) (...)), a
nie wielko$¢ obrotu z pozwang sp6tka, a rabat byt naliczany kwartalnie i rocznie od calego obrotu w danym okresie.
Oznaczalo to w konsekwencji, ze ta sama kwota byla wielokrotnie uwzgledniana przy ustalaniu podstawy wymiaru
rabatu. Wielko$¢ obrotu osiagnietego w danym kwartale uwzgledniana byta przy ustaleniu rabatu kwartalnego oraz
rabatu rocznego. Dodatkowo — mimo iz rabat pomniejszal nalezng dostawcy cene sprzedazy — nie byl on brany
pod uwage przy ustalaniu wielko$ci obrotu stanowigcej podstawe naliczania tego rabatu (nie pomniejszal podstawy
wymiaru bonuséw i premii), powodujac tym samym wzrost wielko$ci pobranych tytulem rabatéw oplat. Jednocze$nie
ten sam obrot stanowil podstawe do naliczania wszystkich ww. rodzajow bonuséw przez wszystkie spotki z grupy M.
(...) (...), do ktérych powod sprzedawal swoje towary, niezaleznie od wielkoSci sprzedazy do poszczegdlnych spolek.

Sad Okregowy podkreslil, ze wysoko§¢ obrotu, od osiagniecia ktorego uzalezniona byta wysoko$é rabatu lub premii
byla ustalona na bardzo niskim poziomie. Sredni kwartalny obrét z wszystkimi odbiorcami ksztattowal sie na poziomie
600 000 — 650 000 zl, a roczny — 2 000 000 — 2 500 000 zl.. Tymczasem progi byly ustalone duzo ponizej tych
warto$ci, a zatem pozwany nie musial podejmowaé zadnych dodatkowych czynno$ci zmierzajacych do zwiekszenia
sprzedazy, albowiem i tak uzyskiwal uprawienie do otrzymania premii/bonusu.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 20 lutego 2014 r., I CSK

236/13, zgodnie z ktérym ,Wobec swobody okreélenia ceny placonej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwosci
jej oznaczenia poprzez wskazanie (art. 536 § 1 k.c.) w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie wszelkie, choéby
minimalne, nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Nie wynika tez z tej definicji, aby marza
musiala stanowi¢ wielko$¢ stala. Praktyka gospodarcza uksztaltowala zasady oferowania towar6w na korzystniejszych
zasadach w wypadku gdy transakcja przybiera wieksze rozmiary (...)”. Zasadniczo wiec zbywanie wiekszej iloéci towaru



po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujgcych naruszenie regul konkurencji. (...) Konstrukcyjnie upust cenowy i
premia pieniezna stanowiace (...) skutki osiggniecia oznaczonego poziomu obrotéw odpowiadaly pojeciu tzw. rabatu
posprzedazowego i prowadzily do obnizenia przez powoda ceny dostarczanych towaréw (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 824/14). Jednak Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
premie pobierane przez pozwanego nie mogty byé¢ zakwalifikowane jako rabat posprzedazowy.

Za stawke wynagrodzenia obliczang dla lacznego obrotu miedzy stronami w niniejszej sprawie przyjeto: na podstawie
pkt 2 umowy handlowej z dnia 2 stycznia 2009 r. z tytulu bonusu za wzrost obrotu w wysokosci: 1) 1,50 % w przypadku
osiagniecia poziomu obrotu powyzej 750 000 zl, 2) 1,75 % - powyzej 1 000 000 zl, 3) 2,00 % - powyzej 1 200
000 zl. Natomiast na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznych z dnia 4 stycznia 2010 r. w pkt 2.2
przyjeto premie roczng za wzrost obrotu w wysokoSci: 1) 1,25% w przypadku osiggniecia obrotu powyzej 750 000
zl, 2) 1,50% - powyzej 1 000 000 zl, 3) 1,75% - powyzej 1 200 000 zl. Warunek aktualizujacy obowiazek uiszczenia
premii w $wietle faktycznie realizowanych uprzednio obrotoéw byt wiec catkowicie fikcyjny i nie mial nic wsp6lnego z
praktyka gospodarcza dopuszczajaca oferowanie towaréw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja
przybiera wieksze rozmiary. Tak samo Sad Okregowy ocenil pobieranie premii/bonusu warunkowego, ktoéry nalezal
sie pozwanemu po przekroczeniu przez wszystkich odbiorcow poziomu obrotu z pow6dka w wysokos$ci 50 000 zt w
danym kwartale kalendarzowym, gdy Sredni obrét miesieczny ze wszystkimi odbiorcami ksztaltowal sie rokrocznie
na poziomie 600 000 — 650 000 z}.

W zakresie zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z czynu nieuczciwej
konkurencji, a nie dochodzi zaplaty za towar. W zwigzku z tym nie ma tu zastosowania przepis art. 554 k.c., ale art. 20
u.z.n.k., zgodnie z ktérym termin przedawnienia wynosi 3 lata. Powod najwczes$niej mogt wezwaé do zwrotu oplaty
z dniem jej pobrania. Biorac pod uwage daty not obcigzeniowych, czy nawet daty wystawienia faktur, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze termin przedawnienia zostal przerwany przez wniesienie wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej w dniu 27 kwietnia 2012 r. Nastepnie bieg przedawnienia zaczal biec na nowo, a pozew zostal wniesiony
w dniu 9 marca 2015 r., czyli przed uplywem terminu przedawnienia. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w
sposéb dokladny okresla roszczenie.

W zakresie odsetek Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.. Zadanie powodowej sp6tki mialo podstawe
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie takie ma charakter bezterminowy i dopiero wezwanie
wierzyciela skierowane do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca je w terminowe. Zatem odsetek za opdznienie w
spelieniu tego $wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 481 k.c., wierzyciel moze zadaé dopiero od dnia, w ktérym
dtuznik po jego wezwaniu winien dlug uiéci¢. Powod nie dolaczyl dowodu wezwania pozwanego do zaplaty. Z tego
wzgledu Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki od dnia nastepujacego od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej, tj. 6 czerwca 2012 1.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzaja wyrok w catoSci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 228 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego, prowadzace do blednych ustalen faktycznych, iz: a) powdd nie mial zadnego wplywu na ksztatt
uregulowan umownych dotyczacych obowiazku uiszczania przez niego oplat, b) pozwany utrudnit powodowi dostep
do rynku;

- art. 353" k.c. przez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle wlasnego
uznania, podczas gdy strony zawieraly oddzielne porozumienia lokalne dotyczace $wiadczenia przez pozwang na rzecz
powoda ushug marketingowych;



- art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. przez ich niezastosowanie, wobec braku uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli o ustaleniu warto$ci uslug, m.in. uzgodnienia przez strony w treSci umowy, ze premia
pieniezna bedzie rozliczana i dokumentowana w sposob przewidziany w obrocie gospodarczym;

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
wobec uznania, ze pozwana jest zobowiazana do zwrotu wartosci ustug marketingowych w kwotach brutto, tj. wraz z
podatkiem VAT, ktory powod jako czynny podatnik VAT mog}t odliczyé od swojego podatku naleznego i w tym zakresie
zadnej szkody nie poniosl;

- art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, iz w kazdym przypadku
pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz, ze w Swietle tego przepisu nie
jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych optat mialo miejsce utrudnianie
dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski;

- art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, to jest przez brak zbadania, czy
dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powodki;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. przez zasadzenie kwot zagdanych w pozwie mimo braku wykazania przez
powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku;

- art. 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. i art. 511 k.c. przez ich niezastosowanie skutkujace, tym, ze powod nie moze zadac
zaspokojenia od pozwanego, bowiem powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej, z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa co do kwoty 169 419,35
z} z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez co do zasady trafnej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z cze$cia wywodow Sadu Okregowego dotyczacych kwalifikacji
wynagrodzenia pozwanego uzgodnionego w porozumieniach dotyczacych wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 228 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie poczynienia ustalen, ze powod nie
mial wplywu na ksztalt uregulowan umownych. Skarzacy zdaje sie upatrywaé naruszenia tego przepisu w oparciu
ustalen faktycznych tylko na takich dowodach, ktére wspieraja twierdzenia powoda. Jednak w wypadku, dowodéw,
ktore moga prowadzié¢ do rozbieznych ustalen faktycznych, rola sadu jest dokonanie wyboru jednej z mozliwych wersji
wydarzen. Taka ocena mieSci sie w ramach art. 233 § 1 k.p.c.

Trzeba przypomnie¢, iz art. 233 § 1 k.p.c. statuuje jedna z fundamentalnych zasad postepowania cywilnego, jaka
jest zasada swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Nalezy przyja¢, iz ramy swobodnej oceny dowodoéw zakres§lane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Bezspornym jest, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten uchybil okreslonym zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego przy
ocenie konkretnych dowodow, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest przekonanie skarzacego o innej niz przyjal to Sad
donioslosci poszczegdlnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu Okregowego (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwana spdétka w treéci apelacji nie wykazala nawet w najmniejszym stopniu ww.
uchybien, czyli nie dowiodla, iz doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Apelacja nie konkretyzuje,
jakie zasady logiki lub doswiadczenia Zyciowego zostaly naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny dowoddw, a co za tym idzie trafnych ustalen
faktycznych, w tym w szczegolnosci co do narzucenia stronie powodowej warunkow wspolpracy.

Co wiecej, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Formulujgc zarzut dotyczacy utrudniania dostepu do rynku, skarzacy w istocie podwaza ocene prawng charakteru
pobieranych od powoda oplat. Zarzut ten kontestuje bowiem dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna,
a nie ustalenia faktyczne, bedace efektem okres$lonej oceny dowoddéw. Na tej plaszczyznie zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. sa oczywiScie chybione.

Po pierwsze, przyjecie przez sad, ze dane zachowanie utrudnia dostep do rynku jest wyrazem oceny prawnej, a
nie ustalen faktycznych. Elementami stanu faktycznego jest ustalenie skonkretyzowanego zachowania podmiotu,
ktéremu zarzuca sie popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji (np. pobierania okreslonych optat) oraz powigzanie
go z okre$lonymi nastepstwami (np. ograniczeniem rentownoéci, konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztow),
okre§lonymi w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. jako ,utrudnianie dostepu do rynku”. Na tej podstawie sad dokonuje oceny
prawnej, czy dane zachowanie wywoluje skutki, ktére w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. moga zosta¢ uznane za
utrudnianie dostepu do rynku.

Po drugie, warunkiem zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest lacznie spelnienie dwoch przestanek, tj.
pobieranie innych niz marza handlowa oplat, ktérych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest
potrzebne — wbrew twierdzeniom pozwanego — dodatkowe wykazywanie, iz nastepstwem pobierania tych oplat bylo
utrudnienie dostepu do rynku, poniewaz uczynit to ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan,
ktére utrudniajg dostep do rynku (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 378/05).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. ,porozumien marketingowo-promocyjnych”, a ,,o utrudnieniu dostepu do rynku
moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$é praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy
towar6ow w sieci (z kazdym dostawcg towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien
marketingowych (ich czestotliwo$ci i okresé6w) do sprzedanej masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu),
narzucanie sprzedajacemu odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw.
kredytu handlowego, zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., IT CSK 23/08).

Poglad ten nalezy uznacé za utrwalony w orzecznictwie Sad Apelacyjnego w Warszawie. ,Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki



zawartej w nim regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore
nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo
zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli
posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego.

Nie regulujac wysokoS$ci marzy i pozostawiajac jej okreslenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysoko$cia marzy
naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcow,
w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw, produkcji, w skrajnych za$§ wypadkach moze tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku (...).

Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy poséredniczacego
w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca a jego finalnym nabywca, ktoéry nie odnosi z tego
zadnej korzy$ci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwosci
wprowadzenia towaréw na rynek za po$rednictwem innych poérednikow, w szczegoblnoéci przez dzialania opisane w
pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé¢ na ich naklanianiu do niedokonywania zakupow
danych towar6éw od innych przedsiebiorcow.

Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym
nabywca towaru przez poSrednika, ktére wykraczaja poza stosowang marze, ograniczajg wiec rentowno$c¢ dzialalnosci
prowadzonej przez dostawce. Jesli z przyczyn, ktére nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé
przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze
doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji.

Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczgcego miedzy dostawcyg a odbiorcg towaru, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudnoéci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek
przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze poérednik, ktory
pozostaje w stalej wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa obcigzajaca konsumentow. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi
konieczno$¢é poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo zakonczenie wspolpracy
z poSrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku.” (zob. wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia
2013 1., I ACa 769/13 i tam cyt. orzecznictwo).

Innymi stowy, przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany pobieral ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” wystarcza do uznania, ze skarzacy dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro ustawodawca przesadzil, ze pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie
towaru do sprzedazy utrudnia dostep do rynku, to konieczne jest jedynie dokonanie oceny, czy takie oplaty sa w
konkretnej sytuacji pobierane. Nie oznacza to oczywiScie, ze kazda oplata pobierana przez odbiorce towaru jest inng
niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jednak uznanie
danej oplaty za mieszczgca sie w ramach tego przepisu przesadza o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Zatem
zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niezasadny.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
Kklienta. Przepis art. 3 ust. 1 u.z.n.k. pehi nie tylko funkcje uzupelniajaca, polegajaca na uzupeklieniu katalogu czynow
nieuczciwej konkurencji, ale takze funkcje korygujaca. Funkcja ta polega na tym, ze w sytuacji, w ktorej zachowanie
podpada pod hipoteze ktoéregos z przepiséw rozdziatu 2 u.z.n.k., ale nie jest to zachowanie sprzeczne z prawem lub



dobrymi obyczajami, to nie jest czynem nieuczciwej konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011
r., III CSK 120/11).

Nie sposob jednak potraktowaé zachowania pozwanego, utrudniajacego powodowi dostep do rynku, jako
niesprzecznego z prawem (art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) i dobrymi obyczajami. Zachowanie to jest bez watpienia sprzeczne
z treScia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz z dobrymi obyczajami. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy
uznajac zachowanie pozwanego za czyn nieuczciwej konkurencji naruszyt art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Nie przekonuje argumentacja pozwanego co do naruszenia 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. wzw. z art. 361 § 2 k.c. w kontekscie
podatku VAT. Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. powdd moze dochodzi¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych
korzy$ci ,,na zasadach ogélnych”, a wiec w oparciu o art. 405 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pow6d moze dochodzié
calej kwoty, ktoéra zostal bezpodstawnie obcigzony. Poza zakresem kognicji sadu lezy natomiast ocena skutkéw
podatkowych wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, w szczeg6lnoéci ewentualna konieczno$¢ wystawienia
faktur korygujacych i rozliczenie przez strony tej transakeji podatku VAT.

Calkowicie chybione sg wywody skarzacego dotyczace braku legitymacji czynnej powoda i naruszenia art. art. 509
k.c. w zw. z art. 510 k.c. i art. 511 k.c. Pozwany odwoluje sie w tym kontekScie do zawartej przez powoda umowy
faktoringowej i przelewu wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, wynikajacych z faktur wystawionych od dnia 10
czerwca 2010 r. (odpowiedzZ na pozew — k.255).

Rzecz w tym, Ze w niniejszej sprawie powod nie dochodzi roszczen wynikajacych ,,z faktur wystawionych od dnia
10 czerwca 2010 r.”. Przedmiotem zgdania nie jest zaplata brakujacej czeSci ceny, objetej tymi fakturami, ale zwrot
bezpodstawnie uzyskanych korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.). Stanowisko pozwanego opiera sie na blednym
zaloZeniu, ze — przy przyjeciu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji — dokonana kompensata
nalezno$ci stron jest bezskuteczna, co skutkuje tym, iz powdd ma nadal roszczenie o zaplate czeSci ceny za dostarczony
towar, objetej kompensatag. W takim wypadku, oczywiScie wierzytelno$¢ ta objeta bylaby umowa faktoringu, a
legitymacje do jej dochodzenia mialby faktor.

Jednak w efekcie skutecznej kompensaty doszto do pobrania przez pozwanego oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
wrozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Na tej podstawie po stronie
powoda powstalo samodzielne i niezalezne od stosunkéw umownych stron roszczenie znajdujace oparcie w tresci art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie to — w Swietle twierdzen pozwanego — nie bylo objete umowa faktoringu. Powod
ma legitymacje do jego dochodzenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do ,premii kwartalnej” i ,bonusu
warunkowego”, naliczanych proporcjonalnie do wartoSci obrotu. W celu uzyskania tych $wiadczen pozwany nie musi
wykonywaé innych czynnoéci poza umieszczeniem swojego towaru na pdtkach, co jak trafnie podnibést powdd, nie
moze by¢ traktowane, jako usluga na rzecz sprzedawcy. Gdy juz doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i okreSlenia
ceny towaru, to kupujacy odsprzedajac towar finalnemu odbiorcy nie spelnia zadnych Swiadczen na rzecz pierwotnego
dostawcy. Zatem takie postanowienia umowne stanowig ewidentny czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i naleza do kategorii ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” .

Odwolywanie sie w tym kontekscie przez strone pozwang do zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) jest chybione.
Zasada ta doznaje bowiem roéznorodnych ograniczen, a przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. takie ograniczenia wlaénie
ustanawia.

Nie jest przy tym mozliwe ocenianie tego rodzaju postanowien umownych, jako ksztaltujacych cene sprzedazy. Takie
rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze wszelkie rozliczenia finansowe miedzy sprzedawca a kupujacym okreslaja
w koncowym efekcie cene sprzedazy, skoro majg wplyw na wysoko$¢ przychodéw sprzedawcy. Rzecz jednak w tym,
ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ingeruje w relacje miedzy sprzedawca a kupujacym uniemozliwiajac takie
uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy stronami, w ktérym kupujacy pobiera od sprzedawcy oplaty, o jakich mowa



w tym przepisie. Wykluczone jest wiec ksztaltowanie przychodéw sprzedawcy w sposoéb sprzeczny z art. 15 ust. 1 pkt
4u.z.n.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze w takim wypadku ,nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny
— jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigcg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczyc
samego faktu zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza
pobieranie oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia
2011r1., I ACa 601/11).

Sad Apelacyjny przychyla sie tym samym do stanowiska wykluczajacego, co do zasady, mozliwo$§é zastrzegania w
umowach okre$lajacych zasady wspolpracy miedzy dostawcami a przedsiebiorcami posredniczacymi w sprzedazy
tych towaréw finalnym odbiorcom (konsumentom) tego rodzaju premii pienieznych. Naliczajac premie lub bonus,
pozwana spolka przyznawala gratyfikacje wylacznie sobie. Obcigzany taka oplata jest dostawca, dzieki jako$ci towaréw
ktorego strona pozwana osiggala okre$lony obrdt, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami
strony powodowej. Dolegliwo$é finansowa dla powoda byla tym wieksza, im wiecej towar6w pozwana spodtka
sprzedala, czyli im wiekszy zysk uzyskala ze sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda.

»Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezng stronie
spelniajacej $wiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okreslonego przychodu
albo uzyskania innego rodzaju korzysci finansowej. Na tym polega r6znica pomiedzy premia a rabatem, za§ odmienny
poglad skarzacej nie byt uzasadniony.

Narusza istote premii odwracanie podanej prawidlowo$ci, czyli przyznanie takiej nagrody stronie odnoszacej korzy$é
ze $wiadczenia spelnionego przez kontrahenta, w tym obcigzanie obowigzkiem zaplaty premii tej strony, ktora nie bylta
zobowiazana do spelnienia $wiadczenia pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski pozwanej kosztem
powddki w sposéb nieuzasadniony wysokoécia marzy, ktéra nie moze obcigza¢ dostawcy, lecz nabywcoéw towardéw
sprzedawanych przez strone pozwana. O ile czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysoko$c
marzy placonej przez finalnych nabywcow, stanowi istote dzialalnos$ci handlowej, o tyle narusza art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. powiekszanie zyskéw kosztem dostawcow, ktérych nalezno$ci stanowia dla poSrednika koszt uzyskania
przychodu, przez ich obciazanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I ACa 769/13).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia aspektéw prawnych takiego uksztaltowania premii lub bonuséw, skupiajac sie
wylgcznie na kwestiach ekonomicznych. Udzielenie przez sprzedawce upustu (premii, bonusu) obniza cene sprzedazy,
a wiec zmniejsza wierzytelno$¢ dostawcy wzgledem kupujacego. Nie moze natomiast prowadzi¢ do powstania
jakiejkolwiek wierzytelnoSci po stronie kupujacego. Natomiast w stosunkach miedzy stronami premie lub bonus
przyznawal sobie pozwany, kreujac po swojej stronie wierzytelno$¢ wobec powoda, co pozostaje w sprzecznosci z istotg
opisanego mechanizmu.

Zatem roszczenie powoda w zakresie zwrotu pobranych przez pozwanego premii i bonuséw znajduje oparcie w treéci
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Nie jest sporne, iz miedzy sprzedawca (dostawcg) a kupujagcym moga by¢é nawigzywane relacje umowne, ktore
uzasadniajg obowigzek §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy, ale tylko wowczas, gdy beda one stanowily
ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, obejmujacych inne zachowania niz sama sprzedaz towaru.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, ustugi marketingowe lub reklamowe nie usprawiedliwiaja — co do zasady — pobierania
z tego tytulu optat od powoda. Pozwana spo6lka osiag zysk (marze handlowa) na sprzedazy towaréw pochodzacych
od powoda. To przeciez pozwanej spolce zalezy na sprzedazy towardéw w iloéci jak najwiekszej, bowiem w ten spos6b
wypracowuje wiekszy zysk. W takiej sytuacji przerzucenie oplaty za reklame i promocje na strone powodowa jest
nieuzasadnione. W przypadku zrealizowania umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca i odbiorca towar staje sie
wlasno$cia pozwanego, a co za tym idzie, to ten ostatni promuje produkt bedacy jego wlasnoécia. Innymi slowy,



promujac, eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczeéniej u strony powodowej, pozwany nie czyni tego, by
wykona¢ dla strony powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzedaé¢ wlasny juz towar i osiggnaé w ten sposob zysk
wynikajacy ze stosownej marzy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ushlugi nie moze wiec stanowi¢ realizacja standardowych
obowiazkéw zwigzanych ze sprzedaza towarow, w szczego6lnosci organizowanie przez posrednika dalszej ich sprzedazy
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, z dnia 2 pazdziernika
2012 1., I ACa 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do charakteru porozumien dotyczacych wspolnych

przedsiewzig¢ promocyjnych. W tym zakresie czeéciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 353" k.c. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie nawigzywaniu przez strony umowy sprzedazy
(dostawy) stosunkow umownych, ktorych elementem jest §wiadczenie pieniezne po stronie sprzedawcy w zamian za
ustugi kupujacego. Uzgodnienie takiego §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ustugi kupujacego sg skonkretyzowane
i wykraczaja poza $wiadczenia wynikajace z umowy sprzedazy, nie zostaly sprzedajacemu narzucone, ustalone
wynagrodzenie jest powiazane z zakresem ustug kupujacego (ekwiwalentne) i ustugi te sa faktycznie przez kupujacego
Swiadczone. Wedlug Sadu Apelacyjnego, porozumienia dotyczace porozumien dotyczacych wspdlnych przedsiewziec
promocyjnych te kryteria spelniaja.

Po pierwsze, Swiadczenie pozwanego zostalo skonkretyzowane w odrebnie zawieranych umowach, zaré6wno co do
przedmiotu (ekspozycja produktow C.), jak i czasu. Z uméw wynika, ze faktura miala by¢ wystawiona po rozliczeniu
promocji wdanym miesiacu, co pozwala na uznanie, iz umowa byla wykonywana przez pozwanego od dnia jej zawarcia
do dnia wystawienia faktury. Co wiecej, zakres §wiadczen pozwanego nie budzil zastrzezen stron, skoro powod nigdy
nie podnosil zarzutéw co do niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw. Wedlug Sadu Apelacyjnego, taka
konstrukcja obowiazkéw pozwanego jest w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. dopuszczalna. Odmiennie nalezaloby
natomiast oceni¢ umowe, w ktorej brak byloby skonkretyzowanego obowigzku kupujacego, a tre$¢ Swiadczenia nie
bylaby mozliwa do ustalenia nawet przy odwotlaniu sie do regut wykladni okreslonych w art. 65 § 2 k.c. W takim
wypadku, np., gdyby pozwany zobowiazal sie do blizej niesprecyzowanych dzialan reklamowych lub marketingowych,
istnialyby zasadnicze zastrzezenia co do nawigzania stosunku prawnego, skoro nie doszloby w istocie o uzgodnienia
elementu przedmiotowe istotnego dla umowy — jednego ze §wiadczen wzajemnych.

Po drugie, tak okre$lone Swiadczenie pozwanego pozostaje poza zakresem obowiazkow, wynikajacych z samej
umowy sprzedazy. Racje ma oczywiécie Sad Okregowy, podnoszac, ze w chwili przeniesienia wlasnos$ci dostarczonych
pozwanemu towardéw, wszelkie dzialania reklamowe i promocyjne sa dokonywane w interesie pozwanego, ktory
dazy do sprzedazy wlasnych towardw i osiggniecia w ten sposdb zysku. Nie oznacza to jednak, ze powdd byt w
ogole niezainteresowany sprzedaza nabytych przez pozwanego towaréow. Wystarczy zwr6ci¢ uwage na zastrzezone
dla pozwanego uprawnienie do zwrotu powodowi niesprzedanych towaréw. Oczywiste jest przeciez, ze chociazby w
tym kontekscie w interesie powoda lezalo zbycie przez pozwanego zakupionych towaréw. Tym samym, podejmowane
przez pozwanego dzialania promocyjne mialy w zalozeniu przynie$¢ pozytywne efekty dla powoda. Poza tym, wykracza
poza standardowe obowigzki pozwanego urzadzenie dla powoda odrebnego regatu dla sprzedazy dostarczanych przez
powoda produktéow, wyraznie oznaczonego znakiem towarowym tych produktéw (zdjecia — k.276, 279, 282, 285,
288, 291). Z cala pewno$cia tego rodzaju zachowanie nie mieéci sie w ramach zwyklej odsprzedazy nabywanych przez
pozwanego produktow. To, ze rowniez niektore z konkurencyjnych produktéw byly eksponowane w podobny sposéb
niczego w tym zakresie nie zmienia. Oczywiste jest przeciez, iz gorsze wyeksponowanie produktéw dostarczanych
przez powoda w relacji do produktéw konkurencyjnych musialoby sie przelozy¢ negatywnie na wyniki sprzedazy.

Po trzecie, strony uzgodnily odrebne wynagrodzenie za poszczegolne $§wiadczenia pozwanego, pozostajace w zwiazku
z zakresem §wiadczonych ustug. Nie byta to kwota ustalona jako np. procent od obrotu, ale konkretna kwota pieniezna
ustalana za kazdym razem w odrebnym porozumieniu. Wymaga wyjasnienia, ze nie jest rolg sadu dokonywanie
oceny, czy Swiadczenie to jest ekwiwalentne w tym znaczeniu, iz uzgodnione wynagrodzenia stanowi rynkowa cene
za tego rodzaju ustugi. W ramach swobody uméw, to strony decyduja o tym, czy cena za dang ustuge jest dla nich



akceptowalna. Chodzi jedynie o to, aby ustalone wynagrodzenie bylo powiazane z zakresem uslug, a nie np. w
wysoko$cia obrotu. Powigzanie bowiem wynagrodzenia z wysoko$cia obrotu calkowicie odrywa takie wynagrodzenie
od wartoéci ustug, przesadzajac o nieekwiwalentno$ci $wiadczen.

Po czwarte, nie jest najistotniejsze, to czy pozwany faktycznie wywiazywal sie z zawartych umow i czy wykonywal je
nalezycie. Trzeba wyodrebni¢ dwie plaszczyzny — tre$¢ uzgodnien stron i faktyczne wykonanie uméw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, jedynie ta pierwsza plaszczyzna podlega ocenie przez pryzmat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Innymi slowy,
istotne jest to, czy ustalone przez strony Swiadczenia pieniezne sprzedajgcego moga byé¢ uznane za niedozwolone
oplaty w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. OczywiScie faktyczne niewykonywanie umowy przez kupujacego moze
byé argumentem na rzecz tego, ze obowiazki kupujacego sa fikcyjne, a $§wiadczenia sprzedajgcego sa oplatami za
przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli jednak umowa stron jest oceniona jako nienaruszajaca art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
to fakt jej niewykonania jest istotny jedynie z punktu widzenia roszczen sprzedajacego, znajdujacych oparcie przede
wszystkim w treSci art. 471 k.c. Zatem powdd mdgl domagac sie badZ wykonania zawartych umow, badz dochodzié
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie. Ponownie jednak nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie
wspolpracy stron powod nie kwestionowal wykonania tych uméw. Inaczej rzecz ujmujac, nie jest tak, ze kazda umowa
zawarta z kupujacym, z ktérej wykonania sprzedawca nie jest zadowolony, bedzie dawala podstawe do formulowania
roszczen w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. o zwrot S$wiadczen spelionych na podstawie tej umowy.

Po piate, nie przekonuje poglad Sadu Okregowego o narzuceniu porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewziec
promocyjnych powodowi przez strone pozwanga. Brak jest tego rodzaju ustalen faktycznych, ktére wskazywalyby,
ze powod byl zmuszany do podpisywania tych porozumien, a w szczegdlnosci, ze odmowa podpisania takiego
porozumienia skutkowalaby zakonczeniem wspolpracy przez pozwanego. O ile mozna sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej
instancji, ze przy zawieraniu umoéw handlowych i marketingowych pozwany wykorzystywal swoja przewage
kontraktowa, warunkujgc nawiagzanie wspdlpracy zaakceptowaniem okreSlonych warunkéw finansowych, to w
odniesieniu do p6zniej zawieranych porozumien nie sposéb zbudowa¢ analogicznej argumentacji. Odmowa zawarcia
takiego porozumienia nie skutkowalaby przeciez naruszeniem postanowienn umowy handlowej czy marketingowej, a
w kazdym razie powod takich twierdzen nie formulowal.

Po szoste, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istotna okoliczno$cig jest to, ze powdd nie kwestionowal wykonywania przez
pozwanego zawieranych porozumien. Nawet zakladajac, iz porozumienia te zostaly mu narzucone, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powdd zglaszal zastrzezenia co do sposobu wykonywania zobowiazania przez pozwanego. Brak tego
rodzaju zastrzezen poddaje w watpliwo$¢ obecne stanowisko powoda, co do charakteru wspélpracy stron.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda w zakresie zwrotu pobranego przez pozwanego
wynagrodzenia na podstawie porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych, nie znajduje oparcia
w treSci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w
pkt 1. w oparciu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej
kwoty 106 921,58 zl wraz z odsetkami, a w pkt 2. na zasadzie art. 100 k.p.c. zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu oraz na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wobec cze$ciowego uwzglednienia
apelacji, zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



