Sygn. akt VII AGa 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Ewa Zalewska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:sekretarz sgdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1012/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie kwoty 76.000
zl (siedemdziesiqt szes$é tysiecy zlotych),

b) w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. na rzecz M. T. kwote 667,92 zl (sze$céset szesédziesiqgt siedem zlotych dziewiecdziesiqt
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. na rzecz M. T. kwote
6.608 zl (szes¢ tysiecy szescéset osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

VII AGa 38/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od M. T. kwoty 100 000 z}
tytulem kary umownej za naruszenie przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji, a takze kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 4 stycznia 2016 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz
obcigzenie strony przeciwnej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego zgodnie ze zlozonym spisem
kosztow, a jezeli taki nie zostanie zlozony, to wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od M. T. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwote 100 000 zl (pkt 1) oraz zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 13 marca 2013 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (po zmianie firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W_;
dalej jako A. (...) lub Spdtka) a M. T. zostala zawarta umowa o wspdlprace, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal
sie do §wiadczenia na rzecz powoda uslug w postaci samodzielnego pozyskiwania nowych klientéw i ich obslugi,
przygotowania odpowiedniej dokumentacji wymaganej przez proces sprzedazowy oraz proces weryfikacji uméw,
raportowania wynikéw sprzedazy, wykonywania aktywnoSci sprzedazowej na poziomie tygodniowym dziesieciu
spotkan z klientami, tworzenia ofert produktowych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od 14 marca
2013 r. Za $wiadczone przez pozwanego uslugi powdd zobowigzal sie wyplaca¢ wynagrodzenie prowizyjne na
podstawie wystawionej przez pozwanego faktury. Wynagrodzenie prowizyjne naliczane bylo na podstawie aktualnego
regulaminu prowizyjnego dla handlowcow A. (...). Kwota wynagrodzenia stalego obejmowata platnoéc za ustugi
- ryczaltowo 1 500 zl netto. W trakcie trwania umowy, a takze po jej rozwigzaniu przez okres jednego roku
pozwany zobowiazat sie zachowaé¢ w bezwzgledniej tajemnicy, nie przekazywa¢, nie ujawnia¢ ani nie wykorzystywac
jakichkolwiek informacji uzyskanych w czasie wykonywania umowy, a w szczego6lnosci informacji dotyczacych
produktéw i technologii wytwarzania produktéw i ustug spotki, firm zwiazanych lub zaleznych, szczegoéldw umow
handlowych, w tym wszelkich uméw o wspoélpracy, plandéw i strategii spolki a takze powiazanych z nia klientow,
pracownikow oraz innych podmiotéw, innych informacji sklasyfikowanych jako ,poufne” lub ,$ci$le poufne” lub
stajemnica wewnetrzna” przez czlonkéw zarzadu spoélki lub przez inng jednostke organizacyjna spotki upowazniong
przez zarzad do klasyfikowania informacji niejawnych spotki. Pozwany zobowigzal sie do nie prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej, tj. dzialalnosci ktorej przedmiot pokrywa sie lub jest zblizony do dzialalno$ci powodowej spotki
w szczegblnosci polegajacy na sprzedazy lub poSrednictwie w sprzedazy energii lub jakimkolwiek doradztwie
odnoénie sprzedazy lub poSrednictwie energii, wzgledem spoélki na obszarze Polski oraz zagranicy. Zakaz konkurencji
obowiazywal pozwanego w okresie trwania umowy oraz przez okres roku po jej zakonczeniu i w tym okresie
pozwany zobowigzal sie do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami spotki w kraju i za
granica w szczegolnosci do: nie prowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej
w stosunku do dzialalnoéci spotki w tym takze jako wspoélnik spotki cywilnej, wspdlnik jawny, komandytariusz
lub komplementariusz, nie podejmowania wspoélpracy w tym sprawowania jakichkolwiek funkcji lub §wiadczenia
ustug doradczych na podstawie jakiegokolwiek stosunku prawnego z innymi przedsiebiorcami krajowymi lub
zagranicznymi prowadzacymi dzialalno$é konkurencyjng wobec sp6lki, nie oferowania zatrudnienia pracownikom
i wspolpracownikom spélki u innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é konkurencyjng, jak rowniez nie
wchodzenie w stosunki prawne z pracownikami albo wspolpracownikami spo6tki na wlasny lub cudzy rachunek, nie
oferowanie i nie wchodzenie w stosunki prawne z klientami pozyskanymi przez spétke lub klientami za ktorych
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie na wlasny lub cudzy rachunek, nie posiadania udziatow (akcji) w spotkach
konkurencyjnych dzialajacych na terenie kraju przy czym zobowigzanie to nie dotyczy nabywania (obejmowania) akeji
spotek oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. Zakaz konkurencji mial charakter bezwzgledny
i nieodwolalny w terminach okre$§lonych umowa. Kazdy kontakt z innym podmiotem odnoszacy sie do zagadnien
i zadan zwiazanych ze wspoélpraca ze spolka, a nie zwigzany z wykonywaniem nalozonych przez spodtke zadan
mieszczacych sie w ramach umowy, bedzie musial by¢ poprzedzony pisemnym powiadomieniem spétki o takim
zdarzeniu. Strony postanowily réwniez, ze w okresie obowigzywania umowy a takze po jej rozwigzaniu, bez wzgledu
czy rozwiazanie nastapilo ze strony powoda czy pozwanego przez okres jednego roku od rozwigzania umowy pozwany
bezwzglednie zobowigzatl sie do nie wykonywania pracy (umowa o prace), ani innych ustug lub konsultacji chociazby



na podstawie stosunku cywilnoprawnego (wszelkie umowy cywilnoprawne), czy nawet bez podstawy prawnej dla
innego pracodawcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do sp6iki. Zwolnienie z
tego bezwzglednego obowigzku nalezy wylacznie do sp6lki, ktéra decyzje czy zwalnia pozwanego z zakazu konkurencji
wyraza na pi$émie w czasie tozsamym z rozwigzaniem umowy. Brak takiego oS§wiadczenia sp6lki poczytuje sie na nie
zwolnienie z zakazu konkurencji. W przypadku niezastosowania sie do postanowien umowy i naruszenia klauzuli
zakazu konkurencji pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rzecz powoda w ciaggu 30 dni od wezwania do zaplaty kare
umowng w wysokoSci 100 000 zl. Zakaz konkurencji ze skutkami finansowymi jego naruszenia obowigzuje bez
wzgledu na to czy jego naruszenie wyrzadzilo lub przyczynilo sie do wyrzadzenia szkody w spolce.

W dniu 31 grudnia 2014 r. strony rozwigzaly umowe o wspolpracy bez okresu wypowiedzenia. Przed uplywem roku
od rozwiazania laczacej strony umowy o wspolprace pozwany podjal zatrudnienie na stanowisku doradcy i handlowca
w spolce (...) S.A. z siedziba w W., ktora prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci powodowej
spotki. Pismem z 31 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwanego o zaplaty kwoty 100 000 zt tytulem kary umownej
wynikajacej z § 9 pkt 8 umowy o wspdlprace z 13 marca 2013 r. W pidmie tym powod wskazal, ze jest w posiadaniu
bogatego materialu dowodowego (dokumenty, nagrania, audio) potwierdzajacego, ze pozwany od kilku miesiecy jest
zatrudniony na stanowisku doradcy i handlowca przez spoike (...) S.A., ktéra prowadzi dzialalno$¢ pokrywajaca sie
z dzialalnoécig spolki (...). Przedmiotem dzialalno$ci (...) S.A., podobnie jak powodowej spolki, jest Swiadczenie
ushug energetycznych, w sklad ktérych wchodza: sprzedaz energii elektrycznej oraz doradztwo w zakresie zarzadzania
portfelem zakupowym i handlem energia.

Sad T instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie niewymagajacych dowodu bezspornych
twierdzen stron i faktéw przez strony przyznanych oraz uznanych za przyznane, a ponadto w oparciu o dowody z
dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do swej mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Stan faktyczny byt w sprawie bezsporny.
Pozwany nie kwestionowal, ze przed uplywem roku od rozwigzania umowy z powodem podjal zatrudnienie na
stanowisku doradcy i handlowca w spoélce (...) S.A., ktéry to podmiot prowadzi dzialalno$¢ pokrywajaca sie z
dzialalnoScia powoda. W laczacej strony umowie o wspolprace w sposob jasny i konkretny opisano jakiej dziatalno$ci
pozwany nie moze podejmowac w okresie jednego roku po rozwigzaniu umowy. W postanowieniach umowy wyraznie
wskazano, ze zakaz konkurencji ma charakter bezwzgledny i nieodwolalny w terminach okre$§lonych umowa. W
szczegblnosci pozwany bezwzglednie zobowiazal sie do nie wykonywania pracy (umowa o prace), ani innych ushug
lub konsultacji chociazby na podstawie stosunku cywilnoprawnego (wszelkie umowy cywilnoprawne), czy nawet
bez podstawy prawnej dla innego pracodawcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w
stosunku do spolki. Zwolnienie z tego bezwzglednego obowiazku nalezalo wylacznie do spolki, ktora decyzje czy
zwalnia pozwanego z zakazu konkurencji miala wyrazié na pismie w czasie tozsamym z rozwigzaniem umowy. Brak
takiego o$wiadczenia spolki poczytywalo sie za nie zwolnienie z zakazu konkurencji. Pozwany nie wskazal jakoby
przed podjeciem wspolpracy ze spolka (...) S.A. zwracal sie do powoda o zwolnienie go z obowigzku powstrzymywania
sie od podjecia wspolpracy z podmiotem prowadzacym dzialalno§é konkurencyjna. Pozwany nie podnosil, ze uzyskal
od powoda zgode na podjecie wspoélpracy z (...) S.A. Tym samym pozwany naruszyl § 9 laczacej strony umowy
o wspolpracy co do zakazu konkurencji i na podstawie § 9 pkt 8 pow6d uzyskal uprawnienie od dochodzenia od
pozwanego kwoty 100 000 zl.

Pozwany podnosil, ze zapisy umowy dotyczace zakazu konkurencji nalezalo uznaé za niewazne czy tez bezskuteczne,
gdyz sprzeciwiaja sie naturze stosunku prawnego. Zdaniem pozwanego w drodze analogii nalezy odnie$¢ sie do

przepiséw Kodeksu pracy (art. 101°k.p.), ktore przewiduja koniecznoéé wyplacania przez pracodawce odszkodowania
przez okres trwania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jak wskazywal pozwany, umowa nalozyla na
niego jedynie obowiazki, zas na powoda same prawa, co juz samo przez sie zakl6calo harmonie réwnosci stosunku
zobowigzaniowego. Zdaniem pozwanego laczaca strony umowa o zakazie konkurencji nie zawiera waznej podstawy
przysporzenia, powodujac wystapienie sankcji niewaznosci.



Sad I instancji wskazal, ze powyzsza argumentacja nie zastlugiwala na podzielenie. W pierwszej kolejnoéci wskazal,
Ze strony nie laczyla umowa o prace lecz umowa wspoélpracy, ktoéra z uwagi na jej tre$c¢ zakwalifikowaé nalezalo
jako umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, tj. art. 734
i nast. k.c. Zaréwno powod jak i pozwany sg podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec nalezy od
nich oczekiwaé, ze jako profesjonaliSci beda doktadac nalezytej starannoéci przy dokonywaniu czynno$ci prawnych
majac na uwadze swoj wlasny interes finansowy. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania,
ze zapisy umowne dotyczace zakazu podejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej oraz kary umownej za naruszenie

zakazu konkurencji, byly sprzeczne z art. 353" k.c. Pozwany nie zarzucal, ze zostal wprowadzony przez powoda w blad,
czy tez zostal zmuszony do zawarcia umowy z powodem o niekorzystnej dla niego tresci, gdyz w przypadku odmowy
zgody na zawarcie klauzuli konkurencyjnej nie doszloby do zawarcia umowy. Pozwany nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikaloby, Ze na jakimkolwiek etapie obowigzywania umowy kwestionowat jej zapisy. Rowniez
przy rozwigzywaniu umowy pozwany nie zglaszal zastrzezen do tresci zapiséw umownych dotyczacych przewidzianej
kary umownej. Dopiero po wszczeciu przeciwko pozwanemu procesu sadowego w zlozonej odpowiedzi na pozew
pozwany zarzucil niewazno$¢ zapisow klauzuli konkurencyjnej z uwagi na brak przewidzianego odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialain konkurencyjnych. Sad Okregowy wskazal, ze zakaz konkurencji wynikajacy z § 9
umowy nie jest wkraczaniem w zasade swobody zatrudniania sie, czy tez ,wolno$ci gospodarczej”. Podmiot, ktérego
on dotyczy, moze bowiem ubiega¢ sie o nawigzanie stosunku pracy, ale nie w firmie konkurencyjnej, jak i prowadzi¢
dzialalno$¢ gospodarcza o profilu niekonkurencyjnym. Moze tez ,zlamaé” zakaz konkurencji, ale w takiej sytuacji
musi zado$c¢uczynic poprzez zaplate umdéwionej kwoty. Material dowodowy zebrany w sprawie nie uzasadnial réwniez
zarzutu naruszenia granic swobody kontraktowej w odniesieniu do zastrzezenia nieodplatnego zakazu konkurencji

po ustaniu stosunku prawnego (art. 353" w zw. z art. 58 § 2 i art. 5 k.c.). W szczegélnoéci nie jest to sprzeczne
z wlaSciwo$cia wskazanego stosunku prawnego. Strony laczyla umowa o §wiadczenie ustug stypizowana w art.
750 k.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, wskazal, ze szczegblna
regulacja odsylajaca zawarta w tym przepisie (odpowiednie stosowanie przepiséw o umowie zlecenia) wprawdzie nie
uniemozliwia stosowania per analogiam przepisow dotyczacych innych uméw nazwanych, ale moze to mie¢ miejsce
wyjatkowo, o tyle o ile dany zakres praw i obowigzkéw stron pokrywalby sie uzasadniajac wniosek o mieszanym jej
charakterze. Wnioskowanie takie powinno by¢ szczeg6lnie ostrozne w zakresie dalszego odeslania, jeéli sie zwazy,
ze takze w zakresie umowy stypizowanej, tj. agencyjnej, w odniesieniu, do ktérej ustawa wprowadza, jako zasade
odplatny zakaz konkurencji, dopuszczajac jej wylaczenie wola stron. Brak réwniez podstaw do przyjecia, ze taki zakaz
narusza swa tre$cig nature umowy o Swiadczenie ustug. To, ze w Kodeksie cywilnym nie ma szczegbdlowej regulacji
odnoszacej sie do tego stosunku prawnego wprost Swiadczy o woli ustawodawcy dopuszczenia szerokiego zakresu
swobody kontraktowej, ktéra umozliwi uksztalttowanie umowy w sposéb odpowiadajacy celowi gospodarczemu i
indywidualnym interesom stron. Sad I instancji podkreslil, ze obie strony byly przedsiebiorcami i w granicach
przystugujacej im kompetencji indywidualnie uksztalttowaly rozklad praw i obowigzkow. Klauzula konkurencyjna bez
ekwiwalentu, przy zastrzezeniu kary umownej za jej naruszenie, mimo braku symetrii nie traci sensu gospodarczego
i mieSci sie w granicach lojalnoSci kontraktowe;j. Zleceniobiorca nie byl stabsza strong, a uzyskana przez niego wiedza
zagrazala interesom ekonomicznym powoda w wypadku wykorzystania jej w interesie innego przedsiebiorcy. Nie
mozna przyjaé niezgodno$ci takiego uksztaltowania praw obowiazkow w klauzuli konkurencyjnej z aksjologia lezaca
u podstaw stosunkéw cywilnoprawnych w obrocie gospodarczym. W szczegolnosci nie zostaly przekroczone granice
stusznosci i dobrych obyczajow. Z tych wzgledow, ani zawarcie umowy tej tresci, ani wykorzystanie przez powoda

przewidzianej w niej sankcji wobec zlamania zakazu nie naruszyly zasad przewidzianych w art. 353" k.c. i art. 5 k.c.

Odnoszac sie kolejno do zadania pozwanego o zastosowanie miarkowania kary umownej, Sad Okregowy podkreslil,
ze zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastrzezenie kary umownej nie
zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel szkody nie poniost. Tym samym okolicznoéc
czy strona powodowa poniosla szkode na skutek zlamania przez pozwanego zakazu konkurencji nie miala zadnego
znaczenia dla uprawnienia Spétki domaga sie od M. T. kary umownej w pelnej wysokoSci. Argumentacja ta znajdowala



odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c.,, mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Przy czym w mys$l art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik
moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygbérowana (§ 2). W
niniejszej sprawie pozwany nie wykazal zadnych okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze nalozona na niego kara umowna
byla zbyt wygérowana. Pozwany nie wskazat jaki w rzeczywisto$ci osiggal doch6d na podstawie laczacej strony umowy
o wspolprace oraz jakie osiaga dochody w spoélce konkurencyjnej. Nie mozna bylo zatem wykluczy¢, ze kwota 100
000 zl przy osiggnietym przez pozwanego dochodzie na podstawie lgczacego strony stosunku prawnego nie jest kwota
wygbérowang. Pozwany zaniechal w tym zakresie przedlozenia jakichkolwiek dowodow, stad tez zgdanie zastosowania
miarkowania kary umownej nie podlegalo uwzglednieniu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie art. 750 w zw. z art. 483 § 1 k.c., Sad I instancji orzek} jak w pkt 1
sentencji wyroku. O kosztach procesu Sad ten orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
wart. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqgdu Okregowego wnioésl pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. w zw. z art. 764° i art. 7647 k.c. oraz w zw. z art. 1012 - 1013 k.p. poprzez bledna ocene prawna,
ze zawarcie umowy zobowiazujacej do przestrzegania zakazu konkurencji w oznaczonym okresie przypadajacym po
ustaniu stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym 6w zakaz konkurencji jest zwigzany, przy jednoczesnym braku
okreslenia $§wiadczenia wzajemnego w postaci ,odpowiedniej sumy pienieznej” lub odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, stanowigcych ekwiwalent z tytulu przysporzenia, jakie uzyskuje beneficjent takiego
zobowigzania, nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego opartego na umowie o zakazie konkurencji,
a tym samym, ze uksztaltowanie tej umowy jako umowy jednostronnie zobowiazujacej i nieodplatnej, pozostaje w
zgodzie z zasadg swobody uméw, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania art. 58 § 1 k.c. okre$lajacego
sankcje niewazno$ci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa albo majacej na celu obejscie ustawy,

b/ art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a to w wyniku blednej oceny prawnej, ze zawarcie umowy o
zakazie konkurencji w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, do ktoérych nalezy to, ze powod, bedacy
beneficjentem zobowigzania pozwanego do przestrzegania zakazu konkurencji, wykorzystal swoja dominujacg pozycje
wobec pozwanego - swego kontrahenta, narzucil mu niekorzystne warunki umowy o zakazie konkurencji, od ktorych
akceptacji uzalezniona byla wspolpraca ze strona powodowa, a wiec, ze zachowanie takie nie narusza dobrych
obyczajow i nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, co w konsekwencji doprowadzilo
do niezastosowania art. 58 § 2 k.c. okreslajacego sankcje niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego,

c/ art. 484 § 2 zdanie 2 k.c. poprzez bledna ocene tego, ze na gruncie stanu faktycznego sprawy niniejszej zadana przez
powoda kara umowna nie jest razaco wygdrowana, co skutkowalo pominieciem tego przepisu i niezmniejszeniem kary
umownej co najmniej o polowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 13 lipca 2016 r. powodd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je ze wlasne, czyniac
podstawa swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te opieraly sie przede wszystkim na zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach, ktérych forma i tre$¢ nie budzily zastrzezen ani samych stron, ani Sagdu Okregowego. Rowniez Sad
IT instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej tych dowodbéw. Zauwazyc
nalezalo, ze pozwany nie sformulowal w apelacji zadnych zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania,
w tym odnoszacych sie do oceny dowoddw. Apelujacy powolal sie natomiast na nowe - jego zdaniem - okolicznoSci
oraz zglosil nowe wnioski dowodowe. Mianowicie, pozwany wskazal, ze pismem z dnia 10 marca 2016 r., skierowanym
do powoda, na zasadzie art. 896 k.c. zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny jeszcze niewykonanej. Doprecyzowal,
ze chodzi o nieodplatne przysporzenie, jakie powstaloby po stronie A. (...), gdyby pozwany wykonal zobowigzanie
do powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej w okresie roku po rozwigzaniu zawartej z pozwanym umowy o
wspolprace z 13 marca 2013 r. W celu wykazania tych nowych okolicznosci strona pozwana zglosita wnioski dowodowe,
w tym w postaci pisma M. T. z 10 marca 2016 r. (pkt 2.b) oraz przesluchania pozwanego w charakterze strony na
okolicznos$ci wskazane w pkt 2.c petitum apelacji (k. 193-194). Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy wskazal, ze
w sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze jego zobowiazanie do przestrzegania zakazu konkurencji przez okres
roku po ustaniu stosunku podstawowego, bez zadnej gratyfikacji z tego tytulu, bylo czynnoécia prawna dokonang
pod tytulem darmym, tj. darowizng. W tej sytuacji do stosunku prawnego laczacego strony powinny mie¢ wprost
zastosowanie przepisy Kodeku cywilnego o darowiznie - art. 888-902, w tym art. 890 § 1 k.c. okreslajacy wymogi co
do formy dla o§wiadczenia darczyncy i art. 896 k.c. dotyczacy odwolania darowizny jeszcze niewykonane;j.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezalo, ze Sad Apelacyjny uznaje za bledne samo stanowisko pozwanego co do tego,
Ze jego zobowiazanie do przestrzegania zakazu konkurencji przez okres roku po ustaniu umowy o wspolprace, bez
zadnego ekwiwalentu pienieznego, powinno zostaé zakwalifikowane jako umowa darowizny. Stosownie do tresci art.
888 § 1 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majatku. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy darowizny sa zatem: zobowiazanie darczyncy
do $wiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz obdarowanego oraz bezplatnosé $wiadczenia. Odnoszac sie do
pierwszego elementu podkresli¢ nalezy, ze w ustawie mowa jest o przysporzeniu na rzecz obdarowanego kosztem
majatku darczyncy, co oznacza, ze nie kazde nieodplatne §wiadczenie na rzecz obdarowanego moze by¢ kwalifikowane
jako umowa darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. Jest to konstatacja oczywista, znajdujaca tez potwierdzenie
w treéci art. 889 k.c. Swiadczenie na rzecz obdarowanego kosztem majatku darczynicy polega na dzialaniu, ktérego
skutkiem jest z jednej strony zmniejszenie majatku darczyncy, a z drugiej zwiekszenie majatku obdarowanego, przy
czym miedzy tymi dwoma zdarzeniami musi istnie¢ bezposérednia zalezno$é. Zmniejszenie majatku darczyncy musi
miet jednocze$nie charakter bezposredni, np. polega¢ na przeniesieniu sktadnika majgtku na obdarowanego albo na
podjeciu innego dzialania, ktérego konsekwencja jest utrata albo wygasniecie takiego skladnika.

W okolicznoéciach przywolywanych przez pozwanego nie miala miejsca sytuacja polegajaca na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz Spotki kosztem majatku darczyncy, tj. M. T.. Zauwazy¢ nalezalo, ze $wiadczenie pozwanego
polegalo na zaniechaniu (nieczynieniu), tj. niepodejmowaniu dzialan, ktére naruszalyby zakaz konkurencji okre$lony
w § 9 umowy o wspdlprace z 13 marca 2013 r. Nie jest to przysporzenie, ktore bezplatnie mogloby przejsé z majatku
pozwanego do majatku powoda. Byla to zatem forma nieodplatnego $wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej
(vide art. 353 § 2 k.c.), nie stanowigcego darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c., a tym samym nie znajdowaly w
sprawie zastosowania przepisy art. 888-902 k.c. O tym, ze w rozpoznawanym przypadku nie doszlo do przeniesienia
jakichkolwiek skladnikéw majatkowych miedzy majgtkami pozwanego i powoda, najlepiej Swiadczyly okolicznoéci
sprawy. Mianowicie, co w sprawie bylo bezsporne, strona pozwana naruszyla przeciez zakaz konkurencji okreslony w
§ 9 umowy o wspolprace z 13 marca 2013 r., tj. naruszyla ciazace na niej zobowigzanie, co skutkowalo powstaniem
odpowiedzialno$ci kontraktowej wzgledem A. (...), czego przejawem jest tez zobowiazanie do zaplaty kary umowne;.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w
kierunku ustalenia faktow zwigzanych ze zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny oraz tego,



czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie takiego oswiadczenia. Wnioski dowodowe sformulowane w pkt 2.b
oraz pkt 2.c petitum apelacji podlegaly zatem oddaleniu jako dotyczace okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (vide art. 227 k.p.c.).

Oddaleniu polegaly rowniez zgloszone w apelacji wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: P. P., A.
M., A. S.i M. M. (pkt 2.d petitum apelacji). Po pierwsze, powyzsze wnioski dowodowe byly sp6Znione w rozumieniu
art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.
Pozwany zmierzal za pomoca ww. dowodéw wykazaé¢ okolicznoéci, ktére mialy Swiadczy¢ o tym, ze zakaz konkurencji
okreslony w § 9 umowy o wspolprace z 13 marca 2013 r. naruszal zasady wspolzycia spolecznego. Na te argumentacje
pozwany powolywal sie juz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, zatem juz wéwczas powinien przytoczy¢
okolicznosci i wskazaé dowody w celu ich udowodnienia. Zadna zatem z okolicznosci, o ktérych jest mowa w art.
381 k.p.c., a ktora uzasadnialaby dopuszczenie nowych dowodo6w, nie zaistniala w rozstrzyganym przypadku, wnioski
dowodowe pozwanego podlegaly zatem oddaleniu. Po drugie, pozwany az do momentu rozstrzygniecia na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 grudnia 2017 r. w sprawie ww. wnioskow dowodowych nie wskazal adreséw, na ktoére ci
Swiadkowie mieliby zosta¢ wezwani. Uniemozliwialo to przeprowadzenie tych dowodéw przez Sad, gdyby nawet nie
zachodzily okolicznoéci wskazane powyzej (vide art. 258 in fine k.p.c.). Z analogicznych powodéw jak przywolane
juz powyzej za spéznione uznaé rowniez nalezato zgloszenie wnioskéw dowodowych okreslonych w pkt 2.e petitum
apelacji. Pozwany nie wykazal, aby wydruki z korespondencji e-mailowej nie mogly zostaé przedstawione juz przed
Sadem I instancji, albo ze potrzeba ich powolania pojawila sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Na marginesie
zauwazy¢ nalezalo, ze twierdzenia apelujacego wskazujace, ze w obrocie gospodarczym podmioty takie jak powdd
wywieraja presje na osoby takie jak pozwany co do sposob6w nawigzywania wspolpracy (w domyéle, aby unikngé
zatrudniania takich os6b na podstawie umowy o prace), oceni¢ nalezalo jak nietrafng probe wykladni art. 228 § 1 k.p.c.
To obowiazkiem strony sporu jest przytaczanie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i dowodoéw, ktore w jej ocenie sa
istotne dla rozstrzygniecia, i to bez zbednej zwloki (vide art. 6 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny uznal natomiast za konieczne uzupelnienie z urzedu postepowania dowodowego o przestuchanie M.
T. w charakterze strony na okolicznoS$ci dotyczace korzyéci materialnych uzyskanych przez pozwanego na podstawie
umowy o wspoélprace z 13 marca 2013 r. oraz pbzniejszej sytuacji majatkowej pozwanego w szczegoélnosSci wynikajacej
z nawigzania wspoélpracy z (...) S.A. W ocenie Sadu II instancji okoliczno$ci powyzsze byly niezbedne dla oceny
zgloszonego przez strone pozwang wniosku o miarkowanie kary umownej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia. W zwigzku z tym, ze powyzszy dowod zostal dopuszezony i przeprowadzony przez Sad II instancji
z urzedu, jednocze$nie umozliwiono stronie powodowej zgloszenie wnioskow dowodowych odnoszacych sie do tych
samym okoliczno$ci co objete dowodem z przestuchania pozwanego. Strona powodowa zlozyla wycigg z rachunku
bankowego obrazujacy wysoko$¢ kwot otrzymanych przez pozwanego od powoda w toku obowiazywania umowy o
wspolprace z 13 marca 2013 1. (k. 224-229 - wyciag z historii rachunku w (...) Bank S.A.).

W oparciu o ww. nowe dowody nalezalo uzupelic podstawe faktyczna rozstrzygniecia o nastepujace okolicznosci:

Pozwany w okresie, w ktérym laczyta go umowa z A. (...) byl managerem regionu (...). Otrzymywal wynagrodzenie
na podstawie rachunkéw, ktére wystawial dla powoda. Wplywy byly zréznicowane, co wynikalo z charakteru
dzialalnoS$ci. Znaczna cze$¢ wynagrodzenia stanowila premia (prowizja). Miesieczne przychody, ktore uzyskiwal w
trakcie wspolpracy z powodem wynosily $rednio ok. 9 500 zl, natomiast doch6d ok. 6 000 zl. Ponoszone przez
pozwanego comiesieczne koszty zwigzane z prowadzona dzialalno$ci gospodarcza obejmowaly przede wszystkim ZUS
(ponad 1 000 z}), koszty obstugi ksiegowej (ok. 500 z1), koszty biezace, w tym paliwo (ok. 1 000 z1). Doch6d pozwanego
w latach 2013 i 2014 ksztaltowal sie na rocznym poziomie ok. 75 000 zl - 80 000 zt. W spblce (...) S.A. pozwany
zatrudniony byl natomiast na podstawie umowy o prace i byt lepiej wynagradzany niz podczas wspoélpracy ze spolka
(...). Zarabial Srednio o 2 000 zl miesiecznie wiecej. Do rozwiazania umowy z powodem doszlo z inicjatywy pozwanego.
Zglosila sie do niego firma rekrutujaca pracownikow, w konsekwencji czego zostal zatrudniony przez (...) S.A. (k.



250v-251 - zeznania przestuchanego w charakterze strony M. T.; k. 224-229 - wyciag z historii rachunku w (...) Bank
S.A).

Zeznania pozwanego przesluchanego w charakterze strony generalnie oceni¢ nalezalo za wiarygodne, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze informacje co do wysokosci uzyskiwanych w toku wspdlpracy z powodem przychodéw podlegaly
weryfikacji w oparciu o przedlozony przez Spotke wyciag bankowy obrazujacy wysoko$é kwot otrzymywanych przez
M. T. tytulem wynagrodzenia. Nalezalo zatem przyjaé, ze Sredni przychod apelujacego ksztaltowal sie na poziomie 9
500 zl, a nie miedzy 5 000 zl a 8 000 zl, jak zeznal pozwany. Natomiast wysoko$§¢ miesiecznych dochodéw strony
pozwanej na poziomie ok. 6 000 - 6 500 zl wynikajaca z jej zeznah nalezalo uznac za informacje wiarygodna w §wietle
zgromadzonego materialu dowodowego. Wyciag z historii rachunku w (...) Bank S.A. zlozony przez powoda Sad II
instancji ocenil jako dowdd wiarygodny, nie byt on tez podwazany przez strone pozwana.

Przechodzgc do oceny materialnoprawnych zarzutéow apelacji wskazaé nalezalo, ze pozwany przede wszystkim
powazal wazno$c¢ czynno$ci prawnej, z ktérej powdd wywodzit swoje roszczenie. Mianowicie, zdaniem apelujacego,
postanowienia umowy o wspolprace z 13 marca 2013 r. w czeSci, w jakiej zobowigzywala go do przestrzegania zakazu
konkurencji w okre§lonym czasie po jej rozwigzaniu bez jednoczesnego przyznania odpowiedniego ekwiwalentu
(np. odszkodowania), sa zar6wno sprzeczne z wlaSciwos$cia (natura) umowy o zakazie konkurencji, jak i sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pozwany wyraznie przy tym wskazal, ze innych postanowien umownych
nie kwestionuje, w szczego6lnoéci dotyczacych okreSlenia zakazanych zachowan konkurencyjnych, okreslajacych
konsekwencje prawne wynikajace z naruszenia tych zakazow, jak i zapiséw dotyczacych kary umownej zawartych w

§ 8 umowy (vide k. 196). Dalej, pozwany, odwolujac sie do tresci art. 764° 1 art. 7647 k.c. oraz z art. 1012 - 1013 k.p.,
wyprowadzil ogélny wniosek, iz umowa o zakaz konkurencji jest umowa wzajemna, charakteryzujaca sie odplatnoscia,
w ktorej Swiadczenie jednej strony, tj. powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej, jest odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony, ktore najczesciej jest $wiadczeniem pienieznym. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze umowa,
w ktérej nie przewidziano stosownego ekwiwalentu za zobowigzanie sie do przestrzegania zakazu konkurencji,
zawiera postanowienia sprzeciwiajace sie wlasciwoéci (naturze) stosunku prawnego, jaki wynika z umowy o zakazie
konkurencji.

Z powyzszymi argumentami strony pozwanej nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezalo, ze z obowigzujacej w polskim prawie cywilnym zasady swobody umoéow
wynika m.in. swoboda ksztaltowania tresci stosunku prawnego. Granice tej swobody wyznaczaja ustawy, zasady
wspolzycia spolecznego oraz wlasciwoéé (natura) danego stosunku prawnego (art. 353" k.c.). Nie ma watpliwosci,
ze co do zasady strony moga do umownego stosunku prawnego wprowadzi¢ postanowienia obejmujgce klauzule
konkurencyjna, tj. dotyczaca niepodejmowania przez jedng ze stron dzialalnoSci o charakterze konkurencyjnym.
Regulacja prawna umowy o $wiadczenie ustug, jak rowniez umowy zlecenia, nie zawiera zakazu stosowania tego
rodzaju klauzul, nie wprowadza tez w tym zakresie zadnych ograniczenn co do granic swobody kontraktowej.
Szczegolnie zatem profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego maja mozliwo$¢ takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, ktéry bedzie odpowiadal zaréwno ich ogbélnemu interesowi gospodarczemu, jak i indywidualnym
interesom kontrahentéw. W judykaturze rozwazana byla kwestia dopuszczalno$ci zamieszczenia w umowie klauzuli
konkurencyjnej bez ekwiwalentu. Przyjmuje sie, ze jest to co do zasady dopuszczalne, bowiem z zasady swobody umow
wynika tez przyzwolenie na nieréwnos$¢ stron, nieekwiwalentno$¢ ich sytuacji prawne;j. Jezeli takie postanowienie
jest wyrazem woli stron, a nie np. narzucenia w wyniku nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej, to
zasadniczo nie wymaga ono istnienia szczegdlnych okoliczno$ci, ktore mialby usprawiedliwia¢c wprowadzenie do
stosunku prawnego tego rodzaju klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13, LEX
nr 1422123 oraz z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 804/14, LEX nr 1943224).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela powyzej przedstawione stanowisko. Nie mozna bylo zatem

podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, ktéra z regulacji zawartej w art. 101 - 1013 k.p. oraz art. 764° i art. 7647
k.c. wywodzila wniosek, iz ze swojej natury umowa o zakaz konkurencji jest umowa wzajemna, zatem za Swiadczenie



polegajace na powstrzymywaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej strona powinna otrzymac ekwiwalent, zazwyczaj
w postaci $§wiadczenia pienieznego. Za prawidlowe uznaé nalezy stanowisko przeciwne, tzn. nieodplatny zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku prawnego majacego charakter umowy o $§wiadczenie ushug nie jest sprzeczny z
wlasciwos$cia (natura) takiej umowy (tak tez Sad Najwyzszy w ww. wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 30/13).
Kodeks cywilny nie przewiduje w tym przypadku zadnych szczegdltowych regulacji, przyja¢ zatem nalezy dopuszczenie
przez ustawodawce szerokiego zakresu swobody kontraktowej znajdujgcego swoje normatywne oparcie w zasadzie
swobody umoéw, stanowiacej jeden z istotnych przejawéw majacej konstytucyjne umocowanie zasady wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Nie mozna bylo zatem podzieli¢ zarzutéw apelacji wskazujacych na

naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 764° i art. 7647 k.c. oraz w zw. z art. 1012 - 1013 k.p., a w konsekwencji takze
art. 58 § 1 k.c.

Za nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo rowniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 58 § 2 k.c. Stanowisko
strony pozwanej oparte zostalo na swobodnych dywagacjach na temat warunkéw rynkowych, w jakich funkcjonowat
pozwany i nawigzal wspoélprace z powodowa Spdlka, nie zostalo jednak poparte konkretnymi twierdzeniami i
dowodami majacymi je wykazac, a z ktérych wynikaloby, Ze do uksztaltowania relacji umownej pomiedzy stronami
niniejszego sporu doszlo wskutek nieuczciwego wykorzystania przez powoda przewagi kontraktowej. Sama silniejsza
pozycja ekonomiczna powoda nie mogla §wiadczy¢ o narzuceniu pozwanemu warunkéw umownych w taki sposéb,
ktory $wiadczylyby o przekroczeniu granic wyznaczonych przez dobre obyczaje. Nie bylo w sprawie kwestionowane
przez pozwanego, ze w zwigzku z wykonywaniem umowy, jaka lgczyla go z powodem, uzyskal on dostep do
informacji, np. w postaci ofert sprzedazy kierowanych do potencjalnych klientéw, czy tez bazy tych klientow, ktore
w przypadku udostepnienia ich konkurentom strony powodowej zagrazalaby jej interesom ekonomicznym. Sam
sens gospodarczy wprowadzenia do umowy klauzuli konkurencyjnej nie budzil zatem watpliwos$ci, stuzyl bowiem
ochronie intereséw dotychczasowego zleceniodawcy. Kwestia tego, jaka posta¢ przybral zakaz konkurencji zalezata
od negocjacji miedzy stronami i ich kalkulacji ekonomicznej. Zadne okolicznoéci sprawy nie wskazywaly na to, aby
powdd w sposob nieuczciwy narzucil pozwanemu warunki wspolpracy, wykorzystujac np. jego przymusowa sytuacje,
czy tez naduzywajac zaufania.

W kontekécie zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego zauwazy¢ rowniez nalezalo, ze do
rozwigzania umowy z 13 marca 2013 r. doszlo z inicjatywy pozwanego, ktory otrzymat od konkurenta rynkowego
powoda korzystniejsze warunki wspoélpracy, tj. propozycje umowy o prace oraz wyzsze wynagrodzenie. Pozwany
zatem dzialal z rozmystem, §wiadomie zakonczyl wspolprace z powodem po to, aby podja¢ zatrudnienie u konkurenta
rynkowego powodowej Spotki. Wiedzial, ze bedzie sie to laczylo z naruszeniem zakazu konkurencji, jak jednak
wynikalo z zeznanh pozwanego zdecydowat sie na ten krok kierujac sie wlasnym interesem ekonomicznym. Dzialanie
pozwanego nie bylo z pewno$cia lojalne wzgledem powoda, co nie pozostaje bez znaczenia w sprawie, bowiem
oceny, czy dane zachowanie pozostaje w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego, dokonywaé zawsze nalezy przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze nie byto podstaw do uznania, ze zawarty w § 9 umowy
o wspolprace zakaz konkurencji byl niewazny tak z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), jak i zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Za cze$ciowo uzasadniony uznac¢ natomiast nalezalo zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c., zgodnie z treécia ktdorego
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Pozwany w niniejszej sprawie od poczatku powolywal
sie na druga z ww. podstaw miarkowania kary umownej, poréwnujac ja do uzyskanych w toku wspolpracy ze strona
powodowa zarobkéw. Wskazywat takze na to, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosta jakakolwiek szkode w
zwigzku z dzialalnoécig pozwanego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Sad II instancji postanowil uzupelni¢ postepowanie dowodowe w kierunku
ustalenia wysokoéci korzySci materialnych uzyskanych przez pozwanego na podstawie umowy z 13 marca 2013 r.
oraz umowy z (...) S.A., bowiem dotychczas zgromadzony material jakkolwiek przynajmniej czeSciowo uzasadnial



zarzut razacego wygorowania kary umownej, to jednak nie pozwalal w pelni okresli¢ zakresu miarkowania kary. W
konsekwencji dopuszczony zostat dowdd z przestuchania pozwanego oraz dowdd z wyciagu z rachunku bankowego
obrazujacy wplywy uzyskane przez M. T. w toku wspolpracy z A. (...).

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze jakkolwiek w sprawie byly podstawy do uznania, ze z uwagi na
dostep pozwanego do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powoda, moglo doj$¢ do naruszenia jego
intereséw ekonomicznych w przypadku ujawnienia tych informacji konkurentom rynkowym powodowej Spoiki, to
jednak strona powodowa nie powolywala sie w sprawie na to, aby w rozpatrywanym przypadku poniosta szkode w
zwiazku ze zZlamaniem przez pozwanego zakazu konkurencji okre$lonego w § 9 umowy o wspolprace. Wykazanie braku
szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dtuznika z obowiazku zaplaty kary umownej (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69), jednak okoliczno$¢ ta moze
stanowi¢ podstawe do uznania kary umownej za razaco wygoérowana. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajac
charakter umowy z 13 marca 2013 r. oraz jej postanowienia dotyczace sposobu wynagradzania pozwanego, uznac
nalezalo kare umowna w wysoko$ci 100 000 zl za razaco wygorowang. Stanowilaby ona niemal 50% calego
wynagrodzenia (przychodu) otrzymanego przez pozwanego w okresie obowigzywania umowy (od 13 marca 2013 r. do
31 grudnia 2014 r.). Z zeznan M. T. wynikalo, ze w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w spdlce (...) S.A. uzyskiwal
wynagrodzenie na poziomie wyzszym o ok. 2 000 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu odwolawczego ta warto$¢ winna
stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokoSci naleznej stronie powodowej od pozwanego kary umownej. Jak juz byta
o tym mowa powyzej, pozwany $wiadomie i z rozmyslem naruszyl ciazacy na nim zakaz konkurencji podejmujac
zatrudnienie u konkurenta rynkowego powoda. Poniewaz zakaz konkurencji obowigzywal przez dwanascie miesiecy,
wysoko$¢ kary umownej okreéli¢ nalezalo na 24 000 zt (12 miesiecy x 2 000 zl) i do takiej wysokoSci zmiarkowaé
naleznga powodowi od pozwanego kare umowna.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 76 000 z} (réznica miedzy 100 000 zl a
24 000 zl) oraz w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzit od A. (...) na rzecz M. T. kwote 667,92 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 1). W pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja strony pozwanej podlegala
oddaleniu (pkt 2).

O kosztach postepowania apelacyjnego, majac na wzgledzie wynik sprawy, tj. to, ze powod wygral w 76%, a pozwany
w 24%, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 100 zdanie 1, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, obowiazujacych w dacie wniesienia
apelacji, tj. 10 marca 2016 r. (1/ koszty powoda: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 5 400 zl; 2/ koszty
pozwanego: oplata od apelacji - 5 000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego - 5 400 zl, lacznie 10 400
z}; 3/ Yaczne koszty procesu to 15 800 zl, z czego powdd winien ponie$é 76%, czyli 12 008 zl; 4/ na rzecz pozwanego
nalezalo zatem zasadzi¢ réznice pomiedzy 12 008 zt a 5 400 zl, czyli 6 608 zl).
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