Sygn. akt VII AGa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Mariusz Lodko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Tomasz Wojciechowski

Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Karolina Kulibska-Janusz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt XVI GC 136/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powodztwo o zasqdzenie kwoty 125.000 zl (sto dwadziescia pieé
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie trzecim zasqdza od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 17.050 zl (siedemnascie tysiecy piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

VII AGa 37/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o nakazanie (...) S.A. z siedzibg w W.
wpisania powoda do ksiegi akcyjnej pozwanej sp6lki z dniem 1 grudnia 2009 r. jako wlasciciela 25.000 akcji imiennych
i wydania powodowi tych akcji, znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego, a takze o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2013 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 23 lipca 2014 r., uzupelnionym pismem z dnia 30 lipca 2014 r., powdd zglosit zadanie
ewentualne o zasadzenie kwoty 250.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia tego pisma pozwanemu do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 2 wrze$nia 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie zadania ewentualnego.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, z tym, ze na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r.
strona powodowa zmodyfikowala ostatecznie zadanie pozwu w ten sposob, ze jako Zadanie gléwne okreélila zadanie
zaplaty kwoty 250.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, za$ jako roszczenie ewentualne roszczenia
wskazane w pkt 1 i 2 petitum pozwu. W zakresie zadania ewentualnego powdd wniést o wydanie 25.000 akeji
imiennych serii (...) nr (...), gdyz nie bylo mozliwos$ci innego okreslenia aktualnych numeréw akcji na okaziciela
nabytych przez powoda i wpisania powoda do ksiegi akcyjnej jako wlasciciela tychze akcji.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 125.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.250 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt ITI).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Spolka (...) powstala z przeksztalcenia spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w spotke akeyjna w dniu 31 grudnia
2008 r. Miala to by¢ spdtka lotnicza, o duzych perspektywach, ktéra miata przynosié¢ inwestorom duze zyski. Spotka
uczestniczyta w kilku przetargach, ktére wygrala, w tym na dostawy dla Poczty Polskiej, leasingowala samoloty wiec
byla perspektywa, ze jej akcje zdrozeja. Od poczatku istnienia spolki akeyjnej istnialy w niej jedynie akcje na okaziciela.
Jednym z akcjonariuszy byl T. S., ktéry byt wlascicielem 96.500 akcji serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zt kazda. W
dniu 19 czerwca 2009 r. zostalo mu wydane za§wiadczenie, w zwiazku ze zlozeniem przez akcjonariusza tych akcji w
spolce przed zwyczajnym walnym zgromadzeniem, ktére odbylo sie 30 czerwca 2009 r. Na tym zgromadzeniu doszlo
do podjecia uchwaly nr 20 w sprawie zmiany § 6 ust. 2 statutu spotki przez nadanie mu brzmienia: ,,Kapital zakladowy
spolki dzieli sie na 4.046.000 akcji imiennych serii (...) o wartoéci nominalnej 1,00 zt kazda.”. Zmiana ta zostata
zarejestrowana przez sad rejestrowy 21 pazdziernika 2009 r. Po tym zgromadzeniu T. S. nie odebral akcji, nie odebrat
swojego odcinka zbiorowego akcji na okaziciela, jednak 20 sierpnia 2009 r. zawarl z A. T. umowe sprzedazy (...).000
akeji spolki (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zl/szt., po cenie 5,23 zl za akcje, przy czym w pkt 6 wskazano, ze wydanie
dokumentow akcji nastapilo przed podpisaniem tej umowy. Te akcje mialy numery. Byly to akcje zwykle, nie byly to
akcje imienne, spoltka wtedy nie prowadzila jeszcze ksiegi akcji, nie wydawala zaswiadczen imiennych, czy odcinkéw
zbiorowych, nie wydawala fizycznie akcji. A. T. poinformowatl spolke o transakeji, najpierw telefonicznie, a p6zZniej
osobi$cie. Nastepnie, 11 wrze$nia 2009 r. A. T. zawarl w formie notarialnej umowe sprzedazy (...).000 akgji (...), przy
czym nie dysponowal on zadnym za$wiadczeniem potwierdzajacym wlasno$¢ akcji. Nabywcea byla spoétka (...), w ktorej
prezesem zarzadu byt M. C., znajomy A. T.. On namoéwil A. T. do zakupu udziatow w (...) (...), jak i do sprzedazy (...)
(...) czeSci akeji spolki (...). Jednak A. T. nie zostala zaplacona cena.

Umowy w formie pisemnej z notarialnie poSwiadczonymi podpisami zawierala z T. S. réwniez (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (dalej jako (...)). Kazdorazowo chodzilo o pakiet akcji za kilkaset tysiecy zlotych, za cene nizszg niz realna.
Pierwsza z umoéw nazywala sie umowa pozyczki i przyrzeczenia sprzedazy akcji na kwote 300.000 zl, przy (...) spotka
(...) nazywala sie wowczas (...) i byta to pierwsza faza, gdy zaczynala rosng¢. Druga umowa opiewala na kwote 700.000
z} i nie dotyczyla (...). W przypadku zadnej z uméw zawieranych z T. S. nie doszlo do fizycznego przekazania akcji,



ale przekazywal on za$wiadczenia, Ze posiada stosowne ilo$ci akcji. W jednym przypadku T. S. zwroécil (...) po kilku
latach kwote 300.000 zl, a akcje, ktére miala naby¢, sprzedal wielokrotnie drozej.

Zarzad spolki (...) podjat uchwale nr (...) z 22 grudnia 2009 r. w sprawie zamiany dokumentéw akcji, w zwigzku z
czym poinformowal T. S., ze zlozony przez niego zbiorowy odcinek 96.500 akcji na okaziciela zostanie protokolarnie
zniszczony i zamieniony na akcje imienne, co tez nastapilto 17 lutego 2010 r. W wyniku tego do ksiegi akeji imiennych
zostal wpisany T. S., ktory 18 sierpnia 2010 r. odebrat odcinek zbiorowy reprezentujacy 46.500 akcji zwyktych
imiennych serii (...). Jednocze$nie dzien wczeéniej zostal wystawiony odcinek zbiorowy 50.000 akcji imiennych
zwyklych serii (...) o numerach od (...) do (...). W dniu 17 wrze$nia 2009 r. spétka (...) wydala za§wiadczenie, w ktorym
stwierdzono, ze w depozycie spolki znajduje sie 50.000 sztuk akeji serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zl kazda,
nalezgcych do (...) (...). Zaéwiadczenie to podpisali J. S. - prezes zarzadu i I. P. - czlonek zarzadu. Byl to rutynowy
dokument sporzadzany przez spolke, chociaz ten konkretny dokument zostal wystawiony blednie. Tego typu sprawy
przygotowywala kancelaria, za§ odpowiedzialna za to byla A. O.. J. S. dokumentu tego nie sprawdzil, ufal osobom
sporzadzajacym ten dokument, jak réwniez uznal, ze byt to dokument formalny, w ktérym nie bylo nawet szczegotow
dotyczacych akeji, niemajacy wiekszego znaczenia.

W dniu 19 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej (...) (...), reprezentowany
przez prezesa zarzadu M. C., sprzedat (...) 25.000 akcji spdélki (...) po 10,00 zt za akcje, a wiec za laczna cene
250.000 zk. Sprzedajacy oSwiadczyl, ze posiada 25.000 akcji o warto$ci nominalnej 1,00 zt za akcje (pkt 1). Zaplata
nastgpita gotowka (pkt 4). W pkt 6 zawarto o§wiadczenie, ze wydanie dokumentéw akcji nastapilo przed podpisaniem
niniejszej umowy. (...) chciata nabyé akeje (...), gdyz wydawalo sie to istotng mozliwo$cia dywersyfikacji prowadzonej
dzialalnoSci. Nie byly to akcje imienne. Takze w przypadku tej transakcji nie doszlo do fizycznego przekazania
akeji, gdyz przedstawiciel (...) (...) twierdzil, iz akcje te nie zostaly wydane przez (...). S. S., prezes zarzadu
(...), nie otrzymal zadnego zaswiadczenia od (...) (...), chociaz takiego zaswiadczenia sie domagal. Odmowa byla
tlumaczona tym, ze (...) ma jakie$ nieznane przeszkody, ktére uniemozliwiaja wydanie takiego zaswiadczenia. M.
C. okazal jednak zaswiadczenie z 17 wrze$nia 2009 r. wystawione przez zarzad (...), ktére zostalo zweryfikowane
co do tego, czy osoby pod nim podpisane byly uprawnione do reprezentowania spétki. Przy zawarciu umowy S. S.
opieral sie na o$wiadczeniu zarzadu (...), co do tego, jakie akcje tej spotki posiada (...) (...). Nastepnie S. S. byl
kilkukrotnie w siedzibie (...). Na poczatku pojawil sie z umowa nabycia akcji, przedstawil sie i zaproponowat jakas
pomoc we wspOlpracy. Zarzad spotki mowil o restrukturyzacji i ze jest kwestia czasu, kiedy zostanie zakonczona
procedura wydania akcji. Nie bylo jednak dalszych spotkan. Jedno ze spotkan odbylo sie z udzialem A. T.. Zaréwno z
ogoblnodostepnych dokumentoéw, jak sprawozdania finansowe, jak i ze spotkan z zarzadem wynikalo, ze byla to spdtka
o wartosci kilkuset milionéw zlotych.

W dniu 7 czerwca 2010 r. zwyczajne walne zgromadzenie (...) podjelo uchwale nr 19 w przedmiocie zmiany §
6 ust. 7 statutu spoélki, do ktoérego wprowadzono procedure zbywania akcji przez akcjonariuszy w ten sposob,
ze dotychczasowym akcjonariuszom przyslugiwaé mialo pierwszenstwo nabycia w przypadku akcji imiennych
przeznaczonych do zbycia, a zbycie osobom trzecim wymagalo zgody zarzadu spo6iki, zas zbycie akcji imiennych
dokonane z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych ze statutu bylo bezskuteczne wobec spéiki i akcjonariuszy, ktérym
przystugiwalo prawo pierwszenstwa. Ta zmiana statutu zostala zarejestrowana przez sad rejestrowy 30 czerwca 2010
r. W dniu 9 wrze$nia 2010 1. T. S. zawart z A. T. porozumienie, na podstawie ktérego przekazal mu odcinek zbiorowy
reprezentujacy 50.000 akeji imiennych serii (...) spolki (...), opatrzony na odwrocie klauzulg ,,ustepuje na rzecz P.
A. T.” oraz podpisem P. T. S.. W dniu 30 maja 2012 r. spolka (...) zawarla z T. S., jako akcjonariuszem, umowe
nabycia 96.500 akgji serii (...) o numerach od (...) do (...) w celu ich umorzenia. W § 1 ust. 1 stwierdzono, ze T.
S. jest akcjonariuszem spolki, jest wpisany do ksiegi akcyjnej i przystuguja mu te akcje. Na podstawie tej umowy
T. S. zbyl na rzecz spolki te akcje za cene 1.544.000 zl w celu ich umorzenia, a odcinki zbiorowe 96.500 akcji
zostaly zlozone do depozytu notarialnego (§ 2 ust. 1-2). Cze$¢ tej kwoty miala by¢ wyplacona na rzecz A. T., zgodnie
z zawartym porozumieniem (§ 2 ust. 6). W umowie odwolano sie bowiem do tréjstronnego porozumienia z tej
samej daty, zawartego miedzy spo6ika (...), T. S.i A. T. w celu dokonania wzajemnych rozliczenh wszystkich stron i
polubownego uregulowania spornych kwestii. W wykonaniu tej umowy w dniu 31 lipca 2012 r. na nadzwyczajnym



walnym zgromadzeniu (...) podjeto uchwale nr 1 o umorzeniu 96.500 akcji imiennych zwyklych. Jednocze$nie
dokonano obnizenia kapitalu zakladowego spo6tki o kwote 96.500 zl, tj. nominalng warto$é umorzonych akgji.

Pismem z 11 wrze$nia 2012 r., przedkladajac powyzsza umowe sprzedazy i zaSwiadczenie z 17 wrze$nia 2009 r., (...)
zwrdcila sie do (...) o wydanie w terminie 7 dni 25.000 akcji oraz udzielenie informacji, kto otrzymal dywidende
przypadajaca na te akcje za lata 2009-2011 i w jakiej wysokoSci. Jednakze nie zostalo to wykonane, w zwigzku z czym
(...) wystapila z niniejszym powodztwem.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie przywolanych odpisow
dokumentow, zeznan reprezentanta pozwanego S. S., ktére byly wiarygodne i sp6jne z materialem dowodowym,
poza kwestiag wymienienia w umowie z dnia 19 listopada 2009 r. numeréw akgeji ,,od do”, a takze czeSciowo zeznan
Swiadka A. T.. Nie mozna bylto da¢ wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie ,,anulowania” umowy zawartej z (...) (...).
Umowa miala by¢ anulowana slownie, nastepnie pisemnie, poza tym umowa miala zawiera¢ warunek, ktéry sie nie
spelil. Zatem raz §wiadek zeznawal, ze umowa byla niewazna, bo nie spelnily sie warunki okreslone w umowie (brak
zaplaty ceny), a za drugim razem, ze anulowal umowe z powodu braku zaptaty. Nadto, umowa miala zosta¢ ,,podarta,
zniszczona” przez M. C. po jej anulowaniu. Zeznania $wiadka w tym zakresie byly niespdjne, niekonsekwentne i
nielogiczne. Z kolei zeznania §wiadka I. P. ocenione zostaly jako nie wnoszgce nic istotnego do sprawy. Byla ona w
stanie jedynie potwierdzi¢, ze jej podpis znajduje sie pod o§wiadczeniem i ze byl to rutynowy dokument sporzadzany
przez spolke, ale nie byta w stanie poda¢ zadnych innych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, w szczegolnosci
nie pamietala okoliczno$ci, w jakich powstal dokument i w jakich go podpisala, czy w dacie tego o§wiadczenia akcje
spolki byly akcjami opatrzonymi numerami, spolki (...), podobnie A. T.. Podobnie ocenione zostaly zeznania §wiadka
J. S., ktéry rowniez potwierdzil, ze podpisal przedmiotowe zaswiadczenie, jak réwniez kilkukrotnie podkreslil, ze
podpisal ten dokument w wyniku bledu, gdyz zawierzyl osobom wystawiajacym w spolce takie dokumenty. Nie
znal natomiast zadnych okolicznoS$ci zawierania poszczegdlnych umoéw. Strony nie kwestionowaly autentycznosci
powolanych dokument6éw ani ich tresci, rowniez Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do ich wartoéci dowodowej,
zatem byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad I instancji uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Stan faktyczny byt w przewazajacej czeéci bezsporny
miedzy stronami, ktére réznily sie gtdwnie oceng prawng zaistnialych zdarzen. Niewatpliwie, co wynikalo z materialu
dowodowego, zostaly zawarte nastepujace umowy, ktérych przedmiotem byla sprzedaz akcji pozwanej spoélki (...): 1)
28 sierpnia 2009 r. pomiedzy T. S. a A. T. na 50.000 akcji po 5,23 zl/szt.; 2) 11 wrze$nia 2009 r. pomiedzy A. T. a (...)
(...) na 25.000 akcji; 3) 19 listopada 2009 r. pomiedzy (...) (...) a (...) na 25.000 akcji po 10,00 zl/szt.; 4) 30 maja
2012 r. pomiedzy T. S. a (...) na 96.500 akcji po 16,00 zl/szt. Roszczenie objete zagdaniem pozwu dotyczylo trzeciej
z ww. transakcji, jako ze powdd podnosil poczatkowo, ze jest akcjonariuszem pozwanej spolki, gdyz skutecznie nabyt
pakiet 25.000 sztuk jej akcji. W zwigzku z tym pierwotne roszczenie obejmowalo zadanie ich wydania, a wiec bylo
to roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 k.c.), jak i wpisania powoda jako akcjonariusza spolki. Zgodnie z art. 341 §
1 k.s.h. zarzad spotki akcyjnej obowiazany jest prowadzié¢ ksiege akcji imiennych i $wiadectw tymczasowych (ksiega
akcyjna), do ktorej nalezy wpisywaé nazwisko i imie albo firme (nazwe) oraz siedzibe i adres akcjonariusza albo adres
do doreczen, wysoko$¢ dokonanych wplat, a takze, na wniosek osoby uprawnionej, wpis o przeniesieniu akcji na inng
osobe wraz z datg wpisu. Jest to o tyle istotne, ze jak stanowi art. 343 § 1k.s.h., wobec spolki uwaza sie za akcjonariusza
tylko te osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej, lub posiadacza akeji na okaziciela, z uwzglednieniem przepisow
o obrocie instrumentami finansowymi. Jak juz wskazano, pow6d mial naby¢ przedmiotowe akcje na podstawie
umowy sprzedazy z 19 listopada 2009 r., na podstawie ktorej (...) (...), reprezentowany przez prezesa zarzadu M.
C., sprzedawal (...) 25.000 akcji spdlki (...) po 10,00 zl za akcje, tj. za laczng cene 250.000 zl. W zalozeniu byla to
wiec umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 § 1 k.c., jako ze zawierala wszystkie essetialiae negotii takiej umowy, j.
przedmiot i cene. Jednocze$nie bezsporne bylo, ze cena, tj. 250.000 zl, zostala uiszczona przez powoda, co wynikalo
z treSci pkt 4 umowy, jak i zeznan S. S.. Okoliczno$¢ ta nie byla réwniez kwestionowana przez strone pozwana. Sad
Okregowy zwrocil uwage na dwa postanowienia umowy: pkt 1 - sprzedajacy o$wiadczyl, ze posiada 25.000 akcji o
warto$ci nominalnej 1,00 z} za akcje; pkt 6 - wydanie dokumentéw akeji nastapilo przed podpisaniem tej umowy.
Bylo to o tyle istotne, ze chociaz w umowie nie sprecyzowano jej przedmiotu, czyli o jakie akcje miato chodzié,



to niewatpliwie mogly to by¢ wylacznie akcje na okaziciela - i ta okoliczno$¢ byla bezsporna miedzy stronami, a
potwierdzil to w swoich zeznaniach S. S.. Chociaz - wbrew tym zeznaniom - w umowie nie wymieniono numerow
akcji, co nie mialo samo w sobie wplywu na waznos$¢ i skuteczno$é tej umowy, to nie mogly to by¢ akcje imienne,
skoro na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 19 czerwca 2009 r. zmieniono statut sp6lki, dzielgc kapital
zakladowy na akcje imienne serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 z} kazda, ktéra to zmiana zostala zarejestrowana
przez sad rejestrowy w dniu 21 pazdziernika 2009 r., za§ w dniu 22 grudnia 2009 r. zarzad spotki (...) podjal uchwale
nr UZ/4/2009 w sprawie zamiany dokumentow akcji.

Zgodnie z art. 339 k.s.h. przeniesienie akcji imiennej lub $wiadectwa tymczasowego nastepuje przez pisemne
o$wiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo na $wiadectwie tymczasowym, albo w osobnym dokumencie oraz
wymaga przeniesienia posiadania akcji lub $wiadectwa tymczasowego. Nie uregulowano za$ sposobu przeniesienia

praw z akcji na okaziciela, a wiec zastosowa¢ trzeba rozwiazania kodeksowe, a konkretnie art. 9212 w zw. z art. 921
k.c., zgodnie z ktérym przeniesienie praw z papieréw warto$ciowych na okaziciela opiewajacych na prawa inne niz

wierzytelno$ci wymaga wydania tego dokumentu. W $wietle tych przepiséw, jak i art. 921° § 3 k.c., do przeniesienia
praw inkorporowanych w papierze warto$ciowym na zlecenie (okaziciela) potrzebna jest umowa, ale musi dodatkowo
nastgpi¢ wydanie dokumentu, ktoére zaklada wspoldzialanie obu stron. Jest to wiec warunek niezbedny do tego, aby
moglo skutecznie doj$é do przeniesienia. O ile wiec wedlug ogdlnych przepiséw o papierach wartoéciowych zawartych
w Kodeksie cywilnym przeniesienie praw z papieru imiennego uwarunkowane jest przelewem i wydaniem dokumentu

(art. 9218 zdanie 2 k.c.), tow przypadku papieru na okaziciela, poza umowa, niezbedne jest tylko wydanie dokumentu

(art. 921" k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze od strony formalnej mozliwa jest
wykladnia, w ktorej warunek wydania dokumentu w odniesieniu do akcji na okaziciela - w kontekscie art. 339 in fine
k.s.h. - rozumiany jest tak, ze nie jest on ograniczony do fizycznego wydania jako sposobu przeniesienia posiadania
(art. 348 k.c.), lecz obejmuje tez pozostale sposoby przeniesienia posiadania, tj. zgodnie z art. 349-351 k.c. Sad I
instancji nie uznal tego pogladu za prawidlowy w odniesieniu do przeniesienia praw z akcji na okaziciela. W art.
339 k.s.h. mowa jest o ,przeniesieniu posiadania” akcji, co faktycznie nastepuje w formach przewidzianych w art.
348-351 k.c., w tym w sposdb, na jaki powolywala sie strona powodowa, czyli w sytuacji, gdy rzecz znajduje sie w
posiadaniu zaleznym albo w dzierzeniu osoby trzeciej, przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje przez umowe
miedzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zaleznego albo dzierzyciela (art. 350 k.c.). Takim dzierzycielem
w odniesieniu do przedmiotowych akcji moglaby by¢ pozwana spéltka. Jednak pojecie ,,wydanie” nie jest tozsame z
pojeciem ,przeniesienie posiadania”. Przemawia za tym juz tylko jezykowa wykladnia tych pojec¢, ktore sa stosowane
nie tylko w Kodeksie cywilnym, ale rowniez w Kodeksie spolek handlowych i to w obrebie kilkunastu artykulow
(z jednej strony art. 328 § 5, art. 335 § 4, art. 357 § 1 k.s.h., z drugiej strony art. 339 k.s.h.). Utozsamianie tych
pojec i traktowanie ich jako zamiennikéw (synoniméw) nie moze wiec mie¢ uzasadnienia, tym bardziej, ze w art.
348-351 k.c. wydanie jest jedng z form przeniesienia posiadania rzeczy. Swiadczy to o tym, ze wydanie jest pojeciem
wezszym niz przeniesienie posiadania. Zatem ze wzgledu na wymaganie wydania dokumentu do przeniesienia akeji
na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek sposéb, w tym konsensualny (art. 349 lub art.
351 k.c.), lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy (art. 348 k.c.). W zwiazku z tym przeniesienie akeji na okaziciela,
w przeciwienstwie do przeniesienia akeji imiennych, jest zawsze czynnoS$cia prawng realna. Sad I instancji podzielil
poglad, ze czynno$¢ prawna przeniesienia akcji imiennych wymaga obecnie m.in. przeniesienia ich posiadania (art.
339 k.s.h.), a nie wylacznie wreczenia (art. 350 k.h.), a wiec pod rzadem przepisow k.s.h. utracila ona charakter
czynno$ci realnej. JednoczesSnie wydanie dokumentu akeji (art. 328 § 5, art. 3351 art. 451 § 2 k.s.h.) nie jest tozsame
7z przeniesieniem jego posiadania zgodnie z art. 339 k.s.h. Kodeks spolek handlowych wyraznie bowiem odréznia
wydanie dokumentu akeji od przeniesienia jego posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie
posiadania nastepuje w sposob okre$lony w art. 348 k.c., musi wtedy nastapié przekazanie faktycznego wladztwa nad
dokumentem akcyjnym, z reguly wiec wreczenie go akcjonariuszowi.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze bezspornie T. S. byl wlascicielem 96.500
akeji (...) serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zl kazda, o czym $wiadczylo chociazby zaswiadczenie wydane przez
spotke w trybie art. 406 § 2 k.s.h. w dniu 19 czerwca 2009 r., w zwigzku ze zlozeniem tych akeji w spolce przed walnym



zgromadzeniem, przy czym wbrew wymogowi nie zostaly w nim wskazane numery dokumentéw akcji. Bezsporne byto,
ze po tym zgromadzeniu T. S. nie odebral akcji, nie odebrat rowniez swojego odcinka zbiorowego akcji na okaziciela.
Mimo tego juz 20 sierpnia 2009 r. zawarl z A. T. umowe sprzedazy (...).000 akcji spolki (...) o warto$ci nominalnej
1,00 zl/szt., po cenie 5,23 zl za akcje, przy czym w pkt 6 wskazano, ze wydanie dokumentéw akeji nastapilo przed
podpisaniem tej umowy, co bylo nieprawda. Takze $wiadek A. T. potwierdzil, ze nie otrzymat fizycznie akcji, a mimo
to zawart z (...) (...) 11 wrze$nia 2009 r. w formie notarialnej umowe sprzedazy (...).000 akcji (...), przy czym nie
dysponowal Zadnym za$wiadczeniem potwierdzajacym wlasnoéc akcji, co potwierdzit swoimi zeznaniami, ktérych
w tym zakresie nie mozna bylo kwestionowa¢, jako ze byly one zgodne z zeznaniami $§wiadka skladanymi w innej
sprawie. Nie sposob jednak stwierdzié, czy to te wlaénie akcje byly przedmiotem umowy z 19 listopada 2009 r. zawartej
przez (...)z(...) (...), gdyz zostala ona zawarta w oparciu o zas§wiadczenie z 17 wrze$nia 2009 r. W dokumencie tym
spolka (...) stwierdzila, ze w depozycie sp6lki znajduje sie 50.000 sztuk akgji serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zi
kazda, nalezacych do (...) (...). Jak wskazano, przedmiotem umowy zawartej pomiedzy A. T. a (...) (...) bylo 25.000
akcji, zatem oczywistym bylo, ze gdyby (...) (...) byl wladcicielem 50.000 akeji, to umowa zawarta przez powoda nie
musiala dotyczy¢ akcji nabytych przez (...) (...) od A. T.. Reprezentant powoda S. S. zeznal jednoznacznie, ze nie
wnikatl skad (...) (...) ma te akcje. Poniewaz w umowie z 19 listopada 2009 r. nie wpisano numeréw akeji, a dodatkowo
brak bylo dokumentu umowy zawartej miedzy A. T. a (...) (...), ktora - wedlug Swiadka A. T. - miala zostaé ,podarta,
zniszczona przez pana C.”, to brak bylo mozliwoéci faktycznego zweryfikowania, czy obie te umowy dotyczyly tych
samych akcji, a wiec nabytych przez A. T. od T. S., a nastepnie przez (...) (...) od A. T., a jesli dotyczyly, to czy w
calosci, czy jedynie w cze$ci. W ocenie Sadu I instancji okoliczno$¢ ta nie miala jednak podstawowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, jako ze rowniez w przypadku umowy z 19 listopada 2009 r. nie doszlo do wydania dokumentow
akcji, pomimo tresci pkt 6, ktéry miat Swiadezy¢ o wydaniu dokumentoéw akeji przed podpisaniem tej umowy. To, ze
nie mialo to miejsca, potwierdzil S. S., a faktycznie chodzilo o za§wiadczenie z 17 wrzesnia 2009 r., w oparciu o ktore
odbyla sie cala transakcja. W konsekwencji, o ile samo nabycie praw z akcji jest uniezaleznione od wpisu do ksiegi
akceyjnej, gdyz wpis do ksiegi akcyjnej ma w tym zakresie znaczenie jedynie legitymacyjno-dowodowe, to z uwagi na
opisana sytuacje, a wiec niewydanie akgeji, ktorych zbyweca ((...) (...)) nie mial w swoim posiadaniu, powdd nie stal sie
ich wlascicielem, a wiec nie zostal akcjonariuszem pozwanej spotki.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu w ten sposéb, ze jako zadanie
gléwne okreslona zostata zaplata kwoty 250.000 7} z odsetkami, za$ jako roszczenie ewentualne roszczenia wskazane
w pkt 11 2 petitum pozwu, przy czym zostalo sprecyzowane, ze chodzi o 25.000 akcji imiennych serii (...) nr 1 do
24.999. Po pierwsze, powdd nie nabyl waznie i skutecznie takiej liczby akcji, a wiec nie stal sie akcjonariuszem
pozwanej spolki. Po drugie, gdyby przyjac, ze akcje bedace przedmiotem transakcji z 19 listopada 2009 r. byly to
te same akcje, ktore A. T. nabyt od T. S., a nastepnie zbyl na rzecz (...) (...), to nalezaloby wskaza¢, ze ostatecznie
to pierwsze zbycie i tak nie bylo skuteczne, za$ akcje nim objete zostaly umorzone. Wynikalo to stad, ze 30 czerwca
2010 r. zostala zarejestrowana zmiana § 6 ust. 77 statutu spolki, do ktérego wprowadzono procedure zbywania akcji
przez akcjonariuszy w ten sposob, ze dotychczasowym akcjonariuszom przystugiwac mialo pierwszenstwo nabycia w
przypadku akcji imiennych przeznaczonych do zbycia, a zbycie osobom trzecim wymagato zgody zarzadu spoéiki, zag
zbycie akeji imiennych dokonane z naruszeniem obowigzkow wynikajacych ze statutu bylo bezskuteczne wobec spotki
i akcjonariuszy, ktérym przystugiwalo prawo pierwszenstwa. Tej procedury T. S. nie zachowal, a wiec zastosowanie
znajdowal art. 337 k.s.h. Nadto, 30 maja 2012 r. zostalo zawarte trojstronne porozumienie miedzy spétka (...), T. S.
i A. T. w celu dokonania wzajemnych rozliczen wszystkich stron i polubownego uregulowania spornych kwestii, jak i
umowe miedzy (...) aT.S., wwyniku czego pozwany nabyt od tego ostatniego 96.500 akgji serii (...) o numerach od (...)
do (...) w celu ich umorzenia, a jednoczeé$nie doszlo do tréjstronnego rozliczenia w tym przedmiocie. Bez znaczenia
pozostawalo zeznanie §wiadka A. T., ze zgodzil sie na formule ugody troéjstronnej, na podstawie ktérej dojdzie do
zaplaty za poSrednictwem pana S., gdyz jego sytuacja finansowa byla dosy¢ dramatyczna. W wykonaniu tej umowy
doszlo do umorzenia tych 96.500 akcji imiennych zwyklych i obnizenia kapitalu zakladowego spélki o kwote 96.500
z}, tj. nominalng warto$¢ umorzonych akeji, co wynikalo z przedlozonego ogloszenia. Gdyby wiec zgdanie pozwu miato
dotyczy¢ 25.000 akcji z 96.500 akeji o wskazanych numerach, to samo w sobie powoduje to, ze zadanie pozwu w
zakresie wydania tych akcji, jak i wpisania powoda do ksiegi akcyjnej jako akcjonariusza bylo niezasadne i niemozliwe
do wykonania. Po trzecie, strona powodowa wskazala numery akcji z uwagi na wymogi procesowe i konieczno$c



sprecyzowania zadania pozwu. Gdyby przyjacé, ze akcje bedace przedmiotem transakcji z 19 listopada 2009 r. nie byly
to te same akcje, ktére A. T. nabyl od T. S., a nastepnie zbyl na rzecz (...) (...), to powdd, pomimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), w zaden spos6b nie wykazal, aby chodzilo o dokladnie te akcje, ktére miaty byé
przedmiotem umowy z 19 listopada 2009 r., a wiec, ze akcje na okaziciela zostaly zamienione na akcje imienne serii
(...)nr1do 24.999, a nadto, ze akcje o tych wlagnie numerach nie stanowia wlasno$ci innego podmiotu. Uwzgledniajac
te wszystkie okolicznoSci Sad Okregowy uznat za niezasadne powodztwo w zakresie wydania powodowi 25.000 akcji
imiennych pozwanej spolki i nakazania jej wpisania powoda do ksiegi akcyjnej jako akcjonariusza (wlasciciela takiej
liczby akeji imiennych).

Odnoszac sie kolejno do zadania gléwnego, Sad I instancji stwierdzil, ze kwota 250.000 zl stanowila odszkodowanie
z tytulu szkody, jaka zaistniala w majatku powoda w zwigzku z umowa z 19 listopada 2009 r. Przestankami takiej
odpowiedzialnoSci, opartej na art. 415 k.c., s3: 1) zdarzenie wywolujace szkode (delikt), 2) szkoda, 3) normalny zwigzek
przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przeslankami. Zdaniem Sadu Okregowego po stronie powoda zaistniala
szkoda w postaci damnum emergens, ktora jest rowna kwocie zaplaconej przez (...) na podstawie umowy z 19 listopada
2009 r. Jednocze$nie pozwany nie kwestionowatl wartos$ci, po jakiej doszlo do nabycia akgeji, tj. 10,00 zl/szt., nie
podnosit w tym przedmiocie zarzutow (art. 230 k.p.c.). W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu brak bylo
podstaw, aby kwestionowac warto$¢ akcji, po jakiej powod ,nabyl” akcje od (...) (...).

W sprawie nie doszlo do fizycznego przekazania (wydania) dokumentoéw akeji. Jak jednak zeznal S. S., prezes zarzadu
(...) (...) okazal zaswiadczenie z 17 wrzes$nia 2009 r. wystawione przez zarzad (...), ktore zostalo zweryfikowane co do
tego, czy osoby pod nim podpisane byly uprawnione do reprezentowania spo6tki. Tak wiec przy zawarciu tej umowy
S. S. opieral sie na o§wiadczeniu zarzadu (...), co do tego, jakie akcje tej spotki posiada (...) (...). Zeznaniom tym Sad
I instancji dat wiare, jako ze faktycznie takie za§wiadczenie zostalo wystawione przez spotke. Wynikalo z niego, ze
w depozycie spblki znajduje sie 50.000 sztuk akcji serii (...) o warto$ci nominalnej 1,00 zt kazda, nalezacych do (...)
(...). Co istotne, dokument ten podpisali J. S. - prezes zarzadu i I. P. - czlonek zarzadu. Jak wynikalo z ich zeznan,
tego typu sprawy przygotowywala kancelaria, za$§ odpowiedzialna za to byla A. O.. Oczywiste bylo jednak, ze ani
I. P, ani J. S. nie sprawdzili prawdziwosci tego dokumentu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana jest
przy tym za kazdy stopien winy, tj. zarébwno wine umyslnag, jak i wine nieumys$lng. Sad Okregowy nie zgodzit sie z
zeznaniem $wiadka J. S., ze ,0éwiadczenie ma charakter ogolny, nie zawiera numeréow akeji” i ze ,,byl to dokument
formalny, w ktérym nie bylo nawet szczeg6ldow dotyczacych akeji, niemajacy wiekszego znaczenia”, jako ze zawieral
o$wiadczenie wiedzy podmiotu, ktéry zobowigzany byt do zachowania nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.). Spotka
jest reprezentowana wlasnie przez zarzad, a wiec konsekwencje ewentualnego ,bledu” (nie w znaczeniu prawnym,
ale w potocznym tego slowa znaczeniu) ponosi wlasnie ona. Zachodzila tu sytuacja z dzialaniem organu spotki, a nie
0s6b fizycznych (art. 416 k.c.). I to wlasnie ten dokument zostal wykorzystany przy zawarciu umowy z 19 listopada
2009 r. Jednoczeénie wskazano, ze dokument ten zostal wystawiony w konkretnym celu, a wiec potwierdzajacym
uprawnienie (...) (...) do 50.000 akcji spoiki (...). O ile za§wiadczenie z 19 czerwca 2009 r. zostalo wydane T. S. przed
walnym zgromadzeniem akcjonariuszy, to cel zaswiadczenia z 17 wrze$nia 2009 r. takim juz nie byl. Byl to dokument
niezalezny od za$wiadczenia wystawionego na rzecz T. S.. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze rowniez w zas§wiadczeniu
Z 19 czerwca 2009 r., podpisanym takze przez J. S. i I. P., nie wskazano numer6ow akeji, ktorych wlascicielem byl
T. S., a wskazano jedynie liczbe akcji i serie. Widaé¢ wiec bylo wyraznie, ze zasadq przy wystawianiu zaswiadczenia
przez spolke bylo niewpisywanie numeréw akeji, prawo do ktorych przystugiwa¢ miato konkretnemu podmiotowi.
Whbrew twierdzeniom $wiadka, takie o§wiadczenie wywolywalo okreSlone skutki prawne, a konkretnie - stanowilo
potwierdzenie praw T. S. do okreSlonej liczby akcji, ktére zostaly zlozone w siedzibie spo6lki. Dokladnie taki sam byl
cel i mozliwy skutek za§wiadczenia wystawionego na rzecz (...) (...). Wbrew stanowisku pozwanego, okoliczno$c, ze
faktycznie (...) (...) nie przystugiwato prawo do 50.000 akcji sama w sobie nie uchylata odpowiedzialnoéci (...).

Sad I instancji nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze nie zachodzila trzecia z przeslanek
odpowiedzialnoéci, a wiec normalny zwigzek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., miedzy wystawieniem
tego zas$wiadczenia a szkoda po stronie powoda. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zawarte w tym przepisie
uregulowanie obejmuje adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem



dluznika, a wywolaniem szkody u wierzyciela. W tym zwigzku odpowiedzialnoé¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw
typowych, nie za$§ wszelkich skutkow, ktore w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoSci
polaczyt w jeden lancuch. Typowym jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym
na postawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny
rezultat okre$lonego zjawiska. Nie mieSci sie w plaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory
wprawdzie daje sie laczy¢ z okreSlonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest
nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej
przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzglednié w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od
innych zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyna wyjSciowq jawig sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci. Test warunku
koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy
zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie poddawana jest
dana, indywidualna sytuacja, a w szczegoblnoSci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju. Badana
jest przyczynowo$¢ okre$lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie majg znaczenia mozliwe
inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody. Sad I instancji wskazal, ze oczywistym
jest, ze wystawienie przedmiotowego zaswiadczenia uprawnialo beneficjenta ((...) (...)) do poslugiwania sie tym
dokumentem. Innymi stowy, gdyby pozwany nie wystawil takiego zaswiadczenia, nie doszloby do zawarcia umowy
z dnia 19 listopada 2009 r. Stanowisko takie bylo o tyle uzasadnione, ze dokument ten zostal podpisany przez
osoby uprawnione do reprezentowania spolki, co zostalo sprawdzone przez potencjalnego nabywce. Innymi slowy,
przedstawiciel (...) nie mial podstaw, aby okolicznoéc¢ te kwestionowaé, tym bardziej, ze na prosbe S. S., skierowana
do prezesa (...) (...) o wydanie takiego za$wiadczenia, uslyszal, ze (...) ma jakie$ nieznane przeszkody, ktbre
uniemozliwiaja wydanie takiego zaswiadczenia. Potwierdzily to kolejne zeznania reprezentanta powoda, jak i §$wiadka
A.T., ze po przyjSciu do siedziby pozwanej spolki, poczatkowo myslal, ze stosowne dokumenty zostang mu wydane,
a dopiero pbzniej zaczely sie klopoty w tym przedmiocie. Do skutecznego przeniesienia wlasnos$ci akeji moglo dojsé
bowiem w sytuacji, gdyby pozwana spétka wydala powodowi 25.000 akeji, gdyz woéwczas nastapilaby realizacja
rzeczowego charakteru umowy z 19 listopada 2009 r. Jak zeznal S. S., przed zawarciem umowy dowiadywal sie,
jaka jest droga, aby zostaé¢ akcjonariuszem i dowiedzial sie, ze jak kto$ przedstawia za§wiadczenie podpisane przez
uprawniony zarzad i placi calo§¢ kwoty z umowy, to powinien otrzymaé w dowolnej chwili i postaci dokument
wlasno$ci akeji nabywanej spotki. Oczywistym bylo, ze taka mozliwos¢ istnieje, przy czym umowa zostalaby skutecznie
zawarta w momencie wydania powodowi akeji pozwanego. Jak wskazano, skoro pozwana spotka wystawila stosowne
zaswiadczenie potwierdzajace, ze w jej depozycie znajduja sie przedmiotowe akcje, powdd mogt przypuszczac, ze
transakcja bedzie sfinalizowana w taki wla$nie sposob. Zatem wystawienie przedmiotowego zaswiadczenia stanowilo
czyn bezprawny (sprzeczny z prawem) i stanowilo zrédlo powstania szkody. Nie sposéb bylo jednak pomingé
okoliczno$ci, ze w swoim dzialaniu przedsiebiorca powinien dochowaé nalezytej starannosci i to w tzw. podwyzszonym
mierniku (art. 355 § 2 k.c.). Od przedsiebiorcy wymaga sie posiadania niezbednej wiedzy fachowej, ktoéra obejmuje
nie tylko formalne kwalifikacje, ale roéwniez ustalone standardy wymagan. Staranno$¢é musi zatem prowadzi¢ do
znajomo$ci umoéw, ktore sie zawiera oraz praw i obowigzkoéw z nich wynikajacych, gdyz taki miernik dotyczy kazdego
w ramach staranno$ci ogblnie wymaganej. Od powoda wymagana byta tego rodzaju staranno$¢, a ktorej nie zachowal.
Jak byla mowa, powdd moégl przypuszezaé, ze transakcja bedzie sfinalizowana w wyniku wydania 25.000 akgji z
depozytu pozwanej spolki, ale nie oznaczalo to, ze nie powinien zna¢ podstawowych zasad przeniesienia wlasnos$ci
akcji na okaziciela, o ktérych byla weze$niej mowa, jako ze nieznajomo$¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci.
Mialo to szczegblnie znaczenie, ze nie byla to pierwsza tego rodzaju transakcja zawierana przez powoda. Ostrzezeniem
powinny by¢ problemy z akcjami ,nabywanymi” od T. S., ktory rowniez nie przekazywat fizycznie akcji, a przekazywal
jedynie zaswiadczenia, ze posiada stosowne ilosci akcji. Nie zwalniala z obowigzku zachowania stosownej ostroznoéci
okoliczno$¢, ze od szeregu innych spétek powodowi udalo sie naby¢ akcje. Tak naprawde u podstaw dzialania powoda
lezala duza che¢ nabycia akcji (...), ktéra nie zmalala, mimo, ze od T. S. nie otrzymal on zadnej akcji. O ile wiec
powdd dochowal minimum starannosci, gdyz zweryfikowal okazane oSwiadczenie co do tego, czy osoby pod nim
podpisane byly uprawnione do reprezentowania pozwanej spoiki, to poprzednie do§wiadczenia powinny spowodowac,
nawet jezeli nie znal on prawnych szczegolow regulujacych zasady nabywania akcji, podjecie dodatkowych $rodkéw
zmierzajacych do weryfikacji tego o§wiadczenia. Tego jednak powod nie uczynil, zachowujac sie tak, jak dotychczas
mial w zwyczaju. A sam reprezentant powoda S. S. przyznal, ze nie jest specjalista w zakresie spolek, tym bardziej



akcyjnych i dopiero po fakcie zglebil wiedze i w tym momencie wie, jak to powinno lepiej wyglada¢. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu I instancji, znajdowal zastosowanie art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynieniem sie jest kazde zachowanie poszkodowanego
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba, i
jest warunkiem miarkowania odszkodowania. Przyczynienie sie wystepuje, gdy wystepujace w konkretnej sprawie
okreslone okolicznosci faktyczne wskazuja, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby
lub nie przybralaby rozmiaréw, ktére ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela. Istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, ze
ten przyczynil sie do powstania szkody. W wypadku stwierdzenia przyczynienia nastepuje szczeg6lne uksztaltowanie
obowigzku odszkodowawczego poprzez odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, stosownie do
okoliczno$ci. Oczywistym bylo, ze zachowanie powoda przyczynilo sie do zaistnienia szkody, gdyz zaistnial normalny
zwigzek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a faktem zaistnienia szkody. Do okolicznoéci, o ktérych mowa w art.
362 k.c., zalicza sie w szczego6lnoSci wine lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia
winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznoéci danego przypadku, a wiec zar6wno
czynniki subiektywne, jak i obiektywne, przy czym jako podstawowe kryterium nalezy bra¢ pod uwage wine obydwu
stron. Nie mozna byto w tym kontekscie zapomina¢, ze nie tylko od powoda wymaga¢ nalezy zachowania nalezytej
starannoSci, ale rowniez od pozwanego. Wystawienie przedmiotowego zaswiadczenia stanowilo niewatpliwie razace
niedbalstwo z jego strony, do czego profesjonalista nie powinien dopusci¢, tym bardziej, ze chodzilo o prawa i
obowiazki stron umowy sprzedazy akcji. Material dowodowy wskazywal, ze obie strony przyczynily sie do powstania
szkody w rownym stopniu, tj. w 50%. Doszlo do naruszenia przez nie podstawowych zasad obowigzujacych w obrocie
gospodarczym. W konsekwencji zasadzeniu na rzecz powoda podlegata polowa dochodzonej kwoty, ktéra stanowila
ostatecznie zadanie gléwne. W pozostalym zakresie powodztwo, co do zadania gléwnego i ewentualnego, podlegalo
oddaleniu. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac zmiany, ktore weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.
Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I oraz pkt III, zarzucajac mu naruszenie:

1/ prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz zachodzg przestanki
odpowiedzialno$ci opartej na tym przepisie, a powdd przeslanki te udowodnil,

2/ prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy wystawieniem za$wiadczenia z dnia 17 wrze$nia 2009 r. a szkoda po stronie powoda,
a powdd przestanke te udowodnit,

3/ prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 362 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany przyczynit
sie do powstania szkody jedynie w 50%,

4/ prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 355 § 1i 2 k.c., tj. poprzez uznanie, iz powdd zachowal odpowiedni
dla zawodowego charakteru jego dzialalno$ci poziom nalezytej staranno$¢ w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej,

5/ prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 416 k.c. poprzez przyjecie, ze
Czyn sprawcy noszacy znamiona winy nalezy przypisaé¢ osobom pelniacym funkcje organu pozwanego,

6/ prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 415 k.c. w zw. z art. 921" k.c. w

Zw. z art. 92116 k.c. oraz w zw. z art. 348 k.c. oraz art. 343 § 1k.s.h. poprzez uznanie, Ze pomimo zawarcia bezskutecznej



transakeji nabycia akcji zdarzeniem powodujacym szkode bylo wydanie przez pozwanego za$wiadczenia z dnia 17
wrze$nia 2009 I.,

7/ prawa materialnego polegajace na blednym zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 406 § 2 k.s.h. w zw. z art. 343 §
1k.s.h. poprzez przyjecie, ze wystawione za§wiadczenie, moglo stanowié¢ potwierdzenie posiadania akcji przez spolke
(...)sp.zo.0.,

8/ przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w postaci zaniechania wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak i w postaci
poprawnie wyprowadzonych wnioskow w oparciu o zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego,
wyrazajace sie w:

a/ blednym ustaleniu, iz pow6d uiscil cene nabycia akcji spolce (...) sp. z 0.0., zwazywszy, ze nigdy nie wystapil z
roszczeniem o zwrot zaptaconej kwoty w stosunku do (...) sp. z 0.0. oraz nie potwierdzil, ze o§wiadczenie zawarte w
pkt 4 umowy z dnia 19 listopada 2009 r. jest zgodne z prawda,

b/ blednym ustaleniu, ze fakt wystawienia zas§wiadczenia przez pozwanego byl zdarzeniem powodujacym szkode,

¢/ blednym ustaleniu, iz zachodzi obiektywna zalezno§¢ pomiedzy faktem wystawienia za$wiadczenia przez
pozwanego a szkoda poniesiona przez powoda,

d/ blednym ustaleniu, ze typowym skutkiem okazania zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego bylo dojscie do
zawarcia umowy z dnia 19 listopada 2009 r.,

e/ blednym ustaleniu, ze zaswiadczenie podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego dawalo
powodowi podstawy do zawarcia umowy nabycia akcji,

f/ blednym ustaleniu, ze oéwiadczenie pozwanego zawarte w treéci zadwiadczenia z dnia 19 czerwca 2009 r. oraz
za$wiadczenia z dnia 17 wrze$nia 2009 r. mialy ten sam cel i mozliwy skutek,

g/ braku rozwazania faktu, iz powod nigdy nie wystapil z zadnym roszczeniem o zwrot zaplaconej kwoty przeciwko
(...)sp.zo.0.,

h/ braku rozwazenia faktu, iz w umowie z dnia 19 listopada 2009 r. znajduja sie nieprawdziwe o$§wiadczenia stron
w zakresie: - posiadania przez spoélke (...) sp. z 0.0. 25.000 akcji pozwanego; - wydania dokumentéw akcji przez
podpisaniem umowy; - zaplaty ceny za akcje,

i/ braku rozwazenia faktu, iz pozwany zostal wprowadzony w blad i wydal za§wiadczenie w oparciu o informacje
przestang przez A. T. w dniu 11 wrze$nia 2009 ., iz dokonat on sprzedazy 25.000 akcji pozwanego - spoétce (...) sp. z 0.0.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i oddalenie powodztwa w caloSci oraz pkt 111 i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie
o uchylenie wyroku w zakresie pkt I oraz pkt III i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie w I instancji wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji wedtug norm przepisanych.

Powod zaskarzylt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo ponad kwote 125.000 z1, tj. w zakresie pkt
2, oraz w czesci rozstrzygajqcej o kosztach procesu, tj. w zakresie pkt 3. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:



1/ prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie, tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw w zakresie oceny zeznan strony powodowej oraz
charakteru zaswiadczenia z 17 wrze$nia 2009 r., co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powo6d zawierajac umowe
19 listopada 2009 r. nie dochowal nalezytej staranno$ci, podczas gdy zachowal on nalezyta staranno$¢ wymagana w
stosunkach danego rodzaju,

2/ prawa materialnego, tj. 361 § 11 art. 362 k.c., poprzezich niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze powdd przyczynit
sie do powstania szkody, podczas gdy zachowanie powoda nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
doznang przez niego szkoda,

3/ prawa materialnego - art. 350 k.c. w zw. z art. 921'* k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
tj. przyjecie, ze czynno$¢ prawna przeniesienia akcji na okaziciela wymaga wreczenia dokumentow akcji, podczas
gdy jesli rzecz znajduje sie w dzierzeniu osoby trzeciej przeniesienie posiadania samoistnego nastepuje przez umowe
miedzy stronami i zawiadomienie dzierzyciela.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 250.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2006
r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje sagdowe.

W odpowiedzi na apelacje powoda z dnia 19 kwietnia 2016 r. strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja powoda byla
nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne.
W zasadniczej czeSci byly one niesporne i opieraly sie na przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Spér stron -
na co slusznie zwrécil uwage Sad Okregowy - mial przede wszystkim charakter prawny i wymagal rozwazenia, czy
w sprawie spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego i w sytuacji, gdyby tak bylo, to czy
zachodzily podstawy do przyjecia, ze powo6d przyczynil sie w do powstania szkody i ewentualnie w jakim zakresie.
W obu apelacjach podniesione zostaly co prawda zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c., jednakze blizsza analiza tych zarzutow wskazywala, ze strony nie tyle zarzucaly poczynienie blednych ustalen
faktycznych, ile nieprawidlowa subsumpcje stanu faktycznego pod majace zastosowanie w sprawie przepisy prawa
materialnego dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej oraz przyczynienia sie poszkodowanego (tak w szczegolnosci
zarzuty apelacji pozwanego wskazane w pkt 8 ppkt b-e, h oraz zarzut z pkt 1 apelacji powoda). Inaczej jedynie sprawa
przedstawiala sie z zarzutem strony pozwanej dotyczacym wadliwego ustalenia, iz powd6d uiscit spoélce (...) cene za
nabyte akcje, jednakze zarzut ten ocenié¢ nalezalo jako o tyle nieuzasadniony, iz pozwany w toku postepowania przed
Sadem I instancji okoliczno$ci tej nie kwestionowal, a strona powodowa wyraznie podnosila, ze zaplacila za akcje
250.000 zt. Wynikato to takze z umowy sprzedazy akcji z 19 listopada 2009 r. Zauwazy¢ nalezy, ze apelacja pozwanego
nie zawiera zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., a nadto zarzut z pkt 8 ppkt a pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z zarzutem pkt 8 ppkt g apelacji. Inne kwestie rozwazone zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad II instancji podziela w caloéci ocene Sadu Okregowego, ze powdd nie nabyl na podstawie umowy z 19 listopada
2009 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. akcji pozwanej spolki i tym samym nie stal sie jej akcjonariuszem. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego argumentacja przywolana przez Sad I instancji byla przekonujaca i nalezalo sie do niej w calosci



przychyli¢. Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem roszczenie odszkodowawcze powodowej spotki obejmujace zadanie
zaplaty kwoty 250.000 zl.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 415 k.c. sa: zdarzenie wywolujace szkode, szkoda oraz
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda. Zgodnie z ogolna regula rozkladu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) wszystkie ww. okoliczno$ci musi wykaza¢ powod, ciazy na nim rowniez obowigzek udowodnienia
wysokosci szkody. Zdarzeniem wywolujacym szkode jest czyn, ktory moze polega¢ zaréwno na dzialaniu, jak i
zaniechaniu. Od strony przedmiotowej charakteryzuje sie on bezprawno$cia (element obiektywny), zas od strony
podmiotowej opiera sie na winie (element subiektywny). Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy,
oznacza sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym, ktory to porzadek obejmuje nie tylko nakazy i zakazy
wynikajgce z norm prawa pozytywnego, ale takze nakazy i zakazy wynikajgce z norm moralnych i obyczajowych,
okreélane mianem zasad wspoélzycia spolecznego, czy tez dobrych obyczajow.

Sad Okregowy nie wyjasnil w czym upatrywal bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego, a konkretniej czlonkéow jego
organu zarzadzajacego (vide art. 416 k.c.), wskazal bowiem jedynie na to, ze istnialy podstawy do przypisania
zawinienia zachowaniu sie sprawcy szkody - bez przesgdzenia, czy przybralo ono posta¢ winy umyslnej, czy tez
nieumyS$lnej.

Przypomnieé¢ nalezy, iz powdd zarzucal w niniejszej sprawie pozwanemu wystawienie nieodpowiadajgcego
rzeczywistemu stanowi rzeczy zas§wiadczenia z 17 wrzeSnia 2009 r., w ktorym czlonkowie zarzadu spélki (...) wskazali,
ze w jej depozycie znajduje sie 50.000 sztuk akcji serii A (...) S.A. z siedziba w W., o warto$ci nominalnej 1 z} kazda,
nalezacych do (...) sp. z0.0.zsiedziba w W.. Opierajac sie na tym zaswiadczeniu strona powodowa nabyta 19 listopada
2009 r. od spolki (...).000 akeji (...) S.A. za cene 10 zl za jedna akcje, tj. tacznie za 250.000 zl.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wystawienie ww. zaswiadczenia uzna¢ nalezalo za naruszajace ogblne zasady
porzadku prawnego, nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze organy spoélki nie powinny wystawiaé dokumentéw
o tre$ci niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy, szczegélnie woéwczas, gdy dokument taki jest wydawany
osobie trzeciej, bez okreSlenia jego przeznaczenia. Spolka tracila zatem jakakolwiek kontrole nad sposobem jego
dalszego wykorzystania. Postepowanie takiej naruszalo podstawowe zasady uczciwego zachowania, godzilo tez w
bezpieczenstwo obrotu, winno zatem zostaé¢ uznane za niezgodne z dobrymi obyczajami, a tym samym bezprawne na
gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 415 k.c. Nie ulegalo tez watpliwosci, ze zachowanie
strony pozwanej oceni¢ nalezalo jako zawinione. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze J. S.
i I. P. podpisali powyzsze zaswiadczenie bez dokladnego zapoznania sie z jego trescia, dzialajac w zaufaniu do
0sOb, ktore dotychczas przygotowywaly tego rodzaju dokumenty. Postepowanie takie $wiadczylo jednak wrecz o
razacym niedbalstwie osob wychodzacych w sklad organu zarzadzajgcego pozwanej spolki, bowiem powinny one
dziala¢ z nalezyta starannoscia, a taka niewatpliwie obejmuje zapoznawanie sie i weryfikowanie tre$ci dokumentow,
ktoére sie podpisuje. Nie mozna bylo zatem zgodzié sie z zarzutami apelacji strony pozwanej, iz wystawienie
zaswiadczenia z 17 wrze$nia 2009 r. nie stanowilo bezprawnego i zawinionego dzialania cztonkéw organu spéiki (...).
Podnoszona przez apelujacego kwestia przeznaczenia przedmiotowego zaswiadczenia pozostawala bez znaczenia dla
przypisania zachowaniu pozwanego winy, z tego punktu widzenia istotne bylo bowiem to, ze wskutek niedochowania
podstawowych standardéw starannego postepowania, pozwany wystawil osobie trzeciej niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy za$wiadczenie o stanie posiadania akcji spolki (...) S.A. Tre$¢ przedmiotowego za$wiadczenia oraz
jego przeznaczenie nalezalo natomiast wzig¢ pod uwage na etapie rozwazan na temat zwigzku przyczynowego, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Szkoda, ktbrej naprawienia strona powodowa dochodzila w ramach niniejszej sprawy, okre$lona zostala na kwote
250.000 zl, tj. sume zaptacong spoélce (...) za 25.000 akcji (...) S.A. Sad I instancji uznal, ze pomiedzy tak okre$long
szkodg powoda a zdarzeniem w postaci wystawienia przez czlonkéw zarzadu pozwanej spolki zaswiadczenia z 17
wrze$nia 2009 r. zachodzil normalny zwigzek przyczynowy. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zaswiadczenie
zostatlo wystawione w celu potwierdzenia uprawnien (...) (...) do 50.000 akeji pozwanej spotki. Wystawienie tego
za$wiadczenia uprawnialo beneficjenta ( (...) sp. z 0.0.) do postugiwania sie tym dokumentem. Jak wskazal Sad



I instancji, gdyby pozwany nie wystawil przedmiotowego zaswiadczenia, to nie doszloby do zawarcia umowy z 19
listopada 2009 r. Z oceng taka Sad Apelacyjny nie zgadza sie.

Zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zwigzek przyczynowy stanowi konieczng
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i na gruncie regulacji zawartej w ww. przepisie opiera sie
teorii przyczynowoS$ci adekwatnej. Zgodnie z jej zalozeniem, zwigzek przyczynowy jako przeslanka cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow
wyodrebnione zostaja takie przyczyny, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki. Chodzi zatem o ustalenie
normalnych nastepstw (skutkow) danego dzialania lub zaniechania. Zgodnie z wypracowanymi w orzecznictwie i
piSmiennictwie zasadami, w pierwszym rzedzie zbadania wymaga, czy w ogole zachodza obiektywne powigzania
pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, tj. czy dany fakt (przyczyna) stanowil konieczny warunek wystapienia drugiego z
nich (skutku), tzn. czy bez niego skutek by nastapil (test conditio sine qua non). W razie stwierdzenia wystepowania
takiej zaleznoSci, nalezy nastepnie oceni¢, czy powigzanie to ma charakter normalny, tj. typowy, oczekiwany w
zwyklym biegu rzeczy, a nie jest rezultatem wyjatkowego zbiegu okolicznoéci. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze na gruncie
art. 361 § 1 k.c. zwigzek przyczynowy moze mie¢ zaré6wno charakter bezposredni, jak i bardziej zlozony, wieloczlonowy
(po$redni), bowiem normalny zwigzek przyczynowy moze wystepowaé rowniez wowczas, gdy dane zdarzenie stwarza
warunki powstania zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stanowi bezposrednia przyczyne szkody. W tym drugim
przypadku ocena kauzalno$ci odnosi sie do kazdego poszczegbdlnego ogniwa, a pomiedzy nim musi zachodzié¢
adekwatna zalezno$¢ przyczynowa.

Strona pozwana wystawila 17 wrzeSnia 2009 r. dokument zatytulowany ,Zaswiadczenie o stanie posiadania akcji
spolki (...) S.A.”, w ktérym zaswiadczono, ze w depozycie pozwanej spotki znajduje sie 50.000 sztuk akeji serii (...)
spoiki (...) S.A. z siedziba w W., o warto$ci nominalnej 1 zl kazda, nalezacych do (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..
Whbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad I instancji, z przedmiotowego za§wiadczenia w zadnym razie nie wynikatl
cel jego wystawienia, a nawet nie zostal wskazany podmiot, do ktorego zostalo ono skierowane. Zaswiadczenie posiada
oczywiScie okre$long tresé, ktéra podlegala analizie. Wynikalo z niej, iz w depozycie pozwanej spolki znajduje sie
okreslona iloé¢ jej akeji nalezacych do (...) sp. z 0.0., co w $wietle tytulu samego za§wiadczenia nalezalo odczytywac
jako posiadanych przez te spotke. Zaswiadczenie nie stanowi zatem potwierdzenia przystugiwania spoélce (...) sp. z
0.0. jakichkolwiek praw do zdeponowanych akcji spolki (...) S.A., zreszta w zaden sposo6b blizej niesprecyzowanych,
nie pozwalajgcych na ich identyfikacje. Wbrew przy tym stanowisku Sadu Okregowego, zaswiadczenie to rézni sie
od zaéwiadczenia z 19 czerwca 2009 r., w ktérym jednoznacznie wskazano na zlozenie przez T. S. jako akcjonariusza
spolki (...) S.A. okreslonej iloSci akcji na okaziciela i o wydaniu zaswiadczenia przez pozwanego na prosbe osoby
skladajacej akcje. Strona pozwana wyraznie zatem okreélila T. S. jako swojego akcjonariusza, a co nie bylo w sprawie
sporne, samo za§wiadczenie wystawione zostalo w zwigzku ze zlozeniem akcji w spolce w trybie art. 406 § 2 k.s.h,, tj.
w celu uzyskania przez T. S. prawa uczestnictwa w walnym zgromadzeniu wyznaczonym na 30 czerwca 2009 T.

Znaczenia za$wiadczenia z 17 wrze$nia 2009 r. w kontekscie dochodzonego w sprawie przez powoda roszczenia
odszkodowawczego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zasad rozporzadzania akcjami na okaziciela, nie mozna
bowiem bez tego rozstrzygnac o istnieniu albo braku normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez
pozwanego nieodpowiadajacego rzeczywistemu stanowi rzeczy zaswiadczenia a zawarciem przez powoda z (...) (...)
umowy sprzedazy akcji z 19 listopada 2009 .

Zbywanie akcji na okaziciela nie zostalo uregulowane w przepisach Kodeksu spoélek handlowych. Odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego regulujace papiery wartosciowe (art. 921° - art. 921'° k.c.) i
czeSciowo przepisy o przelewie wierzytelnoéci. Dla przeniesienia praw z akcji na okaziciela konieczne jest zatem
zaistnienie waznej podstawy (przyczyny prawnej) rozporzadzenia (art. 510 § 2 k.c.) oraz umowne przeniesienie
wlasnoéci dokumentu akeyjnego poprzez wydanie (wreczenie) tego dokumentu (art. 921'* k.c., art. 517 § 2 k.c.). Z
punktu widzenia zasad rozporzgdzania akcjami na okaziciela zaswiadczenie pozwanej spolki z 17 wrze$nia 2009 r. nie
mialo zatem zadnego znaczenia. Przeniesienie praw z akcji na okaziciela wymaga wydania (wreczenia) dokumentu



akcji, a za§wiadczenie o znajdowaniu sie w depozycie pozwanego blizej nieokre§lonych akcji ,,nalezacych” do spotki
(...) nie moglo mie¢ jakiegokolwiek znaczenia dla transakcji majacej za przedmiot rozporzadzenie akcjami na
okaziciela. Wystawienie powyzszego zaswiadczenia nie pozostawalo zatem w jakimkolwiek zwigzku z zawarciem przez
powoda i (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy akcji z 19 listopada 2009 r., a tym bardziej nie bylo podstaw do uznania, ze
miedzy tymi zdarzeniami zachodzil normalny zwiazek przyczynowy.

Zwiazek przyczynowy ma charakter obiektywny, jego istnienie nie moze zatem opierac sie wylacznie na twierdzeniu
zainteresowanego, ale stwierdzenie jego istnienia albo jego brak wynika¢ powinno z analizy caloksztaltu okoliczno$ci
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Twierdzenie strony powodowej, ze
zawarta umowe ze spolka (...) z tej przyczyny, iz legitymowala sie ona zaswiadczeniem pozwanego z 17 wrze$nia 2009 .
nie moglo zatem $wiadczy¢ o istnieniu zwigzku przyczynowego, a tym bardziej adekwatnego zwigzku przyczynowego,
bowiem z punktu widzenia regul rozporzadzania akcjami na okaziciela zaSwiadczenie nie posiadalo zadnej donioslosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji takze zbyt bezkrytycznie podszed} do twierdzen powoda przedstawionych
na uzasadnienie dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, a w tym przede wszystkim zeznan reprezentanta
strony powodowej S. S..

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze w pkt 6 umowy z 19 listopada 2009 r. wskazano, ze wydanie dokumentéw
akcji nastapilo przed podpisaniem umowy. Bylo to albo os§wiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albo
sprzeczne z tre$cig zas§wiadczenia z 17 wrze$nia 2009 1., albo oznaczalo, ze przedmiotem ww. umowy nie byly akcje
objete zaswiadczeniem pozwanej spolki. Sad I instancji nie rozwazyl nalezycie tej okoliczno$ci, a zeznania S. S. na
temat znaczenia tego zapisu byly niewiarygodne, bowiem zupelnie pomijaly jego brzmienie. W umowie wskazuje sie
na wydanie dokumentéw akcji jeszcze przed jej podpisaniem, nie ma natomiast jakichkolwiek zapisow wskazujacych,
ze dokumenty akcji znajduja sie w depozycie spolki (...) S.A., strony nie odwolywaly sie tez w jakimkolwiek zakresie
do zaéwiadczenia z 17 wrzeSnia 2009 r. Umowa z zaden sposob nie precyzuje akcji stanowiacych jej przedmiot,
nie pozwala na skonkretyzowanie przedmiotu sprzedazy, chyba zeby uznaé, ze taka konkretyzacja nastapila poprzez
wydanie konkretnych dokumentéw akcji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jednak, ze do wydania
akeji spolce (...) nie doszlo.

Rozstrzygajac sprawe Sad I instancji zupelnie pominal kwestie porzadku legitymacyjnego obowiazujacego w spotkach
akcyjnych. Zgodnie z treScig art. 343 § 1 k.s.h., wobec spolki uwaza sie za akcjonariusza posiadacza akcji na okaziciela.
W przepisie tym mowa jest o prezentacji przez akcjonariusza legitymacji formalnej, co w przypadku akeji na okaziciela
odbywa sie poprzez prezentacje dokumentu akcji spblce. Posiadanie akcji na okaziciela decyduje zatem o posiadaniu
legitymacji formalnej, co odréznié nalezy od legitymacji materialnej, ktéra wynika przede wszystkim z prawa wlasnosSci
dokumentu akcyjnego. W zadnym razie zatem na zaswiadczeniu o stanie posiadania akcji nie mozna opieraé twierdzen
co do przyslugiwania wymienionej w nim osobie okre$lonego prawa materialnego do dokumentu akeji. Twierdzen
takich nie da sie tez wysnu¢ z tre$ci zadwiadczenia z 17 wrzesnia 2009 r., ktére informuje o stanie posiadania akcji
przez spolke (...), a nie o uprawnieniu tej spotki do rozporzadzania akcjami.

Zgodzi¢ zatem nalezalo sie z tymi zarzutami apelacji strony pozwanej, ktore wskazywaly na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zachodzil normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy wystawieniem
za$wiadczenia z 17 wrze$nia 2009 r. a szkoda po stronie powoda, a w konsekwencji i art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze
zachodzily przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex delicto. W sytuacji uznania, ze w ogdle nie zachodzily
podstawy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosSci, nie bylo potrzeby rozwazania, czy Sad I instancji w
sposéb wlasciwy zastosowal w sprawie przepis art. 362 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadzily jednocze$nie do wniosku o niezasadno$ci apelacji strony powodowej, ktoéra
wskazywala, ze nie byto podstaw do przypisania powodowej spolce przyczynienia sie do powstania szkody i tym samym
zasgdzenia jedynie polowy dochodzonej kwoty odszkodowania. Powdd podnidsl, ze dzialal z nalezyta starannoécia
wymagang w danych stosunkach.



Z argumentacja powodowej spdlki przywolana w uzasadnieniu apelacji nie mozna bylo sie zgodzié. Jak juz powyzej
byla o tym mowa, o istnieniu zwiazku przyczynowego rozstrzygaja zobiektywizowane kryteria, a nie wylacznie samo
przekonanie zainteresowanego. Wbrew stanowisku apelujgcego - i Sadu I instancji - za§wiadczenie z 17 wrzeSnia
2009 1. nie wskazywalo spolki (...) jako podmiotu uprawnionego do rozporzadzania akacjami w tym zaswiadczeniu
wskazanymi, informowalo on jedynie o stanie posiadania akcji, co nie mialo Zadnego znaczenia w §wietle wynikajacych
z przepisOw obowigzujacego prawa zasad rozporzadzania akcjami na okaziciela. Twierdzenie powoda, ze zawierajac
umowe ze spolka (...) opieral sie na za§wiadczeniu z 17 wrze$nia 2009 r. bylo przy tym goloslowne. Strona powodowa
nie wyjasénila przyczyn zamieszczenia w umowie sprzedazy akcji twierdzenia o wydaniu dokumentéw akeji jeszcze
przed podpisaniem umowy, nie wyjasnita w jaki sposob doszlo do skonkretyzowania przedmiotu sprzedazy (w
za$wiadczeniu mowa jest o innej ilosci akcji niz w umowie), nie wyjaénila w sposob przekonujacy w jaki sposob doszto
do ustalenia ceny akcji. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana w umowie cena akcji to niebagatelna kwota 250.000 zl, a
powdd jako przedsiebiorca z pewnoScig kieruje sie w swojej dzialalno$ci rachunkiem ekonomicznym. Okoliczno$ci
przywolane w zeznaniach S. S. mialy charakter bardzo ogoélnikowy i w zaden sposob nie wyjasnialy w oparciu o jakie
kryteria ustalona zostala cena akeji na poziomie 10 zl za jedna sztuke, tym bardziej, ze sam powdd podnosil, ze przed
zawarciem umowy z (...) (...) sp. 0.0. nie kontaktowat sie z wladzami spolki (...) S.A. w celu ustalenia jej sytuacji
ekonomicznej i finansowe;j.

Kwestie dotyczace prawnej regulacji rozporzadzania akcjami na okaziciela oméwione zostaly juz powyzej i w tym
miejscu nalezy sie jedynie do nich odwolaé. Za nieuzasadniony uznaé zatem nalezalo zarzut apelacji powoda dotyczacy

naruszenia art. 350 k.c. w zw. z art. 921'* k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj. przyjecie,
Ze czynno$¢ prawna przeniesienia akeji na okaziciela wymaga wreczenia dokumentéw akeji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty 125.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, a apelacje strony powodowej oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego - majgc na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu - Sad IT
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia przez strony apelacji.



