Sygn. akt VII AGa 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA - Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SA - Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedzia SA - Tomasz Szancilo

Protokolant: - st. sekr. sqd. Karolina Kulibska-Janusz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko (...) sp. zo.o. w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 145/12

I. prostuje w zaskarzonym wyroku firme pozwanej spoétki z (...) na (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci dotyczqcej zastrzezenia pozwanemu
prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci
w ten sposob, ze zastrzega (...) sp. z 0.0. w W. prawo do powolania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sq
ksiegi wieczyste o numerach:

+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 60 000 zt
(szesédziesiqt tysiecy zlotych),

+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 65 000 zl
(szes$cédziesiqt pie¢ tysiecy zlotych),

+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 355 000 zl
(trzysta pieédziesiqt piec¢ tysiecy zlotych),

+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 260 000
zl (dwiescie szesédziesiqat tysiecy zlotych),

+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 210 000 zl
(dwiescie dziesiecé tysiecy zlotych),



+ (...) - do wysokosci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki kaucyjnej w kwocie 150 000 zl
(sto pieédziesiqt tysiecy zlotych),

. (.., (...), (...), (.05 (..0)y (...) - do wysokosci ustanowionej na tych nieruchomosciach hipoteki
kaucyjnej lgcznej w kwocie 45 595 088,10 zl (czterdziesci pie¢ milionéw pieéset dziewiecdziesiqt
pieé tysiecy osiemdziesiqt osiem zlotych dziesieé¢ groszy)

1 oddala powédztwo w pozostalej czesci dotyczqcej prawa pozwanego do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od (...) sp. zo.0.w W. narzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie od (...) spétki z 0.0. w M. (obecnie w W.) kwoty 46 695 088,10 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z zastrzezeniem prawa pozwanego do
powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartoéci nieruchomosci, wskazanych w
pozwie.

Powod wskazal, ze pozwany jest dluznikiem rzeczowym wskutek nabycia nieruchomosci obciazonych hipotekami
kaucyjnymi ustanowionymi na rzecz powoda. Hipoteki te stanowily zabezpieczenie przystugujacych powodowi wobec
dluznika osobistego — (...) sp. z 0.0. w W. naleznoéci z umowy restrukturyzacyjnej oraz porozumienia regulujacego
splate zobowigzan z tytulu tejze umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 21 pazdziernika 2010 r. w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w Olsztynie
uwzglednil powddztwo w caloéci wraz z kosztami procesu, zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obcigzonych hipotekami.

W zarzutach od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyt ten nakaz w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, ze jest wylgcznie dluznikiem rzeczowym wskutek nabycia nieruchomosci obcigzonych hipotekami
kaucyjnymi na rzecz powoda. W tej sytuacji powdd ma prawo zaspokojenia sie jedynie z nieruchomosci obciazonych,
z ograniczeniem jednak do wysokos$ci ustanowionych hipotek na poszczeg6lnych nieruchomos$ciach, a nie do pelnej
wartoSci nieruchomoéci. Pozwany podniosl, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne co do zasady, a w kazdym razie
co najmniej przedwczesne, kwestionujac réwniez wysokoé¢ zobowiazania (...) wyliczong przez powoda, wskazujac,
ze nalezno$¢é powoda wynosi jedynie 44 769 430,91 zL. Wskazal takze na potrzebe ustalenia kwestii przedawnienia
roszczen wobec dluznika osobistego, tym bardziej, ze ten uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczen zlozonych
wobec powoda.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit w calo$ci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V GNc 147/10
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 425 047,37 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika
2010 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa pozwanego do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do warto$ci nieruchomosci dla ktérych Sad Rejonowy w Mragowie prowadzi ksiegi wieczyste o
numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...), (...), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie
oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu.



Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w dniu 14 kwietnia 2000 r. zawarl z (...) sp. z 0. 0. w W. Umowe (...) nr (...). Prawne
zabezpieczenie splaty przez ww. spotke zadluzenia wobec powoda z tytulu umowy stanowily nastepujace hipoteki
kaucyjne ustanowione przez (...): (1) hipoteka kaucyjna do kwoty 60 000 zl na nieruchomo$ci polozonej w M., ul.
(...), oznaczonej w KW nr (...), (2) hipoteka kaucyjna do kwoty 65 000 z} na nieruchomo$ci polozonej w M., ul. (...),
oznaczonej w KW nr (...), (3) hipoteka kaucyjna do kwoty 355 000 zt na nieruchomosci polozonej w M., ul. (...),
oznaczonej w KW nr (...), (4) hipoteka kaucyjna do kwoty 260 000 zl na nieruchomosci potozonej w M., O.. Brzozowe
10, oznaczonej w KW nr (...), (5) hipoteka kaucyjna do kwoty 210 000 zl na nieruchomo$ci polozonej w M., ul. (...),
oznaczonej w KW nr (...), (6) hipoteka kaucyjna do kwoty 150 000 zl na nieruchomosci potozonej w M., O.. (...) 14,
oznaczonej w KW nr (...).

Poczatkowo, po podpisaniu umowy restrukturyzacyjnej (...) splacala nalezno$ci nia objete w terminach tam
okres$lonych. Nastepnie jednak popadta w zwloke z platno$ciami i wobec tego powdd w dniu 23 maja 2002 r. wystawit
bankowy tytutl egzekucyjny nr (...), a nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2002 r. — nr (...). W dniu 11 kwietnia 2005
r. wystawiono tytul egzekucyjny nr (...). Na podstawie tych tytutow egzekucyjnych prowadzone byly postepowania
egzekucyjne, w trakcie ktorych wyegzekwowano czes$é naleznoéci powoda.

W dniu 29 lipca 2005 r. powod zawarl z dluznikiem Porozumienie regulujace splate zobowigzan z tytulu umowy
restrukturyzacyjnej. Poza dotychczasowymi zabezpieczeniami ustanowiono dodatkowe zabezpieczenie w postaci
hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty 45 595 088,10 zl na nastepujacych nieruchomosciach: (1) polozonej w M., ul. (...),
oznaczonej w KW nr (...), (2) polozonej w M., ul. (...), oznaczonej w KW nr (...), (3) polozonej w M., ul. (...), oznaczonej
w KW nr (...), (4) polozonej w M., ul. (...), oznaczonej w KW nr (...), (5) polozonej w M., ul. (...), oznaczonej w KW
nr (...), (6) polozonej w M., ul. (...), oznaczonej w KW nr (...).

Termin splaty zadtuzenia wynikajgcego z porozumienia z dnia 29 lipca 2005 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami uptynat
w dniu 30 czerwca 2009 r. Ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 4 listopada 2009 r. skierowane przez powoda do
(...) sp. z 0. 0. pozostalo bezskuteczne.

W oparciu o niekwestionowana ostatecznie przez strony opinie bieglego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze wedlug
stanu na dzien 21 wrze$nia 2010 r. wymagalne zadluzenie z tytulu umowy restrukturyzacyjnej nr (...) z dnia 4
kwietnia 2000 r. zmienianej kolejnymi aneksami oraz porozumieniem z dnia 29 lipca 2005 r. z p6Zniejszymi zmianami
wynioslo lacznie 40 425 047,37 z}.

Dhluznik (...) sp. z 0. 0. przeni6st wlasnosé nieruchomosci obcigzonych hipotekami na pozwana spotke. W tej sytuacji
powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty stanowigcej sume hipotek. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pozwany jest dluznikiem rzeczowym z tytulu hipotek, ktére obcigzaja nalezace do niej
nieruchomoéci, a zabezpieczaja wierzytelnoSci powoda wobec (...). Okoliczno$¢ ta pozostawata bezsporna od poczatku
procesu, az do dnia 25 listopada 2014 r., kiedy pozwany podni6st zarzut niewaznosci ustanowionych hipotek.

Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie z powodu wytoczenia przez pozwanego
przed Sadem Rejonowym w Mragowie powddztwa o uzgodnienie treSci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym, opartego na zarzucie niewaznosci hipotek.

Brak bylo takze podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie z uwagi na postepowanie z powddztwa
przeciwegzekucyjnego wytoczonego przed Sadem Okregowym w Warszawie przez (...) przeciwko powodowi.
Postepowanie to jest bowiem zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, z
uwagi na powolanie bieglego sadowego w tej sprawie celem ustalenia wysokoS$ci zadluzenia (...) wobec powoda.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.
— dalej, jako: ,u.k.w.h.”), obowiazujacym w dacie ustanawiania hipoteki (przepis zostal uchylony z dniem 20 lutego



2011 1. przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r., Dz.U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075), hipoteka kaucyjna
zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie juz w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

Powo6d wykazal w sprawie, ze poza dotychczasowymi zabezpieczeniami ustanowiono na jego rzecz dodatkowe
zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty 45 595 088,10 zI na wymienionych w pozwie
nieruchomo$ciach. Zabezpieczenie to dotyczylo kapitalu i odsetek wszystkich wierzytelno$ci z poszczeg6lnych umow
powolanych w pozwie. Na dowod powyzszego powdd zlozyl porozumienie z dnia 29 lipca 2005 r., oS§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki w formie aktu notarialnego oraz odpisy z ksiag wieczystych. W chwili ustanawiania
hipotek, wbrew temu co twierdzil pozwany, nie byla znana ostateczna wysoko$¢ wierzytelnosci. Wobec tego zasadne
bylo zabezpieczenie splaty tych wierzytelnosci przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej. Wierzytelno$¢ sktadajaca
sie z sumy kapitalowej i odsetek o zmiennej stopie procentowej nie jest przeciez wierzytelnoScia oznaczong i
podlega zabezpieczeniu hipoteka kaucyjna. Odmiennie jest, gdy wierzytelnoé¢ taka oprocentowana jest odsetkami
kapitalowymi (kredytowymi) o stalej stopie, wowczas podlega ona zabezpieczeniu hipoteka zwykla. WierzytelnoScia
o wysoko$ci nieustalonej w rozumieniu obowigzujacego w dniu ustanowienia hipoteki art. 102 u.k.w.h. (uchylonym
z dniem 20 lutego 2011 r.) jest tez wierzytelnosé z tytulu pozyczki, denominowana w walucie obcej, oprocentowana
wedlug zmiennej stopy procentowej. Kwalifikuje ja to do zabezpieczenia hipoteka kaucyjna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 1., V CK 328/04). Sad Okregowy przyjal wiec, ze hipoteki sa waznie ustanowione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzut jakoby zadanie powoda bylo przedwczesne z uwagi na to, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ma charakter subsydiarny jest chybiony. Odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego jest
odpowiedzialno$cia in solidum. Konsekwencja tego jest odpowiednie stosowanie do niej przepisow k.c. dotyczacych
solidarnoéci dluznikow. Taki wniosek wynika tez z postanowien umow, ktore zawart powod z dtuznikiem (...). Zgodnie
z § 10 ust. 1.2 umowy restrukturyzacyjnej nr (...) w sytuacji, gdy Bank dochodzac swych roszczen z przyjetych
zabezpieczen — uzyska kwote nizsza od kwoty niesplaconej w terminie czesci lub catoSci zadluzenia wraz z naleznymi
Bankowi odsetkami prowizjami i innymi kosztami — Bank dochodzi tej r6znicy od os6b zobowiazanych. Z kolei w my$l
§ 9 umowy restrukturyzacyjnej, jezeli dtuznik nie dokona splaty calosci lub cze$ci zadluzenia w terminie ustalonym w
umowie, Bank ma prawo do zaspokojenia swoich roszczen z calego majatku dluznika i posiadanych zabezpieczen.

W zakres zabezpieczeni wymienionych w ww. umowie wchodza roéwniez hipoteki na nieruchomos$ciach pozwanego.
Fakt niedokonania splaty zadluzenia w terminie jest niewatpliwy, wobec tego, ze powdd wystawil bankowe tytuly
egzekucyjne, na ktére powolywal sie pozwany. Natomiast w dniu 29 lipca 2005 r. (...) zawarl z powodem
porozumienie, wskazujace na ten fakt oraz obligujgce go do ustanowienia dodatkowych hipotek na nieruchomosciach
w M.. Dluznik nie dotrzymal warunkéw tego porozumienia. Powdd wykazal, Zze istnieje nadal niezaspokojona
wierzytelno$¢ hipoteczna i wykazat fakt niewykonania przez spolke (...) zobowiazania do splaty zadluzenia w terminie
wynikajacym z umowy restrukturyzacyjnej oraz z porozumienia. Odpowiedzialno$¢é pozwanego nie ma charakteru
subsydiarnego.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 65 ust. u.k.w.h., w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej
z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzic¢
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Na podstawie art. 75 u.k.w.h. w zw. z art. 65 u.k.w.h., wierzyciel
hipoteczny ma prawo zaspokojenia sie z nieruchomosci, ktora jest obcigzona hipoteka, a nie z calego majatku dtuznika
hipotecznego. Zadanie pozwu zostalo zredagowane w sposéb zgodny obowiazujacymi przepisami. Sad orzekajacy
jest zobowiazany, uwzgledniajac powddztwo, zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jezeli ponosi on odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich wartoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie sformulowal jednoznacznie zarzutu przedawnienia w toku postepowania.
Kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczenia podnidst dopiero w piSmie procesowym — zalaczniku do protokotlu
rozprawy z dnia 30 grudnia 2015 r., juz po zamknieciu rozprawy. O ile zarzut przedawnienia nie jest objety prekluzja,
to podstawa faktyczna, twierdzenia oraz dowody uzasadniajace zarzut juz tak. Pozwany obowiazany byl zatem



zglosi¢ taki zarzut w pierwszym pi$mie zawierajacym stanowisko procesowe strony, w tym wypadku w zarzutach
do nakazu zaplaty. Pozwany nie uzasadnil, dlaczego zarzutu tego nie zglosit wczesniej. Ustalenie, ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, bowiem ustalenie
okoliczno$ci w tym przedmiocie nie jest mozliwe bez wyliczenn dokonanych w oparciu o wiedze specjalistyczna.
Zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie obejmowal w swojej tezie
wyliczenia ewentualnej kwoty, ktéra legla przedawnieniu. Strona pozwana nie wskazala nawet dat potwierdzajacych
przedawnienie roszczenia. Twierdzenia pozwanego dotyczace tej kwestii jako sp6Znione, Sad pierwszej instancji
pominal.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki ustawowe za
opbzZnienie, zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel
moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 282/11).
Przepis art. 104 u.k.w.h., jako przepis szczegélny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczat w tym zakresie
zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., odnoszacego sie do hipoteki w ogdlnoéci. Przedawnieniu podlega roszczenie
o odsetki umowne wynikajace z umowy kredytowej i odsetki ustawowe za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia,
jako stanowiace wierzytelno$ci dtuznika osobistego zabezpieczone hipoteka takze wtedy, gdy dtuznik rzeczowy jest
jednoczeénie dluznikiem osobistym. Wyjatek ten nie obejmuje odsetek ustawowych za opodznienie w spehieniu
Swiadczenia przez dluznika rzeczowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt
VI ACa 1082/11).

Biorac pod uwage wyniki ustalen bieglego sadowego, Sad pierwszej instancji przyjal, ze zadluzenie (...) sp. z o. 0., za
ktoére odpowiada pozwany, jako dluznik rzeczowy na podstawie art. 75 w zw. z art. 65 ust. 1 u.k.w.h., wynosi 40 425
047,37 z}. O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i orzekl o calo$ci zadania tak, aby treéc tytulu
egzekucyjnego nie budzila zadnych watpliwos$ci. Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy, sad wydaje
wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu.

Zuwagi na uchylenie nakazu zaplaty i orzeczeniu o zadaniu pozwu, Sad pierwszej instancji orzekl ponownie o kosztach
postepowania w sprawie, co uczynil w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I., IIL. i V., zarzucajac
temu orzeczeniu:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i odmowe zawieszenia postepowania, mimo spelienia
przestanek do zawieszenia okre$lonych tym przepisem;

- sprzeczno$c ustalen z tre$cig materialu dowodowego przez ustalenie, Ze hipoteki wpisane w ksiegach wieczystych nr
(...) zabezpieczaja splate zadluzenia z umowy restrukturyzacyjnej z dnia 14 kwietnia 2000 r., podczas gdy z odpiséw z
tych ksigg wieczystych jednoznacznie wynika, ze hipoteki te zabezpieczaja naleznos$ci z ugody i umowy przystapienia
do dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r. oraz z umowy ugody nr 96/2/U;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze hipoteka kaucyjng do kwoty 45 595 088,10 zl zostal
zabezpieczony caly kapital i odsetki ze wszystkich uméw wymienionych w pozwie oraz dalsze odsetki od tych
nalezno$ci, a w konsekwencji uznanie, ze nie byla znana ostateczna wysoko$¢ wierzytelno$ci, co oznacza, ze
zabezpieczenie ich splaty moglo nastapi¢ przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej, podczas gdy ww. hipoteka miala
zabezpiecza¢ splate oznaczonej wierzytelnosci, na ktéra skladata sie naleznosé gléwna w kwocie 33 909 692,70 zl oraz
odsetki naliczone na dzien podpisania porozumienia w kwocie 11 685 395,38 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze powdd ma prawo dochodzi¢ od pozwanego odsetek tzw.
prolongowanych, mimo ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy restrukturyzacyjnej nadal zobowigzany jest do ich umorzenia;



- naruszenie art. 65 k.c. oraz art. 233 k.p.c. przez dokonanie wykladni sprzecznej z regulami interpretacyjnymi
oraz zasadami logicznego rozumowania i uznanie, ze zawarte w porozumieniu z dnia 29 lipca 2005 r. ustalenie
dalszych odsetek od ustalonych naleznoéci oraz mechanizm rozliczania tych naleznosci §wiadczy o tym, ze hipoteka
zabezpieczala naleznoSci o wysoko$ci nieustalonej, podczas gdy ustalenia stron co do rodzaju hipoteki zawarte w
tymze porozumieniu oraz wysoko$¢ kwoty, na ktéra miala zosta¢ ustanowiona hipoteka $wiadcza jednoznacznie o
tym, ze hipoteka zwykla w kwocie 45 595 088,10 zl miala zabezpieczaé ustalong na dzien zawarcia porozumienia $ciéle
oznaczona nalezno$¢ powoda;

- naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektdorych innych ustaw przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie do hipotek kaucyjnych przepisow
ustawy w dotychczasowym brzmieniu;

- naruszenie art. 245 k.c. w zw. z art. 155 k.c. przez ich niezastosowanie i ustalenie, ze pozwany odpowiada rzeczowo
z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 45 595 088,10 zt w sytuacji, gdy brak bylo umowy stron dotyczacej
ustanowienia takiej hipoteki;

- naruszenie art. 248 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze hipoteki wpisane w ksiegach wieczystych
wymienionych w pkt 2. apelacji zabezpieczaly nalezno$ci wynikajace z umowy restrukturyzacyjnej, podczas gdy nie
doszlo do zmiany tresci wpisow w ksiegach wieczystych;

- naruszenie art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r., majacego zastosowanie zgodnie
z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany odpowiada za zaplate odsetek innych niz
odsetki biezace, w tym za odsetki prolongowane, mimo ze nie zostaly one wymienione w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipotek do ksiegi wieczystej;

- naruszenie art. 77 zd. 2 uk.w.h. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za
przedawnione zobowigzania odsetkowe;

- naruszenie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 u.k.w.h. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i zastrzezenie pozwanej
prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci jedynie do wartosci nieruchomosci opisanych w wyroku,
podczas gdy pozwany, jako dluznik rzeczowy, odpowiada wylacznie z tych nieruchomosci, co oznacza, ze winna
mie¢ prawo powolywania sie na ograniczenie swojej odpowiedzialnosSci tylko do tych nieruchomoéci, a nadto do
wysoko$ci poszczegolnych hipotek ustanowionych na tych nieruchomosciach a nie, jak to wynika z zaskarzonego
wyroku, kazdorazowo do kwoty 40 425 047,37 zl,

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest tylko cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
i przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonatl takze trafnej oceny prawnej zasadnoSci dochodzonego
roszczenia, ktéra w przewazajacej mierze nalezy podzielic.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnie$¢ sie do podniesionego juz na etapie postepowania apelacyjnego w pi$mie
pozwanego z dnia 11 marca 2016 r. (k.2132) zarzutu nieistnienia wierzytelno$ci powoda. Pozwany zarzucil, ze z
dokumentéw uzyskanych przez niego w dniu 26 lutego 2016 r., a pochodzacych od powoda, wynika, iz wysoko$¢
wierzytelno$ci powoda wobec spolki (...), wskazywana we wszystkich umowach i ugodach zawieranych po 1993
r., a w szczeg6lnos$ci w umowie z dnia 14 kwietnia 2000 r., byla w rzeczywistoéci nizsza (k.2119-2121). Z wyliczen
przedstawionych przez pozwanego, dolaczonych do pisma z dnia 17 listopada 2017 r. wynika wrecz, ze sp6lka (...) nie
jest dluznikiem powoda, a co wiecej po stronie tej spotki powstala nadplata w kwocie ponad 3 min z} (k.2188).



Okolicznos$ci podniesione przez pozwanego w ww. pismach nie moga by¢ uznane za spdznione w rozumieniu art. 381
k.p.c., skoro bezsporne jest, iz dokumenty pochodzace od powoda pozwany uzyskat dopiero w dniu 26 lutego 2016 ., a
wiec nie mogl z nich skorzystaé wezesniej. Nie oznacza to jednak, ze istniala podstawa do dopuszczenia postulowanego
przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci zadluzenia spotki

(.-

Istotne jest bowiem to, ze wysoko$¢ tego zadluzenia zostala ustalona w umowie powoda ze sp6ika (...) z dnia 29 lipca
2005 1. Strony tej umowy ztozyly zgodne o§wiadczenia co do wysokoSci zadluzenia spélki (...) wedlug stanu na dzieni 29
lipca 2005 r., wynikajacego z Umowy Kredytowej I oraz Umowy Restrukturyzacyjnej (k.116). Ta wysoko$¢ zadluzenia
oraz zgodno$c¢ z rzeczywistoScia oSwiadczen stron nie byly przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Sporne bylo
jedynie, czy i w jakim zakresie na skutek pdzniejszych czynno$ci spoiki (...) doszlo do zmniejszenia tego zadluzenia,
czyli wygasniecia zobowigzania w czesci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa z dnia 29 lipca 2005 r. ma charakter ugody. Zgodnie z art. 915 k.c. przez
ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstaé. Strony uregulowaly w umowie z dnia 29 lipca 2005 r. podstawowe kwestie
zwiazane z zadluzeniem spoiki (...) wobec powoda, tj. wysoko$c¢ tego zadluzenia, zasady jego splaty, zabezpieczenie
wierzytelno$ci powoda itp. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwoéci, ze umowa ta zawiera wzajemne ustepstwa stron,
m.in. postanowienia o splacie zadluzenia w ratach, umorzeniu czesci odsetek, czy uchyleniu czesci dotychczasowych
zabezpieczen (§ 3 ust. 2 umowy).

Konsekwencja zawarcia ugody jest to, ze wierzycielowi przysluguje roszczenie w wysokosSci okreslonej w tresci
tej czynnodci prawnej, ktéore moze zostaé zrealizowane na warunkach w niej okreslonych. Jedyna mozliwoSciag
zakwestionowania istnienia, czy tez wysoko$ci wierzytelnoéci wskazanej w ugodzie jest uchylenie sie od skutkow
prawnych tej czynnosSci. Twierdzenia pozwanego prowadza do wniosku, ze spdtka (...) w chwili zawierania umowy z
dnia 29 lipca 2005 r. pozostawala w blednym przekonaniu co do wysoko$ci przystugujacej powodowi wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedtug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany jako dluznik rzeczowy jest uprawniony do zlozenia w oparciu o art. 918 §
1 k.c. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 29 lipca 2005 r. Stosownie do art. 73
u.k.w.h. wlasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze przeciez, niezaleznie od zarzutow, ktore
mu przyshuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosi¢ zarzuty przystugujace dluznikowi oraz te,
ktérych dluznik zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Wtasciciel nieruchomosci niebedacy dluznikiem osobistym moze
wykonywac uprawnienia ksztaltujace przystugujace dluznikowi osobistemu, w szczego6lnoéci uchyli¢ sie od skutkow
czynnoS$ci prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona wierzytelnosé, ze wzgledu na wade o$wiadczenia woli. Nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie to, czy takie o§wiadczenie byloby takze skuteczne w relacji powod — spélka (...) (dluznik
osobisty). Z cala pewnoécig odniostoby skutki w stosunkach miedzy stronami procesu.

Tres¢ umowy z dnia 29 lipca 2005 r. wskazuje, iz strony tej czynno$ci uznawaly za niewatpliwa wysoko$é
wierzytelno$ci powoda. Oczywiste jest, ze gdyby strony tej czynno$ci — przyjmujac, Ze twierdzenia pozwanego o
nieistnieniu wierzytelnosci sg zgodne z prawda — mialy §wiadomos$¢ innego stanu rzeczy, umowa z dnia 29 lipca 2005
r. nie zostalaby zawarta. Zatem w Swietle art. 918 § 1 k.c. istnialaby podstawa faktyczna do uchylenia sie od skutkow
tej ugody.

Co prawda, nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen,
ktoérych ugoda dotyczy, chyba ze zostala zawarta w zlej wierze (art. 918 § 2 k.c.). Pozwany, powolujac sie wobec tego
na odnalezienie dowoddéw co do roszczen, ktérych dotyczyta umowa z dnia 29 lipca 2005 r. (dokumentéw opisanych



w pi$mie z dnia 11 marca 2016 r.), dla skutecznosci uchylenia sie od skutkéw prawnych tej umowy musialby nadto
wykazac, ze zawierajgc ta umowe powod dziatal w zlej wierze.

Rzecz jednak w tym, ze, wedlug Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy z dnia 29 lipca 2005 r., a wiec nie ma podstaw do podwazania wysoko$ci okreSlonej w tej
umowie wierzytelnoéci powoda.

Po pierwsze, w pi$émie pozwanego z dnia 11 marca 2016 r. brak tego rodzaju sformulowan, ktére moglyby zostac
uznane za zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych skonkretyzowanej czynnosci prawnej. Wymaga
podkreslenia, ze w piSmie tym w ogoble nie zostala powolana umowa z dnia 29 lipca 2005 r. (k.2119-2121). W kolejnym
piSmie strony pozwanej tez brak tego rodzaju oSwiadczenia (k.2188). Takie stanowisko nie zostalo wyrazone na
rozprawie apelacyjnej w dniu 19 kwietnia 2018 r. (k.2286-2286v).

Po drugie, pelnomocnik pozwanego nie powolywal sie na tego rodzaju czynno$é prawna, jaka jest uchylenie sie
od skutkéw prawnych ugody. Nie sposéb uznaé, ze strona pozwana zlozyla okreslone o$wiadczenie woli, skoro
pelnomocnik pozwanego takiego o§wiadczenia w zachowaniu strony pozwanej nie dostrzegt.

Po trzecie, do oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody, w zakresie nieuregulowanym przepisami
art. 917 — 918 k.c. stosuje sie ogoblne przepisy o wadach oS§wiadczenia woli. Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Zlozenie takiego o§wiadczenia jest czynno$cia materialnoprawna.
Nadto, wedlug art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia.
Jezeli pozwany dowiedzial sie o treSci dokumentéw wskazujacych, wedlug niego, na nieistnienie wierzytelno$ci w dniu
26 lutego 2016 r., to w tym dniu blad co do ,stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za
niewatpliwy” zostal wykryty. Tak wiec pozwany moéglby zlozyé na pismie o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy z dnia 29 lipca 2005 r. do dnia 26 lutego 2017 r. W tym czasie, pozwany zlozyl jedynie pismo z dnia
11 marca 2016 r. Pozwany nie podnosil, ze zlozyl jeszcze inne o§wiadczenie w tym przedmiocie adresowane do powoda.

Pismo z dnia 11 marca 2016 r. zostalo podpisane przez pelnomocnika pozwanego — pracownika spoékki (...) (k.2121).
Pelnomocnik ten nie dysponuje pelnomocnictwem do dokonywania jakichkolwiek czynnoS$ci materialnoprawnych.
Ze zlozonego pelnomocnictwa nie wynika, aby zakres umocowania E. Z. wykraczal poza zakres pelnomocnictwa
procesowego, okreslony w art. 91 k.p.c. (k.293). E. Z., bedaca pelnomocnikiem pozwanego nie mogla z tej przyczyny
skutecznie zlozy¢ w imieniu pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 29 lipca
2005T.

Po czwarte, nawet, gdyby przyjaé, ze pozwany udzielit takiego pelnomocnictwa E. Z. w sposéb dorozumiany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03), to o$wiadczenie zawarte w piSémie pozwanego z
dnia 11 marca 2016 r. nie zostalo zlozone powodowi, a jedynie jego pelnomocnikowi procesowemu (k.2133-2134).
Oswiadczenie to, w my$l art. 61 k.c., staloby sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy dotarlo do adresata — powoda
(jego organu, nalezycie umocowanego pelnomocnika itp.). Pelnomocnik procesowy powoda nie posiada jednak
umocowania do odbierania oS§wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, skoro zostalo mu udzielone jedynie
pelnomocnictwo procesowe (k.9), czyli ztozenie wobec niego tego rodzaju o§wiadczenia nie moze by¢ skuteczne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16).

Te wszystkie argumenty prowadza do wniosku, Ze pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych umowy z
dnia 29 lipca 2005 r. Okreslona w niej wysoko$¢ wierzytelno$éci powoda wobec (...) pozostaje dla pozwanego wigzaca.
Nie ma zatem podstaw, aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy przed dniem 29 lipca 2005 r.
zaszly zdarzenia, ktére wplywaly na wysoko$é ustalonej w umowie z tego dnia wierzytelnoéci powoda.

Nie moze by¢ skuteczny zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczacy kontynuowania przez Sad Okregowy
postepowania, mimo istnienia podstaw do jego zawieszenia w zwigzku z toczacym sie przed Sadem Rejonowym w



Mragowie pod sygn. akt I C 475/14 postepowaniem w sprawie o uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym
stanem prawnym (pkt 1. apelacji pozwanego).

Postepowanie to zostalo prawomocnie zakoniczone. W dniu 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Mragowie oddalil
powbddztwo (k.2149), a w dniu 25 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt IX Ca 858/15 oddalil
apelacje pozwanego (k.2157). Natomiast postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV CSK 696/16 Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej (k.2180).

Majac na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny bierze pod rozwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), brak jest juz mozliwo$ci uwzglednienia tego zarzutu. Dla porzadku nalezy
jedynie dodaé, ze postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25
kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Ca 858/15 (k.2146). Wobec odmowy przyjecia tej skargi do rozpoznania postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo podjete postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2017 r. (k.2185).

Nie jest takze trafny zarzut pozwanego, ze wpisane w ksiegach wieczystych nr (...) hipoteki nie zabezpieczaja splaty
zadluzenia z umowy restrukturyzacyjnej z dnia 14 kwietnia 2000 r., skoro z odpiséw z tych ksiag wieczystych wynika,
ze hipoteki te zabezpieczaja naleznoéci z ugody i umowy przystapienia do dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r. oraz z umowy
ugody nr 96/2/U (pkt 2. apelacji pozwanego).

Racje ma, co do zasady, powdd, ze do zmiany treSci hipoteki potrzebny jest wpis do ksiegi wieczystej (art. 248 § 1
k.c.). Przy czym umowa restrukturyzacyjna z dnia 14 kwietnia 2000 r. obejmowala zadluzenie z tytulu umowy ugody
nr 96/2/U (§ 1 umowy — k. 123). W umowie tej wprost wskazano, ze hipoteki ustanowione na ww. nieruchomosciach
stanowig jej zabezpieczenie (§ 6 lit. i) — n) umowy — k. 124). Z kolei umowg z dnia 29 lipca 2005 r. objete zostalo
zadluzenie wynikajace z umowy restrukturyzacyjnej nr (...) z dnia 14 kwietnia 2000 r. (k.116), a w konsekwencji
rowniez zadluzenie z ugody nr 96/2/U. Trzeba podkreslié, ze zardbwno umowa z dnia 14 kwietnia 2000 r., jak i umowa
z dnia 29 lipca 2005 r. nie stanowia nowacji, a wiec nie kreowaly nowego zobowiazania w miejsce dotychczasowego,
ktére uleglo umorzeniu (art. 506 k.c.), ale maja charakter ugdd (art. 917 k.c.). Zatem powdd w niniejszej sprawie
dochodzil m.in. roszczen wynikajacych z ugody 96/2/U. Sposéb splaty zadluzenia z tej ugody zostal uregulowany
dwukrotnie — kolejno w umowach z dnia 14 kwietnia 2000 r. i z dnia 29 lipca 2005 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcie ugody, regulujacej sposob i termin spelnienia wierzytelnosci, zabezpieczonej
hipoteka, nie powoduje zmiany tresci hipoteki i nie pociaga za sobg konieczno$ci wpisu do ksiegi wieczystej (art. 248
§ 1 k.c.). Hipoteka zabezpiecza bowiem nadal ta samg wierzytelno$¢ w pierwotnej postaci, w graniach przewidzianych
dla danej hipoteki (art. 69, 104 u.k.w.h.). Jezeli w ramach ugody wierzyciel poczynil ustepstwa polegajace np. na
umorzeniu czeSci zobowigzania, to — majac na wzgledzie akcesoryjno$¢ hipoteki — ewentualna odpowiedzialno$é
dluznika rzeczowego ulegnie ograniczeniu.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie rowniez roszczen objetych ugoda 96/2/U, zabezpieczonych hipotekami
kaucyjnym ustanowionymi na nieruchomosciach, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ciezar dowodu wykazania, ze zadluzenie z tej ugody zostalo splacone przez spolke (...) w calosci lub
w czeSci, badz jest nizsze niz kwoty hipotek kaucyjnych, spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.). Pozwany jednak tej
okoliczno$ci nie udowodnil, co wiecej nie sformulowal na tej plaszczyZnie zadnych twierdzen, ktére moglyby zostac
poddane weryfikacji.

Z tych samych wzgledéw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 248 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
hipoteki wpisane w ww. ksiegach wieczystych zabezpieczaly nalezno$ci wynikajace z umowy restrukturyzacyjnej,
podczas gdy nie doszlo do zmiany tre$ci wpiséw w ksiegach wieczystych (pkt 8. apelacji pozwanego).

Nie moga by¢ skuteczne zarzuty apelacji wskazujace na niewazno$¢ ustanowionej na nieruchomosciach pozwanego
hipoteki kaucyjnej (pkt 3. i 5. apelacji pozwanego). Pozwany wytoczyl na podstawie art. 10 u.k.w.h. powbddztwo o
uzgodnienie treSci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, domagajac sie wykre§lenia hipotek, zarzucajac,



ze ze wzgledu na oznaczona wysoko$¢ wierzytelno$ci powoda wobec (...) ustanowienie hipotek kaucyjnych bylo
niewazne. Powddztwo to zostalo prawomocnie oddalone. Podstawa rozstrzygniecia byto przyjecie, ze umowa z dnia
29 lipca 2005 r. dotyczyla hipoteki kaucyjnej, a wierzytelno$é okres§lona w tej umowie byla nieoznaczona (wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX Ca 858/15). Wyrokiem tym Sad Apelacyjny jest
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. zwiazany. Z tego wzgledu, zagadnienie waznoSci ustanowienia hipotek kaucyjnych w celu
zabezpieczenia wierzytelnoSci powoda nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Mozna jedynie zaznaczy¢, ze wierzytelno$¢ skladajaca sie z sumy kapitalowej i odsetek o zmiennej stopie procentowe;j
nie jest wierzytelnoScia oznaczona i podlega zabezpieczeniu hipoteka kaucyjna (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2005 r., V CK 328/04). Majac na wzgledzie postanowienia umowy z dnia 29 lipca 2005 r., gdzie
strony zastrzegly naliczanie odsetek wedlug zmiennej stopy procentowe;j (§ 1 ust. 2 lit. €) umowy — k.117), uprawnione
bylo zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda wynikajacej z tej umowy hipoteka kaucyjna.

Nie przekonuja przy tym argumenty pozwanego, ze strony w umowie z dnia 29 lipca 2005 r. uzgodnily ustanowienie
hipoteki zwyklej, a nie kaucyjnej. Nie ma potrzeby powielania w tym zakresie argumentacji przedstawionej obszernie
w orzeczeniach Sadu Rejonowego w Mragowie i Sgdu Okregowego w Olsztynie. Wystarczy wskazac, ze na cel i zamiar
stron przy zawieraniu umowy z dnia 29 lipca 2005 r. (art. 65 § 2 k.c.) dobitnie wskazuje zachowanie spo6lki (...) po
dokonaniu wpisu do ksigg wieczystych hipoteki kaucyjnej. Gdyby, jak twierdzi pozwany, wola stron bylo ustanowienie
hipoteki zwyklej, to spétka (...) zawiadomiona o wpisie hipoteki kaucyjnej powinna bez watpienia wpis ten zaskarzy¢.
Zaniechanie wniesienie §rodka zaskarzenia prowadzi natomiast do wniosku, ze wpis hipoteki kaucyjnej odpowiadat
woli spdlki (...). Nie sposéb w inny sposéb wyjasnié, dlaczego spoétka (...) nie kwestionowala wpisu hipoteki kaucyjne;.

Chybiony jest zarzut, ze Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu, ze
powdd ma prawo dochodzié od pozwanego odsetek tzw. prolongowanych, mimo ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
restrukturyzacyjnej nadal zobowiazany jest do ich umorzenia (pkt 4. apelacji pozwanego).

Zarzut ten stoi w oczywistej sprzecznoéci z treScig § 3 ust. 3 umowy z dnia 14 kwietnia 2000 r. Zgodnie z
postanowieniami § 3 ust. 3 tej umowy ,,Bank wyraza zgode na umorzenie odsetek prolongowanych naleznych Bankowi,
pod warunkiem calkowitej splaty zadluzenia tj. kapitalu o odsetek biezacych. Umorzenie odsetek prolongowanych (w
calo$ci tj. 100%) nastapi jednorazowo, po caltkowitej splacie zadluzenia tj. kapitalu i odsetek” (k.123v). Umorzenie
odsetek prolongowanych wskazanych w § 2 ust. 1 ppkt 2. umowy z dnia 14 kwietnia 2000 r. bylo wiec uzaleznione
od calkowitej splaty zadluzenia, obejmujgcego kapitat i odsetek biezacych. Pozwany nie splacit caloSci zadluzenia, co
wprost wynika z opinii biegltego, niekwestionowanej przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Skoro pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty caloSci zadluzenia, to w $wietle tresci § 3 ust. 3 umowy
z dnia 14 kwietnia 2000 r. nie byto podstaw do umorzenia odsetek prolongowanych. Tym samym, roszczenie powoda
w tym zakresie jest nadal usprawiedliwione.

Nie mozna rowniez zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075) przez zastosowanie do hipotek
kaucyjnych przepisow obowigzujacych przed wejSciem w Zycie tej ustawy (pkt 6. apelacji pozwanego).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. uchylila z dniem 20 lutego 2011 r. przepisy o hipotece kaucyjnej (art. 1 pkt 26
tej ustawy). Jednoczes$nie przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. stanowi, ze do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktbérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym
miejscem hipotecznym. Natomiast, stosownie do art. 10 ust. 2 tej ustawy do hipotek zwyklych powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu,
z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. To samo dotyczy
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.



Zasada wynikajaca z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. jest stosowanie do hipoteki kaucyjnej powstalej
przed dniem 20 lutego 2011 r. przepiséw o hipotece zwyklej w nowym brzmieniu. Trzeba jednak wskazaé, ze
zgodnie z art. 104 u.k.w.h. hipoteka kaucyjna zabezpieczala odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w
sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Zatem hipoteka kaucyjna zabezpieczala zar6wno roszczenie o odsetki za
opOZnienie, jak i odsetki kapitalowe oraz koszty postepowania, jezeli z kwota Swiadczenia gléwnego suma odsetek i
kosztow miesci sie w kwocie hipoteki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 451/04). Z kolei,
zgodnie z art. 69 u.k.w.h. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 19 lutego 2011 r.). w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach hipoteka zwykla zabezpieczala takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane
koszty postepowania. Wobec tego przyjmowano, ze hipoteka zwykla nie zabezpieczala odsetek za op6Znienie wedlug
zmiennej stopy procentowej ani odsetek kapitalowych nieujetych we wpisie. Zabezpieczeniem hipotecznym objete
byly tylko te odsetki umowne o stalej stopie procentowej, ktore zostaly wpisane do ksiegi wieczystej. Stanowisko to byto
utrwalone w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I CSK 161/09 i tam cyt. orzecznictwo).
Na tle nowego brzmienia art. 69 u.k.w.h., zgodnie z ktérym hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, teza ta nie budzi
watpliwos$ci.

Gdyby do hipoteki kaucyjnej, zabezpieczajacej roszczenie o odsetki i inne naleznoSci uboczne, mieszace sie w
kwocie hipoteki, a niewymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu, stosowa¢ od dnia 20 lutego 2011
r. nowe przepisy o hipotece zwyklej, prowadziloby to do istotnego pogorszenia sytuacji wierzyciela dysponujacego
zabezpieczeniem w postaci hipoteki kaucyjnej. Zabezpieczeniem tym nie bylyby bowiem objete odsetki i naleznoéci
uboczne, niewymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 u.k.w.h.
w aktualnym brzmieniu). Dlatego tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. do
hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoécia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy u.k.w.h. w
dotychczasowym brzmieniu. Innymi slowy, zakres zabezpieczenia hipoteka kaucyjna, ustanowiona przed dniem 20
lutego 2011 r. jest nadal wyznaczany przez art. 104 u.k.w.h.

Zatem ustanowione na rzecz powoda hipoteki kaucyjne obejmuja odsetki i koszty mieszczace sie w kwocie hipoteki,
nawet jezeli — jak tego wymaga obecnie art. 69 u.k.w.h. — nie zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 104 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 26 czerwca
2009T.).

W konsekwencji, chybiony jest zarzut naruszenia art. 69 u.k.w.h. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 26 czerwca
2009 r. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany odpowiada za zaplate odsetek innych niz odsetki biezace,
w tym za odsetki prolongowane, mimo Ze nie zostaly one wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipotek do ksiegi wieczystej (pkt 9. apelacji pozwanego).

Stanowisko pozwanego jest niezasadne, poniewaz do hipotek ustanowionych na rzecz powoda, stosuje sie przepisy
u.k.w.h. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011 r., co wynika z art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia
26 czerwea 2009 T.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 245 k.c. w zw. z art. 155 k.c. przez ich niezastosowanie i ustalenie, ze pozwany
odpowiada rzeczowo z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 45 595 088,10 zt w sytuacji, gdy brak bylo umowy
stron dotyczacej ustanowienia takiej hipoteki (pkt 7. apelacji pozwanego).

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w § 2 ust. 1 umowy z dnia 29 lipca 2005 r. spdtka (...) zobowigzala sie do
yustanowienia dodatkowego zabezpieczenia splaty wierzytelnosci wynikajacej z Uméw Kredytowych i Porozumienia
w postaci hipotek na nieruchomosciach stanowiacych prawne zabezpieczenie splaty Umowy Kredytowej I w wysokoSci
45 595 088,10 PLN, tj. na nieruchomosciach polozonych w M. nr KW (...), (...), (...), (...), (..), (..), (...)” (k.118).
Sad podziela stanowisko powoda, zaakceptowane réwniez przez Sad Rejonowy w Mragowie w sprawie sygn. akt I C



475/14 1 Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie sygn. akt IX Ca 858/15, ze wykladnia tej umowy prowadzi do wniosku,
ze wola stron bylo ustanowienie hipoteki kaucyjne;j.

Tym samym, zarzut strony pozwanej o braku umowy ustanawiajacej taka hipoteke nie znajduje oparcia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 77 zd. 2 u.k.w.h. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za przedawnione zobowigzania odsetkowe (pkt 10. apelacji pozwanego).

Zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne. Jednak wedlug art. 104 uk.w.h. hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy
okres$lonej we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o odsetki ustawowe za op6Znienie i koszty postepowania bez
potrzeby dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej. Do zabezpieczonych przez hipoteke kaucyjng odsetek i kosztow
postepowania nie mial zastosowania art. 1025 § 3 zd. 2 k.p.c. (w brzmieniu do dnia 20 lutego 2011 r.). Sad Apelacyjny
podziela poglad, ze przedawnienie roszczenia w stosunku do dluznika osobistego o odsetki ustawowe za opdznienie,
zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna, nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomos$ci obcigzonej. Jak dlugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich
zaspokojenie z nieruchomosci. Przepis art. 104 u.k.w.h., jako przepis szczegdlny odnoszacy sie do hipoteki kaucyjnej,
wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego sie do hipoteki
w ogolnosdci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 282/11). Innymi slowy, przedawnienie
w stosunku do dluznika osobistego odsetek zabezpieczonych hipoteka kaucyjna, nie zwalnia dluznika rzeczowego,
niebedacego dluznikiem osobistym, z odpowiedzialnosci za te odsetki (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 1082/11). Wywody skarzacego dotyczace przedawnienia roszczenia
odsetkowego powoda nie mogly wobec tego by¢ skuteczne.

W tym kontekécie nie ma znaczenia to, czy pozwany podniost skutecznie zarzut przedawnienia. Nawet, gdyby ten
zarzut zostal skutecznie podniesiony, to nie zwalnialoby to pozwanego z odpowiedzialnos$ci za odsetki mieszace sie
w graniach hipoteki kaucyjne;j.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 u.k.w.h. (pkt 11. apelacji pozwanego). Zgodnie
z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoéci
ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac
pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. W razie
braku takiego zastrzezenia w tresci tytulu wykonawczego, dluznik nie moze w toku postepowania egzekucyjnego
powolywaé sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 837 k.p.c. dtuznik moze powolywaé
sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko woéwczas, gdy ograniczenie to zostato zastrzezone w tytule wykonawcezym,
a wiec w tytule egzekucyjnym (art. 319 k.p.c.) lub klauzuli wykonalnoéci (art. 792 k.p.c.).

Nie ma watpliwoéci, ze odpowiedzialno$é pozwanego, jako dluznika rzeczowego jest ograniczona podwdjnie.
Z jednej strony pozwany zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie z nieruchomosci,
obcigzonych hipotekami ustanowionymi na rzecz powoda (ograniczenie przedmiotowe), z drugiej — gérna granice
jego odpowiedzialnoSci z poszczegbdlnych nieruchomosci wyznacza kwota hipoteki kaucyjnej obciazajacej danag
nieruchomo$¢ (ograniczenie kwotowe — art. 104 u.k.w.h.).

Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym przedmiocie niekonsekwentne. Sad pierwszej instancji przyjal, ze
oba te ograniczenia sa w wypadku pozwanego aktualne (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 2025), ale w
wyroku zastrzegl dluznikowi jedynie prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnych
nieruchomos$ci, pomijajac kwoty hipoteki. Pozwany w toku egzekucji bylby zatem uprawniony jedynie do powolania
sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wskazanych w wyroku skladnikow majatku — nieruchomosci. W wypadku
jednak, gdyby warto$¢ nieruchomosci przekraczala kwote hipoteki — pozwany nie mialby mozliwoSci powolania sie



na dalsze ograniczenie (art. 837 k.p.c.), czego nastepstwem byloby ponoszenie przez pozwanego odpowiedzialnosci z
tej nieruchomosci ponad kwote hipoteki. W tym zakresie zaskarzony wyrok wymagal skorygowania.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
dotyczacej zastrzezenia pozwanemu prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci w ten sposob, ze na podstawie art. 319 k.p.c. wzw. z art. 65 ust. 11 104 u.k.w.h. zastrzegl pozwanemu
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
wymienionych w wyroku oraz do wysoko$ci ustanowionych na tych nieruchomo$ciach hipotek kaucyjnych, oddalajac
powodztwo w pozostalej czeéci dotyczacej prawa pozwanego do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci. Sad Apelacyjny przyjal, ze wskazany przez powoda w pozwie (k.2), a uwzgledniony w
zaskarzonym wyroku, zakres odpowiedzialno$ci pozwanego ulegl zawezeniu. Pozwala to na ocene, iz zadanie powoda,
ktory domagat sie przyznania pozwanemu uprawnienia o wezszym zakresie, a wiec szerszej odpowiedzialnosci, byto
cze$ciowo bezzasadne. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil natomiast apelacje pozwanego w pozostalej
czesci, jako bezzasadna.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal w zaskarzonym wyroku firme pozwanej
spotkiz (...)na (...).

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



