Sygn. akt VII ACa 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Tomasz Szancilo

Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Jolanta de Heij — Kaplinska

Protokolant: — sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.)
o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt XVII AmE 5/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym — zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 19
listopada 2015 r. w ten sposob, ze stwierdza, iz wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
lokalu mieszkalnego nr (...), zlokalizowanego w W. przy ul. (...), na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w
W., bylo nieuzasadnione;

- w punkcie drugim — zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetykinarzecz powoédki
I. D. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powddki kwote 100 zl (sto
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 1037/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 19 listopada 2015 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa - Prawo



energetyczne”), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), na zlecenie (...) S.A. siedzibg w W., nie bylo nieuzasadnione.

Powddka I. D. wniosla odwolanie, w ktéorym zaskarzyla powyzsza decyzje w calo$ci i wnosila o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej bylo nieuzasadnione, a takze anulowanie faktur
korygujacych. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1) art. 8 § 1 k.c. oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
Z 2012 1. poz. 1529 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo pocztowe”) poprzez bledne przyjecie, ze zmarla S. D. mogla
zapoznac sie z adresowana do niej przesyltka;

2) art. 61 § 1 k.c., art. 6b ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 37 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo pocztowe
poprzez bledne przyjecie, ze powodka mogla zapoznac¢ sie z przesylka, ktorej nie byla adresatem;

3) art. 77 § 1 w zwigzku z art. 7 oraz art. 75 § 1 k.p.a. poprzez niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy i
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, skutkujace pelng dowolnos$cig ustalen co do stanu faktycznego
sprawy i pominieciem dowodow obiektywnych, korzystnych dla powddki;

4) art. 6d ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez brak reakcji w sprawie podlaczenia pradu do lokalu powddki
przez okres 126 dni, tj. do czasu wydania postanowienia nr (...) z dnia 23 lipca 2015 r.;

5) art. 237 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.a. poprzez podjecie pierwszej decyzji dopiero po uplywie 158 dni od otrzymania
wniosku powodki oraz bledy pisarskie powodujace brak logiki chronologiczne;j.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania.
(...) S.A. siedziba w W. nie zajal stanowiska co do odwolania powodki.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedzibg w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Na podstawie umowy zawartej ze S. D. zainteresowany byl zobowiazany
do sprzedazy energii elekirycznej do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). W wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 26 marca 2014 r. stwierdzono, ze uklad pomiarowo-rozliczeniowy obstlugujacy powyzszy
lokal mieszkalny dzialal nieprawidlowo, gdyz nie rejestrowal iloci zuzytej energii elektrycznej. Wobec stwierdzenia, ze
odczyty licznika wykazywaly zerowe zuzycie energii, w dniu 12 maja 2014 r. zainteresowany - na podstawie $redniego
zuzycia dobowego w poprzednim okresie rozliczeniowym (od 26 maja 2010 r. do 1 czerwca 2011 r.) - wystawil cztery
faktury korygujace za okres od 7 czerwca 2012 r. do 25 marca 2014 r. na taczng kwote 1.289,79 zl. Faktury zostaly
wystawione na nazwisko klienta widniejace w umowie. W dniu 26 marca 2014 r. licznik nr (...) zostal zdemontowany
i zainstalowano nowy licznik nr (...).

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. - skierowanym na nazwisko klienta (...) S.A. poinformowala odbiorce energii o
stwierdzonych nieprawidlowos$ciach, wymianie licznika, dokonaniu korekty rozliczen, wyliczonej zaleglo$ci i terminie
platnosci kwoty 1.288,60 zl. Pismem z dnia 9 czerwca 2014 r. I. D. zlozyta reklamacje dotyczaca faktur korygujacych
izazadala ich anulowania.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r. - nadanym przesytka polecona w dniu 16 lipca 2014 r. na nazwisko (...) S.A. wezwata do
zaplaty kwoty 1.288,60 zl w terminie 14 dni, z zastrzezeniem wstrzymania dostaw energii elektrycznej w przypadku
braku zaptaty tej kwoty. W piSmie poinformowano, ze stanowi ono wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 6b ust. 21 3
ustawy - Prawo energetyczne, za$ brak zaplaty uprawnia zainteresowanego do wypowiedzenia laczacej strony umowy.



Przesylka byla dwukrotnie awizowana w dniach 17 i 25 lipca 2014 r. oraz - wobec nieodebrania w terminie - w dniu 1
sierpnia 2014 r. zostala zwr6cona nadawcy. Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. - doreczonym zainteresowanemu w dniu
12 sierpnia 2014 r. - I. D. poinformowala, ze jej babcia S. D. zmarla w 2002 r., za§ powodka od dwdch lat nie mieszka
na stale w lokalu nr (...) polozonym w W. przy ulicy (...), w ktérym jest zameldowana i ktérego jest wlascicielem.

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. (...) S.A. wstrzymala dostarczanie energii elektrycznej do ww. lokalu mieszkalnego.
Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. zainteresowany poinformowal I. D., ze wznowienie dostaw energii elektrycznej moze
nastgpic po uregulowaniu kwoty zadluzenia. W dniu 10 grudnia 2014 r. (...) S.A. rozwigzala umowe sprzedazy energii
elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji oraz zdemontowala licznik w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w
W. przy ulicy (...).

W dniu 18 marca 2015 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek 1. D. o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego dostarczania energii elektrycznej do ww. lokalu, w zakresie odmowy zawarcia umowy kompleksowej
sprzedazy energii elektrycznej oraz $wiadczenia uslug dystrybucji, jak rowniez nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej. Organ regulacyjny uznal, ze na skutek wniosku nalezy przeprowadzi¢ dwa odrebne
postepowania. Pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...). Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki okreslil
warunki podjecia dostaw energii elektrycznej do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego powddki bylo nieuzasadnione, poniewaz zaistniala watpliwos¢, czy doszlo do
skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty z dnia 11 lipca 2014 r. oraz (...) S.A. nie wykazala, ze powodce doreczono
powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy na skutek
odwolania wniesionego przez (...) S.A., decyzja z dnia 19 listopada 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uchylit
w calo$ci decyzje z dnia 24 sierpnia 2015 ., a nastepnie decyzja z tej samej daty stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania
energii do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) nie bylo nieuzasadnione.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze odwolanie powddki nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6b ust. 21 3 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej) przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac dostawe
energii elektrycznej w razie zwlekania odbiorcy z zaplata za pobrang energie przez co najmniej 30 dni po
uplywie terminu platnoS$ci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSémie o zamiarze wstrzymania dostaw energii
elektrycznej oraz wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.
Podkreslil, ze skoro zainteresowany twierdzi, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu powddki w dniu
10 wrzeSnia 2014 r. bylo uzasadnione, to na nim cigzyt obowiazek wykazania spelnienia przestanek wymienionych w
powolanym przepisie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie bezsporne sa nastepujace okolicznoéci: (1) po $mierci S. D.
umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji nie wygasta, lecz w miejsce zmarlej do umowy
wstgpila jej spadkobierczyni I. D., ktéra korzystala energii elektrycznej i optacala rachunki; (2) pismem z dnia 8
sierpnia 2014 r., doreczonym zainteresowanemu w dniu 12 sierpnia 2014 r., powodka zawiadomila (...) S.A. o §mierci
S. D.; (3) pismo (...) S.A. z dnia 11 lipca 2014 r., zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z doreczonych
uprzednio faktur korygujacych oraz powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej w
przypadku nieuregulowania nalezno$ci, zostalo skierowane na nazwisko S. D.; (4) w dniu wyslania wezwania z dnia 11
lipca 2014 r. oraz w dniu zwrotu przesylki do nadawcy, tj. 8 sierpnia 2014 r., (...) S.A. nie wiedziala, ze S. D. nie zyje od
2002r.; (5) wdniach 171 25 lipca 2014 r., kiedy przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty oraz informacje o zamiarze
wstrzymania dostawy energii elektrycznej byta awizowana, powodka byta zameldowana w lokalu nr (...) polozonym w
W. przy ulicy (...); (6) informacja o $mierci S. D. dotarla do zainteresowanego najwcze$niej w dniu 12 sierpnia 2014 r.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze: (1) w okresie awizowania przesylki zawierajacej
wezwanie do zaplaty oraz informacje o zamiarze wstrzymania dostawy energii elektrycznej, powodka byla
zameldowana pod adresem wskazanym na przesylce i miala mozliwo$é jej odebrania oraz zapoznania sie z jej trescia
lub przynajmniej zlozenia u operatora pocztowego informacji, ze adresat nie zyje od 12 lat; (2) po zwrocie do nadawcy
przesylki adresowanej na nazwisko S. D., po bezskutecznym jej awizowaniu, istnialy uzasadnione podstawy do
przyjecia przez (...) S.A. domniemania doreczenia adresatowi wezwania do zaplaty oraz powiadomienia o zamiarze
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej; (3) reklamacja z dnia 22 wrze$nia 2014 r. dotyczaca wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej zostala zlozona przez powddke po uplywie terminu okre$lonego w art. 6¢ ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne.

Sad pierwszej instancji podkres$lil, ze decydujace znaczenie przy skladaniu oswiadczenia woli/wiedzy, ktérego
skuteczno$é determinuje zasadno$¢ wstrzymania dostaw energii, ma okolicznoé¢ dotarcia przesylki do adresata w
spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z treScia wezwania. W sytuacji, gdy adresat przesylki nie zyl, nie mogt
zapoznac sie z jej treScig, ale nadawca przesylki, ktory nie zostal poinformowany o $§mierci klienta, byl uprawniony
do przyjecia domniemania skutecznego doreczenia przesyltki i wdrozenia procedury wstrzymania dostaw energii do
lokalu klienta wskazanego w umowie. Wskazal, ze powiadomienie jest skuteczne nie tylko, gdy dokonane jest do ,rak
wlasnych” adresata, lecz musi by¢ dokonane w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScig. Zdaniem Sadu
Okregowego, zostaly spelnione okre§lone w art. 6b ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne przestanki uprawniajace
przedsiebiorstwo energetyczne do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Dlatego wstrzymanie w dniu 10 wrze$nia
2014 r. dostarczania energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego nalezacego do powodki nie byto nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji ocenil jako niezasadne zarzuty podniesione przez powddke w odwolaniu. Odnoénie zarzutow
naruszenia art. 77 § 1 w zwiazku z art. 7 oraz art. 75 § 1 k.p.a., wskazal, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy do funkeji sprawdzajacej prawidlowosé postepowania administracyjnego,
ktoére poprzedza postepowania sgdowe. W zwigzku z tym, nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym
doszlo do uchybien proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Sad Okregowy stwierdzil, Ze bez znaczenia dla wyniku sporu byl réwniez zarzut
naruszenia art. 237 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.a. Wskazal ponadto, ze ze wzgledu na przedmiot postepowania
dotyczacy prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w niniejszej sprawie nie byto podstaw do oceny zawartego w odwolaniu
zadania anulowania faktur korygujacych. Spor dotyczacy zasadnosci wystawienia faktur przez (...) S.A. nie nalezy
bowiem do wlaéciwoSci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, lecz sadu powszechnego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla powddka I. D..

Apelacja powbddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez orzeczenie, ze
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione. Powodka zarzucila wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepisow k.p.a. polegajace na wydaniu wyroku bez zbadania istoty sprawy, tj. okoliczno$ci, ktore
mialy bezposredni zwiazek z decyzja o wstrzymaniu dostarczania energii elektrycznej, podczas gdy wydanie wyroku
wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci;

2) naruszenie przepisow k.p.a. i k.p.c. polegajace na merytorycznym rozstrzygnieciu w sprawie, ktérej nie rozpoznano
i do ktérej rozpoznania Sad nie mial kompetencji;

3) naruszenie przepisoOw k.p.a. polegajace na wydaniu wyroku podtrzymujacego decyzje Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki pomimo stwierdzenia, ze wlaéciwy do zbadania istoty sprawy jest sad powszechny;

4) naruszenie art. 61 k.c. polegajace na stworzeniu fikcji prawnej doreczenia przesylki nadanej na zasadach og6lnych
przez przedsiebiorce, podczas gdy fikcja prawna doreczenia dotyczy wylgcznie przesylek nadawanych na zasadach
szczegoblnych;



5) wydanie wyroku bez podstawy prawnej, polegajace na wydaniu wyroku na podstawie odrebnych przepisow
dotyczacych nadawania przesylek na zasadach szczegélnych, ktére nie moga mie¢ zastosowania w przypadku
przedsiebiorcy;

6) sugerowanie powodce konieczno$ci lamania przepiséw prawa, tj. art. 37 ustawy - Prawo pocztowe, w celu
pozyskania informacji, poprzez uznanie, ze pow6dka powinna odebraé¢ w placowce pocztowej przesytke skierowang
do kogo$ innego, tj. do osoby zmarlej;

7) naruszenie art. 6¢ ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne polegajace na uznaniu, ze przedsiebiorstwo energetyczne
nie mialo obowigzku odpowiedzie¢ w ciggu 14 dni na reklamacje powodki z dnia 22 wrzeénia 2014 r., ktéra zgodnie
z przepisami powinna zostac¢ uznana za uwzgledniona;

8) stronniczo$¢ Sadu polegajaca na przedstawieniu w uzasadnieniu wyroku argumentow powo6dki w sposob wybiodrezy,
co zamaskowato okoliczno$ci faktyczne majace wplyw na istote sprawy, a w niektdrych przypadkach wrecz zmienilo
obraz stanowiska powodki.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie apelacji.

Zainteresowany (...) S.A. siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.) wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i Sad odwolawczy przyjmuje
je za wlasne. Natomiast ocena prawna Sadu Okregowego jest wadliwa.

Przeslanki wstrzymania dostarczania energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii zostaly okreslone w art. 6b ust. 2 i 3 ustawy
- Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 220 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg - Prawo energetyczne”).
Sa to: zwloka odbiorcy z zaplata za uslugi lub za pobrana energie co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platnosci, oraz powiadomienie odbiorcy na piSmie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej,
jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia. Przeslanki te powinny byé spelione lacznie, a niespelnienie choc¢by jednej z nich powoduje, ze
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest uwazane za nieuzasadnione w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne.

W przedmiotowej sprawie powddka kwestionowatla istnienie obu powyzszych przestanek, twierdzac, ze: po pierwsze
- objeta fakturami korygujacymi nalezno$¢ nie istnieje, wiec nie pozostaje w zwloce z zaplata za pobrana energie,
a po drugie - nie zostalo jej doreczone powiadomienie o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej,
ktére zostalo wyslane do jej zmarlej babci, zamiast do niej. Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie odniost
sie do szczegOlowych zarzutow dotyczacych zalegania przez powddke z zaplata. Natomiast uznal, Ze doreczenie
powiadomienia do powddki bylo skuteczne, pomimo skierowania go do jej zmartej babci, skoro powodka przez 12
lat nie zawiadomila zainteresowanego o jej $mierci i nie zawarla z nim umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz
Swiadczenia ushug dystrybucji. W tej sytuacji (...) S.A. miala prawo przyja¢ domniemanie skutecznego doreczenia
powiadomienia, skoro moglo ono dotrzeé¢ do powddki (art. 61k.c.), gdyby je odebrata w placowce pocztowej. W apelacji
powodka zakwestionowala istnienie takiej mozliwosci w $wietle przepiséw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo pocztowe”), a takze zarzucila
Sadowi pierwszej instancji niezbadanie kwestii istnienia zadluzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja powodki jest zasadna, albowiem Sad Okregowy naruszyt art. 61 k.c. w zwiazku
z art. 37 ust. 2 pkt 3 lit b ustawy - Prawo pocztowe. Aby odebrac przesyltke adresowana do S. D. w placéwce operatora



pocztowego, powddka musialaby bowiem zlozy¢ falszywe pisemne o§wiadczenie o zamieszkiwaniu z adresatem, tj. z
babcia, ktéra wowczas juz nie zyla. Ponadto w sprawie ustalono, ze pow6dka w dacie podejmowania przez operatora
pocztowego prob doreczenia przesylki nie byla obecna w przedmiotowym lokalu, w ktérym nie zamieszkiwala, a
tylko byla zameldowana, nie mogla wiec odebra¢ przesylki bez sktadania pisemnego oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 2 pkt 3 lit b ustawy - Prawo pocztowe. Ponadto, z art. 37 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy - Prawo pocztowe
wynika, ze takze pod adresem wskazanym na przesylce pocztowej moze ona zosta¢ wydana osobie pelnoletniej
zamieszkalej razem z adresatem. Tymczasem poniewaz powddka nie zamieszkiwala razem ze zmarlg babcia, nie
spelniala powyzszej przestanki i nie mogla odebraé przesylki nie naruszajac przepisow obowigzujacego prawa. W tej
sytuacji - zdaniem Sadu odwolawczego - nie mozna bylo przyjaé skutecznego doreczenia powoddce wezwania do zaplaty
oraz powiadomienia o zamiarze wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, wobec braku mozliwo$ci zapoznania
sie przez powodke z tre$cia pisma, czego wymaga art. 61 k.c. Aby doreczy¢ pismo powddce, (...) S.A. powinna
adresowac je do powddki i wystaé na adres wskazany przez niag w reklamacji jako adres dla doreczen.

Poniewaz niespelienie tej jednej przestanki skutkuje oceng, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej przez
przedsiebiorstwo energetyczne bylo nieuzasadnione, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i stwierdzenie, ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), na zlecenie (...) S.A. siedziba w W., bylo
nieuzasadnione.

W sytuacji niespelienia jednej z przestanek, badanie drugiej z nich, tj. zwloki odbiorcy z zaplata za ushtugi lub za
pobrang energie co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu ptatnosci, bylo niecelowe. Niezaleznie bowiem od
jej spelienia lub nie, ocena wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do lokalu powddki jako nieuzasadnionego,
nie uleglaby zmianie. Przy tym, w przedmiocie niniejszego postepowania nie mieéci sie szczegbélowa weryfikacja
wzajemnych rozliczen powddki i zainteresowanego, albowiem jedynie kwestia istnienia lub braku zadluzenia stanowi
ustawowg przesltanke oceny zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny
nie zajmowat sie tymi rozliczeniami, czego w apelacji domagala sie powodka.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



