Sygn. akt VII ACa 1018/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: — sekr. sqdowy Karolina Kulibska — Janusz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotkijawnej z siedzibq w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVII AmA 29/15

1. oddala apelacje;

1. zasqdza od (...) spolki jawnej z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 1.080 zl (jeden tysiagc osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 1018/17

UZASADNIENIE

Decyzja czeSciowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawag o ochronie konkurencji i konsumentéw”) uznal za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania (...) spotki jawnej z siedziba w B. polegajace na:

1) niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o catkowitej kwocie do zaplaty, co stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm., Zwanej
dalej ,,ustawg o kredycie konsumenckim™), a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,



2) niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznoéci kredytodawcy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, a w
konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i nakazal zaniechanie jej stosowania,

3) niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki informacji o koszcie obstugi pozyczki w domu, ktéry konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki oraz warunkach, na jakich koszt ten moze ulec
zmianie, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza art.
24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

4) niepodawaniu w umowach o kredyt konsumencki kwoty odsetek naleznych w stosunku dziennym naleznych (...)
spolce jawnej w przypadku odstagpienia przez konsumenta od umowy, co stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

5) stosowaniu prowizji za splate kredytu konsumenckiego przed terminem w sytuacji, gdy kwota splacanego w okresie
dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest nizsza niz trzykrotnosé przecietnego wynagrodzenia, co stanowi naruszenie
art. 50 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

6) zastrzeganiu, w wypadku wczeSniejszej splaty kredytu przez konsumenta, mozliwoSci dochodzenia wyzszej
rekompensaty niz prowizja za wcze$niejsza splate kredytu, co stanowi naruszenie art. 47 w zwigzku z art. 50 ustawy o
kredycie konsumenckim, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

7) podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 11 art. 5 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym”), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

8) podawaniu prawdziwej informacji o kosztach kredytu w sposob, ktéry moze wprowadzi¢ w btad konsumenta, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

9) stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktéorym mowa w art. 479% k.p.c., poprzez zawarcie we wzorcach uméw wykorzystywanych
przy zawieraniu uméw o kredyt konsumencki postanowienia o tresci: ,Koszta prewencyjne obejmuja: Dzialania
prewencyjne posSrednie w postaci: pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie ptatnosci
raty koszt 30,00 zl, drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnosci raty koszt 50,00 zl,
ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnosci raty koszt 50,00 zI” oraz , Koszta
windykacyjne obejmuja: Dzialania windykacyjne posrednie w postaci: pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po
uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 30,00 zl; drugie wezwanie do zaplaty wyslane
po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 zl; ostateczne wezwanie do zaplaty
wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 z}” (§ 7 pkt 4 i 6 ,,0gblnych
warunkoéw umow”), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6w i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w nalozyl na (...) spotke jawna z
siedzibg w B. kare pieniezna w wysokoSci:



1) 1.329 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w czedci I pkt 1 sentencji decyzji;

2) 665 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
czesci I pkt 2 sentencji decyzji;

3) 2.658 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w czedci I pkt 3 sentencji decyzji;

4) 665 71 z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
czesci I pkt 4 sentencji decyzji;

5) 3.987 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w czedci I pkt 5 sentencji decyzji;

6) 3.987 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw w zakresie opisanym
w czedci I pkt 6 sentencji decyzji;

7) 2.658 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym
w czedci I pkt 7 sentencji decyzji;

8) 665 zl z tytulu naruszenia art. 24 ust. 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
czesci I pkt 8 sentencji decyzji.

Od powyzszej decyzji powdd (...) spotka jawna z siedziba w B. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w
calosci, domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze odwolujacy nie lamie zakazu stypizowanego w art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacego na stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw oraz, ze dzialania odwolujacego nie wypelniaja znamion bezprawnosci, o ktérych mowa w art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z czym nie ma podstawy do zastosowania przepisu
art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz przyjecie zobowigzania odwolujacego w trybie art. 28
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie pkt 1.4 i 1.7 decyzji, stosownie do wprowadzonych zmian we
wzorcu umowy przedlozonym do pisma z dnia 3 lipca 2013 r., poprzez zaprezentowanie odsetek naleznych w stosunku
dziennym i obliczen (...) zgodnych z wytycznymi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i odstapienie
w tym zakresie od nalozenia kary pienieznej. Ewentualnie pow6d wnosil o uchylenie decyzji.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 79 § 2 k.p.a. poprzez uniemozliwienie skarzacemu swobodne wypowiedzenie sie do tresci poszczegélnych
zastrzezen, co mialo istotny wplyw na tre$c decyzji,

2) art. 7 k.p.a. poprzez nierozpatrzenie calego materialu dowodowego,

3) art. 12 k.p.a. poprzez brak szybkiego oraz wnikliwego prowadzenia postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, brak rzeczowej polemiki ze skarzacym, konstruowanie zapytan w drodze korespondencji
w sposo6b tendencyjny, bez dazenia do nalezytego wyjasnienia niejasnych dla organu kwestii i osiaggniecia konsensusu
bez konieczno$ci kierowania sprawy do postepowania sadowego,

4) art. 8 k.p.a. poprzez skupienie dzialania organu wylacznie na postepowaniu zaklécajacym prawidlowe prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej i naruszenie swobodnego $wiadczenia ustug finansowych przez podmioty z sektora poza
bankowego, lamiac zasady funkcjonowania wolnego rynku i konkurencji, godzac tym samym w prawa i interesy
konsumentow,



5) art. 31 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie przez brak nalezytej
komunikacji w zwiazku z naruszeniem art. 14 § 2 k.p.a., pomimo woli skarzacego do podjecia wszelkich dzialan w celu
szybkiego i skutecznego zakonczenia postepowania na etapie przesadowym,

6) art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze skarzacy
nie wykazal w toku prowadzonego postepowania administracyjnego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw woli zmiany postanowien zakwestionowanych w pkt 1.4 i 1.7 decyzji, podczas gdy z uwagi na chec
ugodowego zakonczenia postepowania skarzgcy poza wyczerpujacymi wyjasnieniami wystapil réwniez z wnioskiem w
trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wyrazajac cheé i propozycje zmian w przedlozonym
do pisma z dnia 3 lipca 2013 r. jako zalacznik wzorcu umowy, co pozostawalo bez odpowiedzi ze strony organu, az
do momentu wydania decyzji,

7) art. 27 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki,
o ktorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

8) art. 48 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie, co w przedmiotowej sprawie
spowodowalo trwanie postepowania przez 1,5 roku,

9) art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak jego zastosowania,

10) art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie, pomimo zlozonego przez
skarzacego wniosku o skierowanie sprawy do mediacji w celu osiggniecia konsensusu,

11) art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowne wskazane w pkt I.1-9 decyzji, pomimo precyzyjnych wyjasnien odwolujacej sie spolki, pozostaja w
sprzeczno$ci z jego zapisami i w nastepstwie uznanie ich przez organ za bezprawne,

12) naruszenie wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie dazenia do rozwigzywania sporéw z zakresu prawa
konsumenckiego w pierwszej kolejnoéci za pomocg pozasadowych trybow, a za taki nalezy uznac¢ postepowanie
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentbw, przez brak podjecia jakichkolwiek dzialan majacych
na celu osiagniecie konsensusu w przedmiotowej sprawie i przerzucenie calej inicjatywy w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na strone skarzaca, co pozbawilo mozliwo$ci zadawania pytan
i skladania o$wiadczen odnosnie kazdego z przeprowadzonych dowoddéw, co stanowi naruszenie zasady czynnego
udzialu strony w kazdym stadium postepowania z art. 10 k.p.a.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: uchylil
zaskarzona decyzje w punkcie 1.9 i oddalil odwolanie w pozostatej czeéci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spotka jawna jest przedsiebiorca, ktorego przedmiot dzialalnoéci stanowia: pozostale posrednictwo pieniezne
(64.19.Z), pozostale formy udzielania kredytow (64.92.Z) i zarzadzanie rynkami finansowymi (66.11.Z). Powdd udziela
pozyczek na okres 9o dni na kwoty od 500 zt do 5.000 zl, przy czym z uwagi na ograniczong zdolno§¢ kredytowa
pozyczkobiorcow, najczesciej kwota pozyczki nie przekracza 1.000 zl. Dzialalnoé¢ ta jest wykonywana na obszarze
miasta B. oraz miast sgsiadujacych: 1., S. i N.. Kontakt z klientem nastepuje albo bezpoérednio w siedzibie spolki,
albo w drodze elektronicznej badz telefonicznej, natomiast umowy o kredyt konsumencki zawierane sg wylacznie
poza lokalem przedsiebiorstwa, w ten sposdb, ze pracownik (...) sp6tki jawnej dojezdza do wskazanego we wniosku
o udzielenie pozyczki miejsca zameldowania badz pobytu czasowego klienta, gdzie dochodzi réwniez do przekazania
Srodkoéw pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki.



W zwiazku z udzielaniem pozyczek (...) spolka jawna od dnia 25 wrzeSnia 2012 r. posluguje sie
nastepujacymi dokumentami: wniosek o udzielenie pozyczki (chwiléwki), formularz informacyjny dotyczacy
kredytu konsumenckiego, umowa o pozyczke, ogolne warunki uméw pozyczek (...) spotka jawna (OWU), umowa
przewlaszczenia rzeczy ruchomych, pokwitowanie odbioru pozyczki, o§wiadczenie o zatrudnieniu, dyspozycja - zgoda
na potracenie z wynagrodzenia zobowiazan z tytulu pozyczki, deklaracja wekslowa, blankiet weksla, o§wiadczenie
pozyczkobiorcy, harmonogram splaty pozyczki, pelnomocnictwo do dokonywania prolongaty splaty pozyczki, wzorzec
aneksu do umowy pozyczki dotyczacy prolongaty terminu splaty. Stosowany jest rowniez formularz oceny zdolnosci
kredytowej, dokonywanej przez przedsiebiorce przed udzieleniem kredytu konsumenckiego.

W rubryce formularza informacyjnego zatytulowanej: ,Koszty, ktére zobowigzany/a bedzie Pan/Pani ponie$c
w zwigzku z umowa o kredyt, inne koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowg”
przedsiebiorca wskazal koszt obstugi w domu klienta (dla przyktadu pozyczki w kwocie 1.000 z} - koszt obstugi w
domu wynosi 220 zl). Natomiast w pkt 3 umowy o pozyczke przedsiebiorca wskazuje ,.kwote laczna”, ktéra konsument
bedzie obowiazany zwroci¢, do ktorej zalicza: kapital zaciagnietej pozyczki (na przyktadzie 1.000 zl), z odsetkami (9,9
z}), kosztami administracyjnymi i kosztami ustanowienia pozyczki (150 z1), prowizja (120 zl), umownymi kosztami
z tytulu ustanowienia zabezpieczenia (2% kapitalu pozyczki, tj. 20 zl z tytulu zawarcia umowy przewlaszczenia oraz
osobno 10 zl z tytulu ustanowienia zabezpieczenia wekslowego). Umowa o pozyczke nie zawiera informacji o koszcie
obstugi w domu klienta. Nie zostal on réwniez uwzgledniony w calkowitej kwocie do zaplaty.

Do dnia 3 lipca 2013 r. wszyscy klienci (...) spotki jawnej skorzystali z ustugi obstugi w domu. W 2013 r. przedsiebiorca
udzielil 675 pozyczek, z czego 170 umoéw zawarto bez opcji obstugi w domu klienta. W 2014 r. (do dnia 1 lipca
2014 r.) przedsiebiorca zawarl 347 umoéw pozyczki, wszystkie z opcja obstlugi w domu klienta. (...) w domu klienta
obejmuje ustuge zwiazang z faktem udzielenia pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy i polega na osobistym
udzieleniu pozyczki oraz osobistym odbiorze rat. Fakultatywnie usluga ta moze obejmowaé¢ dodatkowe odwiedziny
w miejscu zamieszkania w celu zawarcia umowy przewlaszczenia. Koszty obslugi w miejscu zamieszkania obejmuja
rowniez kontrole stanu przedmiotu przewtaszczenia i jego prawidlowego uzytkowania (jeden raz w miesigcu), jak
rowniez sprawdzenie stopnia jego zuzycia.

W § 2 ust. 6 OWU okreélono zasade zaliczania wplat w przypadku opdznien w splacie kwoty glownej pozyczki:
~W przypadku jakichkolwiek op6znienn w splacie kwoty gléwnej pozyczki wraz z innymi nalezno$ciami wszelkie
wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnosci na zalegle naleznosci pozyczkodawcy.” Przedsiebiorca nie podaje w
umowie o kredyt konsumencki informacji o kolejnoéci zaliczania rat na poczet naleznosci kredytodawcy. Nie podaje
takze w umowie o kredyt konsumencki informacji o kwotach odsetek naleznych w stosunku dziennym za okres
korzystania z pozyczki w przypadku odstgpienia przez konsumenta od umowy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim. OWU w § 9 ust. 4 zawiera jedynie postanowienie o tredci: ,W razie odstapienia od umowy,
Pozyczkobiorca zobowigzany jest zaplaci¢ Pozyczkodawcy odsetki za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu”.

(...) spotka jawna stosuje w umowach o pozyczke stale oprocentowanie w wysokosci 4% w skali roku. Przedsiebiorca
w § 2 pkt 7 OWU zastrzega: ,Pozyczkodawca ma prawo do wcze$niejszej splaty pozyczki przed uplywem terminu,
o ktorym mowa w par. 1 pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z
tego tytulu na rzecz pozyczkodawcy w wysokosci 0,5% splacanej przed uplywem terminu kwoty udzielanej pozyczki.”
Natomiast w § 2 pkt 8 OWU zastrzega: ,Pozyczkodawca jest uprawniony domagaé¢ sie wyzszej rekompensaty
anizeli wskazana w pkt. 7 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jaka poniost w wyniku wczeéniejszej
splaty przekroczy kwote tak obliczonej rekompensaty”. Umowy zawierane przez przedsiebiorce nie przewiduja
mozliwoéci wczedniejszej splaty kredytu konsumenckiego bez koniecznos$ci zaplaty prowizji (rekompensaty).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wyniosto: w grudniu 2011 . - 4.015,37 z}, w grudniu
2012T. - 4.111,69 zl, w grudniu 2013 1. - 4.221,50 zL

W zawieranych z konsumentami umowach (...) spélka jawna podaje informacje o wysokoS$ci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania ( (...)). Przy pozyczce na kwote 750 zl, ktérej splata ma nastapi¢ w 3 ratach miesiecznych po



320 zl (pierwsza rata 352,20 zl), przedsiebiorca deklaruje (...) na poziomie 141%, natomiast przy pozyczce na kwote
500 zl, ktorej splata ma nastapi¢ w 3 miesiecznych ratach po 200 zl (pierwsza 269,5 zl), przedsiebiorca deklaruje
(...) na poziomie 175,50%. Przedsiebiorca w umowach o pozyczke prezentuje zestawienie kosztéow (przykladowe dla
kwoty pozyczki w wysokoéci 500 z1) o tresci: ,Pozyczkobiorca zobowiazany jest zwrdcié caly kapital zaciagnietej
pozyczki w kwocie 500 zl wraz z odsetkami w kwocie 4,50 zl, kosztami administracyjnymi i kosztami ustanowienia
pozyczki w kwocie 75 z} oraz prowizja w kwocie 60 zl, nie p6zniej jednak niz do dnia 2013-04- 15 w kwocie lacznej
669,50 zt zgodnie z zalacznikiem nr 10. Umowne koszty z tytulu ustanowienia zabezpieczen na wypadek niewykonania
zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy obejmuja umowe przewlaszczenia (2% warto$ci kwoty udzielonej
pozyczki) oraz weksel (10 z1) w lacznej kwocie 20 zti oplaty z tytulu ustugi multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie
10 z}” (pkt 3 umowy o pozyczke). Podobne sformulowania znajduja sie w innych umowach o pozyczke (np. na kwote
750 zl i 1.000 zl, z odpowiednio wyzszymi warto$ciami oplat).

Do dnia 10 grudnia 2013 r. powdd stosowal nastepujace postanowienia OWU: ,Koszta prewencyjne obejmuja:
Dzialania prewencyjne poSrednie w postaci: pierwsze wezwanie do zaplaty wysylane po uplywie 14 dni po terminie
platnosci raty koszt 30,00 zl, drugie wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 28 dni po terminie platnoéci raty koszt
50,00 zl, ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 42 dni po terminie platnos$ci raty koszt 50,00 zI” (§
7 pkt 4) oraz , Koszta windykacyjne obejmuja: Dzialania windykacyjne poSrednie w postaci: pierwsze wezwanie do
zaplaty wyslane po uplywie 5 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 30,00 zl; drugie wezwanie do
zaplaty wyslane po uplywie 16 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 z}; ostateczne wezwanie
do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni po przekazaniu sprawy do dzialu windykacji - koszt 50,00 z}” (§ 7 pkt 6). Po dniu
10 grudnia 2013 r. (...) spolka jawna zastgpila wskazane wyzej kwoty monitow kwota 15 z1. Do rejestru postanowien
wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone w dniu 17 pazdziernika 2012 r. pod nr (...) wpisana zostala klauzula o
treéci: ,Oplata za sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od
kazdego wezwania - 20 z}”, za§ w dniu 7 grudnia 2012 r. pod nr 4090 klauzula o tresci: ,,Oplata za wezwanie do zaplaty
i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 zI”.

W 2013 r. powod osiagnal przychod z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 1.328.959,95 zl.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie wyja$niajace,
majace na celu wstepne ustalenie, czy wybrani przedsiebiorcy niebedacy bankami i §wiadczacy konsumentom ushugi
finansowe dopuscili sie - w zakresie pobierania oplat oraz prezentacji kosztéw - naruszenia przepis6w uzasadniajacych
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w
rozumieniu art. 24 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw lub podjecie dzialan
przewidzianych w odrebnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/AS). Na skutek ustalen poczynionych w postepowaniu
wyjasniajacym, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wszczal postepowanie w sprawie stosowania przez (...) spélke jawng praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W dniu 31 grudnia 2014 r. zostala wydana zaskarzona decyzja.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim dotyczyto
pkt I.g zaskarzonej decyzji. Z uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca umowy,
nie jest bowiem mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zachowania innego przedsiebiorcy polegajacego na
stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Natomiast w pozostalej cze$ci odwolanie powoda zostalo ocenione jako niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, Sad pierwszej instancji
wyjaénil, ze nie mozna ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Uchybienia proceduralne organu tylko w wyjatkowych sytuacjach moga doprowadzi¢ do
uchylenia decyzji, ma to miejsce wowczas, gdy uchybien tych nie mozna sanowaé na etapie postepowania



sadowego. Natomiast w przypadku formutowania w odwolaniu zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, srodkow
dowodowych, oceny dowodoéw, niektérych wad formalnych samej decyzji, poczynienie stosownych ustalen, ocena
§rodkéw dowodowych, uzupehienie materialu dowodowego nie jest zastrzezone do wylacznej kompetencji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, poniewaz po przekazaniu sprawy na droge sagdowg - nalezy do sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SK 67/12, OSNP 2014, nr 5, poz. 79).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d w odwolaniu ograniczyt sie do wskazania szeregu uchybien w postepowaniu
administracyjnym, lecz nie uzasadnil, jaki byt wplyw tych uchybien na rozstrzygniecie i czy wobec tych naruszen
zostala mu uniemozliwiona realizacja prawa do obrony. Formulujac zarzut naruszenia art. 79 § 2 i art. 7 k.p.a.,
odwolujacy nie wskazal, w przeprowadzeniu jakiego dowodu odméwiono mu prawa udzialu, ani jaki material
dowodowy zostal pominiety przy rozpoznaniu sprawy. Zawiadomieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomil powoda o zakoniczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie
i poinformowal go o mozliwo$ci zapoznania sie z nim w Delegaturze Urzedu. Pow6d mial wiec wiedze, jaki material
dowodowy bedzie stanowil przedmiot oceny organu. W pi$émie z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz w odwolaniu powod
podniost kwestie zobowiazania, w rozumieniu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jednakze
do pisma z dnia 3 lipca 2013 r. nie zostala zalaczona propozycja takiego zobowiazania, powdd nie zlozyl jej
roéwniez na wyrazne zapytanie organu zawarte w wezwaniu z dnia 16 czerwca 2014 r. Nietrafne sa réwniez zarzuty
naruszenia art. 12 i art. 8 k.p.a., albowiem zawarte w pismach skierowanych do odwolujacego zapytania organu sa
precyzyjne, szczegbdlowe i zmierzajg do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci powstalych na gruncie zawieranych uméw
pozyczki. Natomiast zarzut dlugotrwaloSci postepowania administracyjnego mogtby wplynaé na sytuacje powoda
tylko wowczas, gdyby prowadzil do naruszenia jego prawa do obrony.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sa one w wiekszosci
niezasadne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treScia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
(w brzmieniu relewantnym w przedmiotowej sprawie), zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Przy tym, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczegélnosci polegajace na: (1) stosowaniu postanowien wzorcoOw
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479* k.p.c.; (2) naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; (3)
stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie zaré6wno status powoda jako przedsiebiorcy, jak i
naruszenie przez niego zbiorowego interesu konsumentéw, nie budzily watpliwosci. Dla stwierdzenia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw wystarczajace jest ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie
ma zdefiniowanego, okreSlonego adresata, a zatem wszyscy potencjalni kontrahenci przedsiebiorcy znajda sie
w takim samym ,negatywnym” polozeniu. Tymczasem odwolujacy zawieral umowy pozyczki gotdwkowej, za$
kazdy pozyczkobiorca bedacy strona umowy symbolizuje kazdego potencjalnego pozyczkobiorce. W zaskarzonej
decyzji zarzucono powodowi stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:
naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom informacji wymaganych przez art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, a takze uchybienia w stosowaniu art. 50 ustawy o
kredycie konsumenckim. Z naruszenia przepiséw powyzszych ustaw wynika bezprawno$é zachowania powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 3 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej niz 255.550 zl albo rownowartosé tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci: umowe pozyczki; umowe
kredytu w rozumieniu przepisow prawa bankowego; umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia
Swiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztéw zwiazanych z
odroczeniem spelnienia §wiadczenia; umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby



trzeciej, a konsument zobowiazuje sie do zwrotu kredytodawcy spelnionego swiadczenia; umowe o kredyt odnawialny.
W przedmiotowej sprawie bylo niesporne, ze (...) spbétka jawna zawierala umowy pozyczki na podstawie przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim.

Odwolujacy kwestionowal uznanie przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za naruszenie
zbiorowych interesow konsumentéw jego dzialania polegajacego na prezentacji calkowitego kosztu kredytu
konsumenckiego ( (...)), czego dotycza pkt 1.1, 1.3, 1.7 i 1.8 decyzji. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ na naruszeniu
przez przedsiebiorce cigzacego na nim obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.
Dopuszczenie sie tej praktyki wymaga stwierdzenia naruszenia obowigzkéw informacyjnych ustanowionych w
przepisach szczegdlnych, co oznacza, ze powolany przepis nie moze by¢ stosowany samodzielnie. W przedmiotowej
sprawie powod dopuscil sie praktyk opisanych w pkt 1.1, 1.3, 1.7 i 1.8 decyzji, poprzez niepodawanie konsumentom
informacji okre$lonych w art. 30 ust. 1 pkt 71 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, a takze nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1i art. 5 ust. 11 2 pkt 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom

rynkowym.

Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze zgodnie z trescia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, zawierane
przez powoda umowy pozyczki powinny okresla¢ rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote
do zaplaty ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych
do obliczenia. Zawarta w art. 5 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim definicja catkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta wskazuje, ze jest nig suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Natomiast z definicji
catkowitego kosztu kredytu wynika, ze chodzi o wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku
zumowa3 o kredyt, w szczegbdlnoéci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych, w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Natomiast z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim wynika, ze
catkowita kwota kredytu to suma wszystkich §rodkéw pienieznych, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt. Tymczasem w pkt 3 umowy o pozyczke zostaly zsumowane pewne koszty, jednakze
przedsiebiorca nie dodal do tej sumy oplaty za obstuge w domu, w zwigzku z czym kwota laczna nie byla tozsama z
catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta.

Sad Okregowy zauwazyl, ze przyjety przez (...) spbétke jawng model prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej opiera
sie na obstludze pozyczkobiorcow w domu. Do czasu wszczecia niniejszego postepowania wszystkie umowy byly
zawierane z opcja obstugi w domu, natomiast po dniu 3 lipca 2013 r. niektére z nich nie przewidywaly tej opcji.
(...) pozyczkobiorcy w domu byla zatem usluga dodatkowa, ktorej koszt byl niezbedny do uzyskania kredytu
konsumenckiego. Konsument ubiegajac sie o pozyczke musial przystaé¢ na wizyty przedstawicieli pozyczkodawcy w
miejscu zamieszkania w celu: zawarcia umowy, przekazania pieniedzy konsumentowi, odbioru rat splacanej pozyczki.
W przypadku braku innego zabezpieczenia, mogla zaj$é rowniez koniecznos$é ogledzin ruchomosci posiadanych przez
konsumenta w celu ich oszacowania i zawarcia umowy przewlaszczenia.

Oznacza to, ze zgodnie z treScig art. 5 pkt 8 w zwiazku z pkt 6 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim, koszt obstugi
konsumenta w jego domu nalezato zaliczy¢ do calkowitego kosztu kredytu, ktory jest sktadowa catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta. Tymczasem w przedlozonych przez powoda umowach nie podano calkowitej kwoty do
zaplaty, a jedynie wymieniono kwote kredytu i niektére koszty kredytu. Wprawdzie koszt obstugi w domu klienta
zostal wskazany w formularzu informacyjnym, jednak nie ma tej informacji w umowie pozyczki, za§ umowa nie
wymienia formularza informacyjnego jako jej integralnej czeSci. Brak powyzszej informacji stanowil podstawe do
przypisania powodowi bezprawnej praktyki opisanej w pkt 1.1 decyzji. Natomiast brak informacji o ,,innych kosztach,
ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegblnoSci oplatach,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty
te moga ulec zmianie” stanowil podstawe do przypisania powodowi bezprawnej praktyki opisanej w pkt 1.3 decyzji.



Odnoénie bezprawnej praktyki opisanej pkt 1.2 decyzji, odwolujacy wskazywal, ze zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego, po splacie kwoty gtownej wszelkie wplaty konsumenta beda zaliczane w pierwszej kolejnoSci na zalegle
naleznoSci. W § 2 pkt 6 OWU przedsiebiorca zawarl nastepujace postanowienie: ,W przypadku jakichkolwiek
op6zZnien w splacie kwoty gldwnej pozyczki wraz z innymi nalezno$ciami wszelkie wplaty beda zaliczane w pierwszej
kolejnosci na zaleglte naleznoéci pozyczkodawcy”. W ocenie Sadu Okregowego z postanowienia tego nie wynika,
ktdre z naleznoSci zaleglych maja pierwszenstwo (kapital czy naleznosSci uboczne) oraz jak uregulowana jest kwestia
kolejnosci, gdy nie ma zaleglo$ci w splacie. W zwigzku z tym konsument nie moze ustali¢, jakie zasady zostana
zastosowane do ustalenia kolejnoSci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy.
Tymeczasem, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna
okreslaé zasady i terminy splaty kredytu, w szczegolnoéci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego, ze do kolejnosci zaliczania sptat bedzie mial zastosowanie art.
451 k.c., z ktorego wynika, ze dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiagzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na
zalegajace Swiadczenia glowne. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem przywolany
przepis przewiduje uprawnienie dtuznika do wskazania dlugu, ktéry chce zaspokoi¢. Natomiast w § 2 pkt 6 OWU
zmodyfikowano te zasade w ten sposob, ze uprawnienie do okreélenia kolejnoéci zaliczenia otrzymywanych od
pozyczkobiorcy kwot przystuguje wierzycielowi.

Odnoénie bezprawnej praktyki opisanej pkt 1.4 decyzji, odwolujacy podniosl, ze organ wskazal na naruszenie, ktore
nie funkcjonuje juz we wzorcu umownym. Powéd twierdzil, ze zobowiazal sie wprowadzi¢ do postanowienn umownych
dodatkowe uregulowanie i przestal nowy projekt umowy, lecz do dnia wydania decyzji organ nie podal wytycznych
dotyczacych konkretnych zmian w kwestionowanym zapisie. Sad pierwszej instancji podal, ze zgodnie z treScia art.
53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, konsument ma prawo, bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku konsument nie ponosi kosztow
zwigzanych z odstapieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu
do dnia splaty kredytu (art. 54 ust. 1 ustawy). W celu ulatwienia wyliczenia kwoty, jaka trzeba zwrdcié, ustawodawca
nakazal, aby w umowie o kredyt konsumencki podawaé kwotowo odsetki nalezne w stosunku dziennym w wypadku
odstgpienia od umowy (art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy).

Tymczasem w zawieranych umowach przedsiebiorca nie podaje informacji o kwocie odsetek od kredytu naleznych w
stosunku dziennym. W § 2 ust. 6 OWU przewidzial jedynie zasade zaliczania wplat w przypadku op6Znien w splacie
kwoty gléwnej pozyczki: ,W przypadku jakichkolwiek opdznien w splacie kwoty gléwnej pozyczki wraz z innymi
nalezno$ciami wszelkie wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnoéci na zalegle naleznos$ci pozyczkodawcy.” Zdaniem
Sadu Okregowego, brak ten moze utrudnié¢ konsumentowi podjecie decyzji o odstapieniu od umowy, gdyz wiaze sie z
nig niepewnos¢ co do kosztow, ktore obowiazany bedzie poniesé oraz konieczno$é dokonania dodatkowych kalkulacji.
Moze to zniecheca¢ konsumentéw do korzystania z przystlugujacego im uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Niezaleznie od wplywu na decyzje konsumenta, bezprawny jest juz sam brak informacji o odsetkach w stosunku
dziennym naleznych pozyczkodawcy w przypadku odstgpienia od umowy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w piSémie z dnia 3 lipca 2013 r. przedsiebiorca zobowiazat sie do wprowadzenia
zmian w stosowanym wzorcu umownym poprzez zamieszczenie w nim informacji o dziennym koszcie odsetek,
w zwigzku z czym wnosil o przyjecie takiego zobowigzania. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odpowiedzial na wniosek strony pismem z dnia 16 czerwca 2014 r., wskazujac na potrzebe uzupelienia wniosku
poprzez przedstawienie w formie uporzadkowanej ostatecznych propozycji. W pi$émie z dnia 1 lipca 2014 r.
przedsiebiorca jedynie odwolal sie do pisma z dnia 3 lipca 2013 r., nie podajac zadnych propozycji. Natomiast
przeslane w dniu 1 lipca 2014 r. dokumenty nie potwierdzaja, aby do takich zmian doszlo.



Odnoénie bezprawnej praktyki opisanej pkt 1.5 decyzji, Sad Okregowy ocenil jako nietrafny podniesiony przez powoda
zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem odwolujacego art. 50 ust. 2 i ust. 3
ustawy o kredycie konsumenckim byly podstawa do wprowadzenia postanowien zawartych w § 2 pkt 7 OWU. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji pozyczkodawca moze zastrzec w umowie prowizje na wypadek wczeéniejszej splaty kredytu
konsumenckiego (art. 50 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim). W tym wypadku musza jednak zosta¢ spelnione
dwa warunki: po pierwsze - splata musi przypadaé¢ na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest stala,
oraz po drugie - kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu musi by¢ wyzsza niz trzykrotno$c
przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty
kredytu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pierwszy z powyzszych warunkéw jest spelniony, gdyz powdd stosuje stale
oprocentowanie (4% w skali roku). Je$li za§ chodzi o drugi warunek, to powdd stosuje postanowienie o tresci:
»Pozyczkodawca ma prawo do wczesniejszej splaty pozyczki przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w par. 1
pkt 1. Dokonanie wcze$niejszej splaty pozyczki mozliwe jest po uiszczeniu rekompensaty z tego tytulu na rzecz
pozyczkodawcy w wysoko$ci 0,5% splacanej przed uplywem terminu kwoty udzielanej pozyczki” (§ 2 pkt 7 OWU).
Postanowienie to nie roznicuje sytuacji kredytobiorcow w zalezno$ci od wysokosci splacanej wezesniej kwoty kredytu i
jest sformulowane w ten sposdb, ze obejmuje swym zakresem takze kredytobiorcow, ktorzy dokonuja sptat w mniejszej
wysokosci, niz wyzej wymieniona. W okresie dzialalnosci powoda minimalna wysoko$¢ kredytu uprawniajaca do
pobierania prowizji z tytulu weze$niejszej splaty wynosita: w 2012 r. — 12.046,11 zt (trzykrotno$é przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2011 r.), w 2013 r. — 12.335,07 zl (trzykrotnoéé¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2012 r.), w 2014 1. - 12.664,50 7} (trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w grudniu 2013 r.).

Tymczasem odwolujacy udziela pozyczek nie wyzszych niz 5.000 zt. W OWU zostala wprawdzie wskazana kwota
maksymalna w wysokoSci 10.000 zl, jaka moze zosta¢ pozyczona przez powoda, jednakze odwolujacy wyjasnil, ze w
rzeczywistoSci tak wysokich pozyczek nie udziela. Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorca nie jest uprawniony do
zastrzegania prowizji z tytulu wczeé$niejszej splaty kredytu konsumenckiego. Nawet najwyzsza pozyczka udzielona
przez (...) spotke jawna nie osiagga bowiem poziomu, do ktorego odwoluje sie art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim.
Natomiast powolanie sie przez odwolujacego na tre$é art. 50 ust. 2 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim jest chybione,
gdyz przepisy te wskazuja wysoko$é prowizji, za$ art. 50 ust. 1 ustawy okresla warunki, w ktorych prowizja moze by¢
pobrana (dopuszczalno$¢ pobierania prowizji).

Odno$nie bezprawnej praktyki opisanej pkt 1.6 decyzji, odwolujacy podniosl, ze rekompensata z tytulu szkody
poniesionej w zwiazku ze wczeSniejsza splata pozyczki nie zostala wyczerpujaco uregulowana w przepisach ustawy
o kredycie konsumenckim. Ustawa ta nie wprowadza zakazu kreowania postanowiefi umownych z uwzglednieniem
innych tresci, ustalonych przez strony na zasadzie swobody uméw. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod stosuje
postanowienie o treéci: ,Pozyczkodawca jest uprawniony domagaé sie wyzszej rekompensaty anizeli wskazana w pkt.
7 niniejszego paragrafu jezeli udowodni, ze strata jaka poniést w wyniku wcze$niejszej splaty przekroczy kwote tak
obliczonej rekompensaty” (§ 2 pkt 8 OWU). Taka regulacja rekompensaty narusza art. 47 w zwiagzku z art. 50 ustawy
o kredycie konsumenckim. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani
ogranicza¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. Ograniczenie uprawnienia konsumenta polega na tym,
ze powod przewiduje dochodzenie roszczen z tytulu przedterminowej splaty kredytu, innych niz przewidziana w art.
50 ustawy o kredycie konsumenckim prowizja, do ktorej pobierania (...) spoltka jawna nie jest uprawniona.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko odwotujacego jest niezasadne, albowiem: po pierwsze - ustawa nie postuguje
sie sformulowaniem ,rekompensata”, tylko ,prowizja”, zas§ pobieranie przez powoda prowizji nie jest dowolne; po
drugie - postanowienia umowy pozyczki nie sa ustalane na zasadzie swobody umoéw, lecz przedsiebiorca stosuje
wzorzec i umowa ma charakter adhezyjny; po trzecie - dyrektywa 2008/48/WE w art. 16 reguluje rekompensate
na wypadek przedterminowej splaty kredytu, jednak przepiséw dyrektywy nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od



jej preambuly, ktéra w motywie 39 i 40 ustanawia metody obliczania rekompensaty; po czwarte - dyrektywa
2008/48/WE w art. 16 ust. 4 pkt b daje panstwom czlonkowskim wybér wprowadzenia przepisow przewidujacych,
ze kredytodawca moze wyjatkowo domagac sie wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie udowodnié, ze strata jaka
ponidst w wyniku wezeéniejszej splaty przekracza ustalong kwote; po piate - polski ustawodawca nie wprowadzil takich
przepisow do ustawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwolujacy nie sformulowal klarownych zarzutéw co do praktyk opisanych
w pkt I.7 i 1.8 decyzji, polegajacych na nieuczciwej praktyce rynkowej wynikajacej z podawania konsumentom
nieprawdziwej informacji o wysokoéci (...) oraz prawdziwej informacji o kosztach kredytu, w sposéb, ktéry moze
wprowadza¢ konsumenta w blad. Wedtug Sadu Okregowego, obowigzek podania w umowie o kredyt konsumencki
informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania jest niezwykle istotny z punktu widzenia konsumenta
poréwnujacego rozne oferty kredytowe. Kredyty i pozyczki udzielane sg na okresy liczone w latach, miesiacach, a
nawet dniach (tzw. ,chwiléwki”), w r6znych kwotach, a takze z uwzglednieniem dodatkowych oplat i kosztoéw, ktérych
nazw, funkeji i wysokoSci nie mozna w prosty sposob zestawi¢ z tymi stosowanymi przez innych kredytodawcow.
Dlatego ustawodawca przewidzial zestandaryzowany wskaznik (...), ktéry moze postuzy¢ konsumentowi do dokonania
poréwnan miedzy konkurencyjnymi ofertami kredytowymi w celu wybrania najkorzystniejszej.

Sad Okregowy wyjasnil, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$§¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie
konsumenckim). Z uwagi na fakt, ze jest on obliczany na podstawie wzoru okreslonego w ustawie (zalacznik nr 4 do
ustawy o kredycie konsumenckim), powinien stanowi¢ pewng i $cisla informacje o prawdziwym koszcie kredytu w
skali rocznej. Wskaznik ten pozwala konsumentowi nie tylko dokonac rozréznienia miedzy poszczegblnymi ofertami
pozyczek (kredytow), ale rowniez zweryfikowaé, czy kredytodawca nie zawarl w umowie o kredyt konsumencki
kosztoéw, o ktérych nie informowat w swojej ofercie.

Z wyliczen organu wynika, ze przy pozyczce na kwote 750 zl, ktérej splata ma nastapi¢ w 3 ratach miesiecznych po
320 zl (pierwsza rata 352,20 z1), powdd deklaruje (...) na poziomie 141%, podczas gdy faktycznie wynosi ona 475,76%.
Natomiast przy pozyczce na kwote 500 zl, ktérej splata ma nastapic¢ w trzech miesiecznych ratach po 200 zl (pierwsza
269,5 zI), powod deklaruje (...) na poziomie 175,50%, podczas gdy faktycznie wynosi ona 569,73%. Odwolujacy
nie podwazyt ustalenia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze w zawieranych z konsumentami
umowach spoétka prezentuje bledna informacje o wysokosci (...). Informacja ta wprowadza konsumentéw w blad co
do istotnych cech ustugi oferowanej przez odwotujacego. Ponadto przedsiebiorca w umowie o pozyczke prezentuje
zestawienie kosztow w taki sposob, ze konsument nie ma pewnosci, czy wskazane kwoty sa suma wszystkich kosztow.
Taka prezentacja kosztow moze wprowadza¢ w blad co do realnych kosztdéw pozyczki.

Przykladowe postanowienie stosowanej przez powoda umowy ma nastepujaca tre$¢: ,Pozyczkobiorca zobowiazany
jest zwrocié caly kapital zaciagnietej pozyczki w kwocie 500 zt wraz z odsetkami w kwocie 4,50 zl, kosztami
administracyjnymi i kosztami ustanowienia pozyczki w kwocie 75 zl oraz prowizja w kwocie 60 zl, nie p6zniej
jednak niz do dnia 2013-04-15 w kwocie lacznej 669,50 zl zgodnie z zalacznikiem nr 10. Umowne koszty z tytulu
ustanowienia zabezpieczenn na wypadek niewykonania zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy obejmuja
umowe przewlaszczenia (2% warto$ci kwoty udzielonej pozyczki) oraz weksel (10 z1) w lgcznej kwocie 20 zt i oplaty z
tytulu ustugi multimedialnej, telefonicznej i sms w kwocie 10 z}” (pkt 3 umowy o pozyczke).

Sad Okregowy wyjasnil, ze suma kosztow z pierwszego zdania postanowienia wynosi 639,50 zl, a nie 669,50 zL. Kwote
669,50 zI mozna otrzymaé dopiero po doliczeniu kosztéw ustanowienia zabezpieczen, o ktérych mowa w zdaniu
drugim postanowienia. Wymienienie poszczegélnych kwot podlegajacych zwrotowi, zamiast wymaganej calkowitej
kwoty do zaplaty, moze wprowadza¢ konsumenta w blad. Osobna kwestia jest brak ujmowania kosztéw uslugi w
domu w calkowitym koszcie kredytu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tego typu praktyka wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalcié



zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nalozona na odwolujacego w decyzji kara pieniezna uwzglednia okolicznos$ci
stwierdzonego naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Kara pieniezna za stosowanie
praktyk antykonkurencyjnych ma charakter represyjno-wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu
zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwcea 2000 1., sygn. akt I CKN 793/98). Kara ta ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przyszlo$ci tego rodzaju
naruszeniom przepis6w ustawy, a takze represje, w zwigzku z czym powinna powodowac odczuwalng dolegliwo$¢ za
jej naruszenie.

Sad Okregowy podkreslil, ze wymiar kary w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okre§lone w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (w brzmieniu relewantnym w przedmiotowej sprawie), tj. okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze przychody osiagane przez odwolujacego. Odwolujacy stosowal
praktyke przez okres ponad dwoch lat. Przedmiotem dziatalno$ci sp6tki bylo udzielanie krotkoterminowych pozyczek,
umowy byly zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i wymagaly podjecia szybkiej decyzji. Naruszenie przez
przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo co najmniej nieumys$lne. Ustalona
zostala kwota bazowa: 0,05% za praktyki opisane w pkt 1.2, 1.4 1 1.8 decyzji; 0,1% za praktyke opisana w pkt 1.1 decyzji;
0,2% za praktyke opisang w pkt 1.3 i 1.7 decyzji; 0,3% za praktyke opisang w pkt 1.5 1 1.6 decyzji. Kwota ta odnosi sie do
przychodu przedsiebiorcy w wysokoéci 1.328.959,95 zt. Organ uwzglednil stopien szkodliwos$ci praktyki oraz etap, na
jakim dana praktyka przejawiala sie. Wskazal, Ze zmniejszenie wysokosci kary, ktora lacznie wynosi 16.614 zl, staloby
w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, a takze uniemozliwiloby realizacje celow represyjno-wychowawczych.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) spoltka jawna z siedziba w B..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, ze powdd nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil
wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 232 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego przedstawionego w sprawie przez
apelujacego polegajaca na przyjeciu, iz powdd nie wskazal w jaki sposob uchybienia proceduralne wplynely na wynik
postepowania przed organem, podczas gdy powod to uczynil;

2) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przywolanego przepisu stanowiacego, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego;

3) art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie ushugi dodatkowe dojazdu do pozyczkobiorcow i dowozu Srodkéw pienieznych winny byé ujete we wzorze
obliczeniowym (...), co spowodowalo uznanie za prawidlowe postawienie przez organ szeregu zarzutow, ktore w
rzeczywistoSci wynikaja z wylacznie jednego zdarzenia, stanowiac jego nastepstwa;

4) art. 471, art. 472, art. 473, art. 477 i art. 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze apelujacy nie jest
uprawniony na mocy obowiazujacych przepisoéw do dochodzenia odszkodowania z tytulu odmiennego od zalozonych
postanowien przebiegu czynnosSci z zakresu wykonania umowy, o charakterze odszkodowawczym, zaréwno tych
rzeczywiScie poniesionych, jak i tych dochodzonych tytulem utraconych korzysci;



5) art. 106 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego
zastosowanie i nalozenie kar pienieznych pomimo faktycznego braku ustawowych przestanek w dzialaniu powoda
pozwalajacych na ich wymierzenie.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg prawidlowe i sad odwolawczy podziela je w caloSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty stanowia w istocie powtdrzenie czeéci zarzutow zgloszonych
uprzednio przez powoda w odwolaniu od decyzji, do ktorych trafnie ustosunkowat sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Powod zarzucil naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. [powinno by¢: art. 233 § 1 k.p.c.] poprzez dowolng ocene
materiatu dowodowego i przyjecie, ze powod nie wskazal, w jaki sposéb uchybienia proceduralne wplynely na
wynik postepowania przed organem. W apelacji wyjasnil, ze przedstawiona przez niego w toku postepowania
administracyjnego propozycja zmiany postanowien umownych nie spotkala sie z pozytywnym stanowiskiem organu,
co prowadzilo do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Przy tym, powyzsze uchybienia proceduralne nie
mogly zosta¢ sanowane na etapie postepowania przed sadem, albowiem zobowigzanie w trybie art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw moze zosta¢ nalozone na przedsiebiorce wylacznie przed organem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest niezasadny. Art. 28 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione -
na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 24
ustawy, a przedsiebiorca, ktdéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okre§lonych dzialan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw moze, w drodze decyzji, zobowiazaé przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. W
przypadku, gdy przedsiebiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, i zobowigze sie do
usuniecia skutkéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

W judykaturze wyrazane jest trafne stanowisko, ze dopuszczalne jest uznanie zarzutu niezastosowania art. 28 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw za zasadny, jezeli organ ochrony konsumentéw nie wydat decyzji zobowiazujacej
wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom postepowania. Analogicznie nalezy traktowac
sytuacje, w ktorej organ nie wydal takiej decyzji wbrew zasadom, do respektowania ktorych zobowigzat sie w stosunku
do uczestnikow rynku wskutek ewentualnego upublicznienia wszelkiego rodzaju wyjasnien, wytycznych, zalecen, i
tym podobnych dokumentéw przyblizajacych uczestnikom rynku sposéb wykladni i stosowania publicznoprawnych
regul ochrony konsumentéw. Mozliwe jest rowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 28 ustawy przez jego
niezastosowanie, w przypadku wykazania naruszenia zasady rownego traktowania przedsiebiorcéw dopuszczajacych
sie tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w szczegdlnoSci kwestionowanych w
postepowaniach wszczynanych w wyniku przegladu poszczegélnych segmentéw rynku (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt III SK 54/15, LEX nr 2188808).

Wprawdzie sagdowa kontrola niezastosowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest dopuszczalna, lecz ograniczona z racji ratio legis tej
instytucji oraz trybu podejmowania przez Prezesa Urzedu decyzji o skorzystaniu z przystlugujacej mu w tym
zakresie kompetencji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt III SK



18/13, LEX nr 1448753). Poniewaz powdd nie udowodnil, aby w przedmiotowej sprawie zachodzily oméwione
wyzej przeslanki, jego zarzut nalezy oceni¢ jako niezasadny. Ponadto, Sad Okregowy na podstawie dokumentéow
z akt administracyjnych prawidlowo ustalil, ze powo6d nie przedstawil Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw sprecyzowanego zobowiazania do podjecia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkdéw, organ nie mial podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 28
ust. 1 ustawy.

Nie s3 zasadne réowniez zarzuty naruszenia art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego, a takze naruszenia art. 471, art. 472, art. 473, art. 477 i art.
481 k.c. poprzez uznanie, ze apelujacy nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania z tytulu odmiennego
od zalozonych postanowien przebiegu czynnosci z zakresu wykonania umowy, o charakterze odszkodowawczym,
zarOwno rzeczywiscie poniesionych, jak i tytulem utraconych korzysci. Formutujgc te zarzuty powod prébuje zwalczyé
argumentacje organu i Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnos$ci zastrzezenia w umowie prowizji na wypadek
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego, wynikajacej z tresci art. 50 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
wobec niespehienia jednej z przeslanek wskazanych w tym przepisie.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu pierwszej instancji o niedopuszczalnoS$ci zastrzezenia w umowie takze
innych niz prowizja rekompensat na wypadek wcze$niejszej splaty kredytu konsumenckiego. Sad Okregowy trafnie
uznat stanowisko odwolujacego za niezasadne, albowiem: po pierwsze - ustawa nie postuguje sie sformutowaniem
~rekompensata”, tylko ,prowizja”, za$ pobieranie przez powoda prowizji nie jest dowolne; po drugie - postanowienia
umowy pozyczki nie sa ustalane na zasadzie swobody umoéw, lecz przedsiebiorca stosuje wzorzec i umowa
ma charakter adhezyjny; po trzecie - dyrektywa 2008/48/WE w art. 16 reguluje rekompensate na wypadek
przedterminowej splaty kredytu, jednak przepisow dyrektywy nie mozna wyklada¢ w oderwaniu od jej preambuly,
ktéra w motywie 39 i 40 ustanawia metody obliczania rekompensaty; po czwarte - dyrektywa 2008/48/WE w art.
16 ust. 4 pkt b daje panstwom czlonkowskim wybo6r wprowadzenia przepisow przewidujacych, ze kredytodawca
moze wyjatkowo domagac sie wyzszej rekompensaty, jezeli jest w stanie udowodnié, ze strata jaka poniost w wyniku
weczesniejszej splaty przekracza ustalong kwote; po piate - polski ustawodawca nie wprowadzil takich przepiséw do
ustawy.

Wobec istnienia regulacji zawartej w art. 50 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, powdd nie moze odwolywac

sie do uregulowanej w art. 353" k.c. zasady swobody uméwi na tej podstawie zastrzec §wiadczenia nazwanego
srekompensata”. Nie moze rowniez zastrzec na podstawie art. 471 i nast. k.c. obowiazku zaplaty przez konsumenta
odszkodowania, albowiem jego dochodzenie byloby mozliwe jedynie pod warunkiem udowodnienia przeslanek w
postaci: niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez konsumenta, powstania szkody u pozyczkodawcy,
oraz istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
a szkoda.

Nie ma racji pow6d zarzucajac naruszenie art. 50 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze ushugi
dodatkowe dojazdu do pozyczkobiorcéw i dowozu $rodkéw pienieznych powinny by¢ ujete we wzorze obliczeniowym
(...), co spowodowalo uznanie za prawidlowe postawienie przez organ szeregu zarzutdéw, ktore w rzeczywistosci
wynikaja z wylacznie jednego zdarzenia, stanowiac jego nastepstwa. Sad Okregowy trafnie wyjaénil, ze w okresie
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji wszystkie umowy pozyczki byty zawierane przez powoda z opcja obshugi
w domu, co uzasadnialo zakwalifikowanie zwigzanych z tym kosztoéw jako ustugi dodatkowej i uwzglednienie ich
przy obliczeniu (...). Przy tym, bez znaczenia jest motywacja powoda zwigzana ze $wiadczeniem powyzszej ustugi
konsumentom, natomiast istotne jest, aby konsumenci otrzymywali rzetelng informacje o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania pozyczki. Okolicznos$é, ze powod nie wypeknil tego obowiazku ustawowego spowodowala, ze doszlo
do popekienia przez niego kilku czynéw traktowanych jako naruszenie zbiorowych interes6w konsumentéw.

Wobec niezasadno$ci omowionych wyzej zarzutoéw, nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 106
ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie na powoda



kar pienieznych pomimo braku ustawowych przeslanek w dzialaniu powoda pozwalajacych na ich wymierzenie.
Sad Apelacyjny podziela poglad Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu Okregowego, ze
powdd dopuscit sie oSmiu zachowan naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, co skutkowalo nalozeniem za
nie kar pienieznych. Trafna jest rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena adekwatno$ci wymierzonej
powodowi kary do okresu, stopnia oraz okolicznoSci naruszenia przepisow ustawy, a takze przychodéw osigganych
przez odwolujacego.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



