Sygn. akt VII ACa 902/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Elektrocieplownia (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o swiadczenie ustug przesylowych ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmE 22/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 listopada 2012 r. nr (...)-3(39)/ (...) i uchyla punkt drugi zaskarzonego wyroku;

II. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Elektrocieplownia (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnosciq w S. kwote 1 180 zl (jeden tysiqc sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 902/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 roku, znak (...)-3(39)/ (...)., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a., po
rozpoznaniu wniosku przedsiebiorcy — Elektrocieplownia (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
(dalej Elektrocieptownia (...)) w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie
ushug przesylowych ciepla przez Zaklad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (dalej S. (...))
stwierdzil, ze na S. (...) nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesylowych ciepla z Elektrownig

(...) (k. 5).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Elektrocieplownia (...) zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej uchylenie
w caloSci lub zmiane poprzez orzeczenie, ze na spoélce (...), cigzy obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
przesylowych (k. 16).

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, poprzez bledne uznanie, iz
na S. (...) nie cigzy obowigzek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesylowych.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego - § 13 i 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007
roku w sprawie szczeg6towych warunkow funkcjonowania systemow cieptowniczych - zwanego dalej rozporzadzeniem
systemowym - poprzez uznanie, iz brak jest mozliwo$ci uksztaltowania stosunku umownego zgodnie z przywolanymi
przepisami.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 4 ust. 11 2 ustawy - Prawo energetyczne - poprzez uznanie, ze na S.
(...) nie ciazy obowiazek udostepnienia sieci dla celow §wiadczenia ustugi przesylowej i umozliwienia jej realizowania
na zasadach rownoprawnego traktowania.

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 4j ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne - poprzez uznanie, iz odbiorca
nie ma mozliwoS$ci zakupu ciepla od wybranego przez siebie sprzedawcy.

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 21 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez brak
czynnosci regulacyjnych powigzanych z polityka energetyczna Panstwa i rGwnowazenia intereséw przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcéw oraz brak dzialan zmierzajacych do promowania konkurencji.

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 77 § 1175 § 1 k.p.a. - poprzez nie rozpatrzenie calego materialu
dowodowego w sprawie - i nie uwzglednienie wnioskéw dowodowych skladanych przez strone.

7. naruszenie przepisbw prawa procesowego - art. 7, art. 9 oraz art. 10 § 2 w zwiazku z art. 78 k.p.a. poprzez
uniemozliwienie czynnego udzialu w postepowaniu, w szczegdlno$ci poprzez nie wydanie postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strone.

8. naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 28 oraz art. 61 § 1 k.p.a. — poprzez nie dopuszczenie do
prowadzonego postepowania administracyjnego i nie powiadomienie — podmiotéw zainteresowanych zakupem ciepla
z wykorzystaniem ustugi przesylowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji, wnidst o jego oddalenie (k. 55).

Na rozprawie 24 listopada 2016 roku pelnomocnik S. (...) wnidsl o oddalenie powodztwa jako niezasadnego i
zasgdzenie kosztow postepowania (k. 114).

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil
wniesione odwolanie i zasadzil od powoda - Elektrocieplowni (...) na rzecz pozwanego - Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki oraz zainteresowanego - S. (...) kwoty po 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Dodatkowo nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie
kwote 2.317,22 (dwa tysiace trzysta siedemnascie, 22/100) zlotych tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego
tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 383).

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:

Miejska sie¢ cieplownicza w S. zasilana jest ze zrodla ciepla polozonego przy ul. (...), nalezacego do Zakladu (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Nadto w mieécie S. funkcjonuje rowniez zrédlo ciepla zlokalizowane przy ul. (...), nalezace



do Elektrocieptowni (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. Ze Zrodla Elektrocieptlowni wyprowadzona jest sie¢ cieplownicza
zaopatrujaca w cieplo Zaklady (...) S.A. z siedziba w S. oraz kilkudziesieciu indywidualnych odbiorcéw. Powyzsze
zrodla ciepla sa zlokalizowane w niewielkiej odleglosci od siebie.

Elektrocieplownia (...) powstala w 2001 roku z wyodrebnienia ze struktury (...) jako spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. P. wyodrebnita ze swego majatku zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, ktora zostala wniesiona
aportem do powodowej spoiki. Przed wydzieleniem powodowej spdlki dzialalno$é gospodarcza w zakresie dostaw
ciepla prowadzila P..

Siec¢ cieplownicza S. (...) jest siecig wysokoparametrowg, budowang w latach siedemdziesigtych XX wieku, nastepnie
rozbudowywana i modernizowana. Sie¢ ta ma strukture promieniowa, co oznacza iz zasilane sa w ciepto wydzielone
obszary miasta S.. Obecnie sie¢ liczy ponad 40 km. Sie¢ cieplownicza S. (...) sklada sie gléwnie z magistrali
cieplowniczej (...) o érednicy rur DN 400 i dwbéch magistrali pomocniczych, tj. (...) o érednicy rur DN 300 i
(...) o $rednicy rur DN 250. Stan techniczny sieci S. (...) jest zr6znicowany, albowiem ok. 50% sieci wykonane jest
w technologii preizolowanej. Pozostala cze$¢ sieci wykonana jest w technologii tradycyjnej, tj. rury cieplownicze
polozone w uprzednio przygotowanych do tego kanalach. Najczestszym powodem awarii sieci cieplowniczych jest
korozja najstarszych jej odcinkéw, dotyczy to w szczegdlnoéci sieci wysokoparametrowych, tj. sieci magistralnych.
Usuwanie awarii polega na wymianie skorodowanego odcinka rurociggu cieplowniczego. Dokonuje sie takze etapowe;j
wymiany sieci tradycyjnej na preizolowana, uwzgledniajac w pierwszej kolejno$ci odcinki o najdluzszym okresie
eksploatacji. Cieplo do odbiorcéw doprowadzone jest poprzez sie¢ cieplownicza oraz za poSrednictwem 15 wezlow
grupowych stanowigcych wlasnoéé S. (...) i 15 wezlow grupowych stanowiacych wlasnosé odbiorcow, a takze 146
wezlow indywidualnych stanowigcych wlasnoéé S. (...), z ktérych 5 nie jest wyposazonych w automatyke pogodowa
oraz 101 wezlow indywidualnych stanowiacych wlasno$é¢ odbiorcow, z ktorych 15 nie jest wyposazonych w automatyke
pogodowa.

Sie¢ cieplownicza S. (...) jest i byla zasilana w cieplo wytwarzane w Zrodle ciepla polozonym przy ul. (...), poza
krotkimi okresami zakupu ciepta w okresie letnim od Elektrocieptowni (...) w latach 2004-2010. Ponadto laczna
moc zainstalowana w powyzej wskazanym zrdédle wynosi 58,15 MW, natomiast moc zamé6wiona przez odbiorcow
ksztaltuje sie na poziomie 48,4 MW, przy czym przy uwzglednieniu potrzeb wlasnych i strat przesylowych wielko$é
mocy zamowionej wynosi 53 MW. Oznacza to rezerwe mocy zainstalowanej nad potrzebami wynikajacymi z mocy
zamoOwionej na poziomie 5 MW.

Z kolei Zroédlo nalezace do powoda wyposazone jest w dwa kotly parowe o wydajnoéci 75 t/h pary kazdy. Jednoczeénie
kotly parowe zasilaja turbine parowa upustowa przeciwprezng o mocy 6,19 MW, za pomoca ktorej wytwarzana jest
energia elektryczna dla potrzeb technologicznych (...). Natomiast moc kazdego kotla cieplnego wynosi 60,2 MW
(facznie: 120,4 MW). Ponadto wytwarzane cieplo dostarczane jest zaréwno (...) jak i innym odbiorcom przytaczonym
do sieci Elektrocieptowni.

Na dzien 1 stycznia 2012 roku moc cieplna zamoéwiona przez odbiorcow w zrodle powoda wyniosta 28,3 MW, z czego
na odbiorcow zaopatrywanych w cieplo ktérego noénikiem jest woda gorgca przypadlo 5,3 MW. Pozostale dostawy
ciepla dostarczanego w postaci pary o ci$nieniu 0,4 MPa oraz 2,5 MPa kierowane sa do (...). Przy uwzglednieniu
potrzeb wlasnych elektrocieplowni i strat przesylowych moc zaméwiona w Zrodle Elektrocieplowni ksztaltowala sie
na poziomie 35 MW.

Zrodlo ciepla powoda wyposazone jest w 2 kotly fluidalne o mocy zainstalowanej 60,2 MW. Jeden z kotléow
wykorzystywany jest w 66% albowiem rezerwa mocy zainstalowanej wynosi 20,4 MW. Drugi z kotléw jest kottem
rezerwowym. Tak wiec ogolna rezerwa mocy w zrodle ciepla powoda wynosi ok. 81 MW, z czego 60 MW jest rezerwa
bezpieczenstwa wymagana przez dominujacego odbiorce, tj. (...).

Sieci Elektrocieptowni i (...) - (...) polaczone sg rurociggiem o $rednicy DN 150. Od strony sieci powoda polaczenie
stanowi odgalezienie od sieci cieplowniczej zaopatrujacej w cieplo takze innych odbiorcéw. Istniejace polaczenie
miedzy sieciami zbudowane jest w taki sposob, iz sie¢ cieplna napowietrzna powoda o §rednicy znamionowej DN 150,



z estakady jest wprowadzona do komory cieplowniczej Koo. W komorze tej (o wymiarach dlugo$é 3 m, szerokosé 3,8
m. i wysoko$¢ 2 m) znajduje sie odgalezienie sieci powoda od sieci S. (...). Wykonane polaczenie nie jest wyposazone
w urzadzenia do pomiaru parametréw dostarczonego ciepla a takze natezenia przeplywu, temperatury i ci$nienia
no$nika ciepla. Ponadto w komorze tej nie. zainstalowano niezbednych ukladow regulacji dla ww. parametrow.

W latach 2004 - 2010 poprzez polaczenie obu sieci S. (...) kupowal od powoda ciepto wytworzone w jego zrdodle ciepla
na potrzeby przygotowania cieplej wody uzytkowej dla odbiorcéw zaopatrywanych z miejskiej sieci cieptownicze;j.
Powodem zakupu ciepla byt przest6j technologiczny zrodla ciepla S. (...).

Pismem z 19 grudnia 2011 roku monitowanym pismem z 23 stycznia 2012 roku, powod skierowal do S. (...) pismo
zatytulowane wniosek o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przesylania i dystrybucji ciepta, w ktérym zwrdcit sie o
zawarcie ww. umowy. Jednocze$nie zwrdcil sie o wskazanie wszystkich wymaganych informacji, koniecznych do jej
zawarcia, a w szczegdlnos$ci wymagan dla ukladu pomiarowo-rozliczeniowego umozliwiajacego okreslenie iloéci ciepla
ze zrodla ciepla powoda oraz okreélenie szczegolowych parametrow i zasad regulacji dostaw ciepla celem dotrzymania
standardow jako$ciowych i iloSciowych obstugi odbiorcéw eksploatujacych instalacje odbiorcze przylaczone do tej
sieci. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Zainteresowany pismem z 26 stycznia 2012 roku wyjasnil, iz nie moze udzieli¢
wszystkich wyczerpujacych informacji bez dokonania dodatkowych analiz w celu ustalenia mozliwosci przesytu ciepla
wytwarzanego w zrodle ciepla powoda.

Decyzja z 13 stycznia 2012 roku Prezes URE zatwierdzil taryfe dla ciepla S. (...) z okresem obowigzywania do 30
kwietnia 2013 roku. W zatwierdzonej taryfie nie dokonano subsydiowania skro$nego.

Decyzja Prezesa URE z 17 lutego 2012 roku zatwierdzona zostala taryfa dla ciepla Elektrocieplowni z dniem
obowiazywania do 31 marca 2013 roku. Jednocze$nie powod skorzystal z przystugujacego mu prawa okre$lonego w §
28 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w cieplo i dokonal subsydiowania skro$nego pomiedzy grupami
odbiorcow. W ten sposob dla grupy taryfowej W1 ustalono nastepujaca wysokosé cen:

+ cena za zaméwiong moc cieplng (roczna): 79.163,56 zt/MW,
+ cena za zaméowiong moc cieplng (rata miesieczna): 6.596,96 zt/ MW,
+ cena ciepla: 25,87 z1/GJ,

* cena no$nika ciepla: 29,96 zl/mS3.

Jak wynika z zatwierdzonej taryfy, $redniowskaznikowa cena ciepla wytwarzanego w zrddle cieplnym powoda wynosi
36,42 z1/GJ. Jest to cena ciepla dla odbiorcow zasilanych z grup W1, a wiec dla odbiorcéw dla ktorych noénikiem ciepta
jest woda goraca. Jest to zatem grupa do ktorej byliby zakwalifikowani odbiorcy korzystajacy z zasady (...). Natomiast
odpowiednio §redniowskaznikowa cena ciepla wytwarzanego w zrodle ciepla zainteresowanego wynosi 42,76 zl.

Pismem z 9 marca 2012 roku Elektrocieplownia (...) sp. z0.0. z siedziba w S. zwrdcila sie do Prezesa URE z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug przesytowych ciepla przez Zaktad
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S..

Pismem z 22 listopada 2012 roku powo6d wnidst dodatkowo o rozszerzenie zakresu wniosku o rozpatrzenie sporu
na podstawie art. 8 ust. 1 o rozstrzygniecie zasadnoSci odmowy zawarcia umowy przylaczeniowej dla potrzeb
wprowadzenia zasady (...) (tj. przylaczenia do sieci (...) Zrodla nalezacego do Elektrocieplowni. Przedmiotowe zadanie
zostalo potraktowane jako wniosek o wszczecie kolejnego postepowania o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, ktore podlega odrebnemu rozstrzygnieciu. Nadto powod wniést o wlaczenie na prawach stron
- do toczacego sie postepowania - podmiotéw zainteresowanych zakupem ciepla, a ktére zlozyly wnioski o zawarcie



umoéw sprzedazy ciepla oraz wydanie na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne postanowienia
o podjeciu dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, iz odwotanie powodowej sp6iki nie zastuguje
na uwzglednienie.

Uwzgledniajac opinie sporzadzong przez bieglych z Politechniki (...), Sad Okregowy ustalil, iz pow6dd — Elektrownia
(...) - nie spelnial i nie spelnia warunkéw zawartych w § 14 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007
roku, a zasada (...) nie powinna mie¢ zastosowania w systemach cieplowniczych, poza przypadkiem podlgczenia do
istniejacej sieci cieplowniczej nowego Zrodla cieply z nowymi odbiorcami.

Sad pierwszej instancji ocenil, iz opinia bieglych zostala wykonana prawidlowo, zgodnie z zasadami przeprowadzenia
dowodu, a zatem jest ona wiarygodna i jasna oraz szczegdlowo odnosi sie do wszystkich zagadnien jakie zostaly
postawione przed bieglym. Zgloszone przez powoda zarzuty Sad Okregowy ocenit natomiast jako nieuzasadnione i
stanowiace jedynie polemike z prawidlowo uzasadnionymi tezami stawianymi przez bieglego.

Przechodzgc do analizy poszczegélnych zarzutéow powoda, Sad Okregowy uznal w pierwszej kolejnoSci, iz zarzuty
dotyczace naruszenia przez Prezesa (...) przepisOw postepowania administracyjnego (zarzut nr 6, 7 i 8), pozostaja
calkowicie bezzasadne, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu
dowodowym.

Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznajgc sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczaé sie do
funkcji sprawdzajacej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sagdowe. Celem
postepowania jest bowiem merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor powstajacy pomiedzy
stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji, a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego.
Podkres§lono w uzasadnieniu, ze wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym Sad Okregowy ma dokonaé wlasnych ustalen, rozwazajac
caloksztalt materialu dowodowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia § 13 i 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 roku w sprawie
szczegblowych warunkow funkcjonowania systeméw cieplowniczych, Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zgodnie z
§ 13 ust. 2 rozporzadzenia wytworca ciepla lub przedsiebiorstwo obrotu cieplem albo odbiorca ciepta moze wystapié
do przedsiebiorstwa cieplowniczego lub dystrybutora ciepla o zawarcie umowy o §wiadczenie uslug przesylania
lub dystrybucji ciepta. W przypadku wystapienia o zawarcie powyzszej umowy przedsiebiorstwo cieplownicze lub
dystrybutor ciepta nie moze zatem w ocenie Sadu Okregowego odmoéwic¢ zawarcia uméw jedynie w przypadku
kumulatywnego spelnienia wszystkich ze wskazanych przez ustawodawce w § 14 przestanek:

1) istnieja techniczne mozliwo$ci przesylania istniejaca siecig cieplownicza zamdwionej mocy cieplnej i ilo$ci
ciepla, bez pogorszenia niezawodnoSci i zakresu dostarczania ciepla odbiorcom eksploatujgcym instalacje odbiorcze
przylaczone do tej sieci;

2) istnieja uklady pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajace okreslenie iloéci ciepla dostarczanego ze Zrodla ciepta i
odbieranego z sieci cieplowniczej;

3) jest zapewnione:
a) zabezpieczenie sieci cieplowniczej przed pogorszeniem parametrow i jakoSci noénika ciepla w tej sieci,

b) dotrzymanie uzgodnionych standardéow jako$ciowych obshugi odbiorcoéw eksploatujacych instalacje odbiorcze
przytaczone do tej sieci,



4) $wiadczenie ustug przesylowych na podstawie umow, nie bedzie powodowalo wzrostu oplat za dostarczanie ciepla,
ponoszonych przez innych odbiorcow eksploatujacych instalacje odbiorcze przylaczone do tej sieci.

W ocenie Sadu Okregowego, w analizowanej sprawie uznac nalezalo, iz na S. (...) nie cigzy obowiazek zawarcia z
Elektrownia (...) umowy o §wiadczenie ushug przesylowych ciepla.

Sad Okregowy wskazal takze na kwestie ekonomiczng zwigzang z brakiem wzrostu oplat za dostarczanie ciepla,
przez innych odbiorcéw eksploatujacych instalacje odbiorcze przylaczone do sieci, do ktérej powdd rowniez starat sie
przylaczy¢. Taki wzrost oplat nie zostal w zaden sposob sprecyzowany przez ustawodawce, a tym samym Sad pierwszej
instancji uznal, iz dotyczy on jakiegokolwiek wzrostu oplaty za dostarczanie ciepla. Oznacza to, ze poziom optlat po
ewentualnym dokonaniu przylaczenia powoda musialby pozostaé niezmieniony lub nizszy.

Uwzgledniajac zas wydana w sprawie opinie bieglych z Politechniki (...) $wiadczenie ustug przesytowych dla powoda
przezS. (...) bedzie w ocenie Sadu Okregowego, powodowalo wzrost optat ponoszonych przez innych odbiorcow ciepla,
gdyz koszty stale jakie sa ponoszone przez zainteresowanego z uwagi na zmniejszenie sprzedazy przez wejécie na
rynek nowego producenta wplyna na koszt jednostkowy produkcji ciepla, a tym samym na oplate jaka ponosza jego
odbiorcy. Autorzy opinii podkreslili, ze jedynym przypadkiem kiedy mozna zastosowac zasade (...), jest sytuacja, gdy
do istniejacej sieci cieplowniczej podlaczane jest zupelnie nowe zrédlo ciepla wraz z nowa grupg jego odbiorcow. W
przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna méwic ani o nowych odbiorcach ani o nowym zrddle
ciepta.

Nastepnie, Sad pierwszej instancji podniosl, iz powolani w sprawie biegli zar6wno w sporzadzonej opinii jak i jej
uzupehieniu pisemnym oraz ustnym wskazali, iz nie ma na chwile obecna, w tym réwniez na chwile wydania
decyzji, mozliwosci dostawy ciepla do wydzielonych odbiorcow przez powoda bez pogorszenia niezawodnosSci dostaw
dla wszystkich odbiorcéow ciepla z miejskiej sieci cieplowniczej. Taka opinia wynika przede wszystkim ze stanu
technicznego poczatkowego odcinka sieci magistrali, ktéry w sytuacji podlaczenia drugiego Zrodla ciepla moze
prowadzi¢ do wahnie¢ ci$nienia. Aby méc podlaczyé drugie zrédlo ciepta w opinii specjalistow nalezaloby zastosowaé
uktad wymiennikow ciepla, ktérych obecnie nie istnieje.

W ocenie Sadu Okregowego istotnym powodem jest takze brak ukladow pomiarowo-rozliczeniowych
uniemozliwiajacych okreslenie iloSci ciepla dostarczanego ze zrodla i odebranego z sieci cieplowniczej oraz ukladu
sterujacego iloécia ciepla odebranego z sieci powoda, podczas gdy aby warunek okreslony w ww. rozporzadzeniu w
§14 pkt. 2 zostal spelniony powinny zostac¢ zamontowane dwa mozliwie dokladne liczniki ciepla.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl w uzasadnieniu, iz przedsiebiorca, ktéorym w analizowanym przypadku jest
zainteresowany S. (...), nie moze by¢ zobowigzany do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylaby inwestycja
dla niego i jego odbiorcow zupeklie nieoplacalna, a decyzja Prezesa URE o rozstrzygnieciu sporu dotyczacego
obowiazku zawarcia umowy musi uwzglednia¢ zar6wno interesy przedsiebiorstw bedacych stronami postepowania
administracyjnego jak i docelowych odbiorcéw ciepla.

Sad Okregowy ocenil takze, iz w przedmiotowej sprawie Prezes URE zbadat istnienie technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia i doszedl do stusznego wniosku, ze one nie istniejg, a na zainteresowanym nie ciezy obowigzek
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytlowych. Tym samym podniesione przez Elektrocieplownie zarzuty (nr
1, 3, 4 i 5) dotyczace naruszenia przepiséw ustawy — Prawo energetyczne poprzez uznanie przez pozwanego, ze
na zainteresowanym nie ciazy obowigzek zawarcia umowy z powodem Sad pierwszej instancji uznal za caltkowicie
nieprawidlowe.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., wzw. z § 14
ust. 3 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od powoda na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku kwote 2.317,22 z} tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (k. 389).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod Elektrocieplownia (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w S. zaskarzajac wydane orzeczenie w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 4 ust. 2 .ustawy - Prawo energetyczne i § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w
sprawie szczegdltowych warunkow funkcjonowania systeméw cieptowniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz.92) - poprzez
blednaj wykltadnie i przyjecie, iz brak jest podstaw do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug przesytania,

b) art. 4 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne - poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze zly stan sieci przesylowej
uniemozliwiajacy Swiadczenie ushugi przesylowej jest okolicznoécig zwalniajaca Uczestnika z obowiazku §wiadczenia
ustugi przesylowej,

c) art. 4j ust. 1 - ustawy - Prawo energetyczne - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz swoboda wyboru sprzedawcy
ograniczona jest wylacznie do nowych odbiorcéw nie przylaczonych dotychczas do sieci cieplowniczej lub nowych
zrodel ciepla, gdy przy prawidlowej wykladni wyzej wymienionego przepisu wynika z niego, ze dotyczy on wszystkich
odbiorcow.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez ustalenie, iz nie ma mozliwosci prowadzenia dostaw ciepla ze zrodla powoda bez
pogorszenia niezawodno$ci dostaw dla wszystkich odbiorcow ciepla z miejskiej sieci cieplowniczej, w sytuacji gdy z
opinii bieglych wynika, ze warunki techniczne prowadzenia dostaw sa mozliwe do spehienia,

b) art. 278 § 1 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia w zakresie, w ktérym ocenie podlegaly okolicznoéci wymagajace
wiedzy specjalistycznej - dotyczace ekonomicznych aspektéw przylaczenia, takich jak zmiana kosztéw wynikajaca z
przylaczenia - na opinii instytutu, w sytuacji, gdy wynikalo z niej jednoznacznie, iz instytut opart swoje stanowisko na
stanowisku pozwanego nie czyniagc w tym zakresie wlasnych rozwazan, a tym samym poczynienie przez sad ustalen
wymagajacych wiedzy specjalistycznej bez przeprowadzenia opinii w tym zakresie.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pow6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Nadto powdd wnidst o dopuszczenie dowoddw, ktorych potrzeba powolania wynikla pdzniej, a ktérych dopuszczenie
nie wplynie na naruszenie zasady koncentracji postepowania i jego wydtuzenie, w postaci decyzji Prezesa URE z dnia z
dnia 4 lutego 2015 1. Nr (...) 210-3 8(22)/ (...) oraz decyzji Prezesa URE z dnia 24 lutego 2016 r. Nr D. (...)-6(3)/ (...) -na
okoliczno$¢ potwierdzenia, iz taryfa powoda obowigzujgca w terminie wyrokowania Sadu I instancji nie dopuszczata
i nie zawierala subsydiowania skro$nego (k. 401).

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jej oddalenie, oddalenie
roéwniez wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 440).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie zasadna.

Poza kwestiami wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadniania i zagadnieniami pozbawionymi znaczenia dla niniejszego
wyroku, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

(...) zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa przypisal wykladni § 14
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania
systemow cieplowniczych (Dz.U. Nr 16, poz. 92). Dla dokonania prawidlowej rekonstrukeji treSci normy prawne;j
zakodowanej w tym przepisie niezbedne jest zwrdcenie uwagi na wzgledy celowo$ciowe oraz systemowe.

Wskazane Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie upowaznienia znajdujacego sie w Prawie energetycznym i
ma wobec niego charakter wykonawczy. Przy jego wykladni nalezy w zwigzku z tym uwzglednia¢ art. 4 ust 2 Pe, ktory
stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii
jest obowiazane zapewnié¢ wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujacym sie sprzedaza paliw gazowych
lub energii, na zasadzie rownoprawnego traktowania, $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw gazowych
lub energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie; Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw
lub energii odbywa sie na podstawie umowy o Swiadczenie tych ushug.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na aksjologie prawa energetycznego oraz na miejsce prawa energetycznego w systemie
ingerencji publicznej w mechanizmy rynkowe, a zwlaszcza na relacje miedzy prawem energetycznym a prawem
konkurencji.

W mys$l art. 1 ust. 2 Pe jego celem jest tworzenie warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju konkurencji,
przeciwdzialania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogéw ochrony Srodowiska,
zobowiazan wynikajacych z uméw miedzynarodowych oraz rGwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcow paliw i energii.

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze przewidziany prawem konkurencji, zakaz naduzywania pozycji dominujacej
moze stanowi¢ zrédlo obowigzku udostepnienia innym przedsiebiorcom, a zwlaszcza konkurentom infrastruktury o
wezlowym znaczeniu gospodarczym. Zasada pozostaje oczywiscie swoboda umoéw i to, ze przedsiebiorca dominujacy
moze swobodnie wybiera¢ swych partner6w handlowych, ale regula ta nie jest wolna od wyjatkow.

Na pewnych plaszczyznach regulacje sektorowe takie, jak prawo energetyczne moga ogranicza¢ obowiazki
przedsiebiorcow, ktore wynikajg z prawa konkurencji. Sytuacje takie wystepuja jednak rzadko i wymagaja silnego
uzasadnienia dazeniem do realizacji warto$ci, ktore nie mieszcza sie w aksjologii prawa konkurencji. Niezbedne
jest zatem zachowanie duzej wstrzemiezliwo$ci w nadawaniu w procesie wykladni normom regulacyjnym tresci,
ktoéra prowadzi do ograniczenia, wynikajacego z zakazu naduzywania pozycji dominujacej, obowigzku wspolpracy
gospodarczej.

Podkresli¢ nalezy, iz w ramach antymonopolowego obowiazku wspodlpracy przedsiebiorca jest zobowiazywany do
podejmowania dzialan gospodarczych, ktore sa dla niego niekorzystne.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy zastrzezenia wobec sposobu
ustalenia przez (...) i Prezesa Urzedu zalezno$ci miedzy kosztami ponoszonymi przez zainteresowanego a wysokoscia
pobieranych przez niego oplat. Sad I instancji zaaprobowal stanowisko, ze $wiadczenie ustug przesytowych dla powoda
przez ,S. (...) bedzie powodowalo wzrost oplat ponoszonych przez innych odbiorcéw ciepla, gdyz koszty stale jakie
S3 ponoszone przez zainteresowanego z uwagi na zmniejszenie sprzedazy przez wejScie na rynek nowego producenta
wplyna na koszt jednostkowy produkgji ciepla, a tym samym na oplate jaka ponosza jego odbiorcy” (k. 393v.). W tym
samym kierunku ida wywody Prezesa Urzedu (k. 11). Sad I instancji zgodzil sie tez ze stwierdzeniem, ze ,jedynym
przypadkiem kiedy mozna zastosowa¢ zasade (...), jest sytuacja, gdy do istniejacej sieci cieplowniczej podlgczane jest
zupekie nowe zrédlo ciepta wraz z nowa grupa jego odbiorcow” (k. 393v). Prezes URE nie wyjasnit w zaden sposéb



przyczyn, dla ktérych uznal za wiarygodne twierdzenia uczestnika, iz ,uwzglednienie juz tylko dwoch wnioskéw o
zmiane sprzedawcy spowoduje dla pozostalych odbiorcéw Uczestnika wzrost ceny ciepla o co najmniej 5,1% oraz
wzrost ceny przesylania i dystrybucji ciepla o co najmniej 1%” (k. 11)

Wysoko$¢ oplaty nie jest prosta pochodng kosztéw. Niekiedy przedsiebiorca moze zdecydowaé sie na ograniczenie
zyskdw i utrzymanie wysoko$¢é oplat na dotychczasowym poziomie mimo wzrostu kosztéw. W warunkach
konkurencyjnych, przedsiebiorca moze nie mie¢ w tej kwestii zadnego wybory, gdyz podniesienie oplat niemal
zawsze prowadzi do spadku popytu, co prowadzi¢ moze do nieoplacalnoéci decyzji o podwyzce. Z istnieniem
przedstawionej prawidlowos$ci musza sie liczyé nawet monopoliSci, a im wieksza konkurencja na rynku tym jest ona
wyrazniejsza. W niniejszej sprawie umozliwienie powodowi wejscia na przedmiotowy rynek mogloby doprowadzié
do bardzo zréznicowanych skutkow. W przypadku, gdyby efektywno$¢ zainteresowanego byla wyraznie wyzsza niz
nowego konkurenta bylby on w stanie zachowaé¢ 100% udzial w rynku wlasciwym, skladajac swoim kontrahentom
oferty korzystniejsze niz te, ktore bylby w stanie zaoferowaé powdd. Nie mozna takze wykluczyé tego, ze rynek
zyskalby pluralistyczng strukture, w wyniku czego zainteresowany zostalby poddany presji konkurencyjnej, ktora
zmusilaby go do obnizenia marzy zysku lub przeprowadzenia dziatan restrukturyzacyjnych, w tym do przej$ciowego
$wiadczenia ustug ponizej kosztow, a w skrajnym przypadku nawet do wycofania sie z rynku. Nie jest wiec z pewno$cia
prawidlowos$cia pozbawiona wyjatkow to, ze utrata udzialow w stabilnym rozmiarowo rynku przez dotychczasowego
monopoliste skutkuje podwyzszeniem oplat uiszczanych przez dotychczasowych odbiorcow jego ustug. Ustalenia tego
nie zmienia fakt poddania badanego rynku regulacji sektorowej, a zwlaszcza to, ze stosowane przez zainteresowanego
taryfy sa zatwierdzane przez Prezesa Urzedu. Zatwierdzenie taryfy nie gwarantuje tego, ze stosujacy ja przedsiebiorca
zyska nabywcow na swoje uslugi. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze przy badaniu propozycji dotyczacych taryf, Prezes
Urzedu postuguje sie kryterium uzasadnionych kosztéw. Koszty ponoszone przez nieefektywne przedsiebiorstwo,
ktére nie podejmuje dzialan restrukturyzacyjnych, do jakich bytoby zmuszone w warunkach efektywnej konkurencji,
nie powinny by¢ w caloSci uznane za uzasadnione.

W tym kontekscie wskazac nalezy rowniez, ze przedsiebiorca kontrolujacy dobra o wezlowym znaczeniu gospodarczym
nie moze skutecznie zwolni¢ sie z, wynikajacego z zakazu naduzywania pozycji dominujacej, obowigzku ich
udostepnienia podmiotowi chcacemu podjaé z nim rywalizacje na dotychczas zmonopolizowanym rynku zaleznym
wskazujae, ze utraci cze$¢ rynku zaleznego, w wyniku czego ponoszone przez niego koszty jednostkowe na rynku
wtornym wzrosng. Wystepowanie wskazanej prawidlowosci jest regula w przypadkach, gdy obowiazek wspolpracy
gospodarczej obcigza podmiot kontrolujacy wezlowa infrastrukture gospodarczg w stosunku do przedsiebiorcy, ktory
zamierza podjac¢ z nim rywalizacje na rynku zaleznym. Podkre§li¢ nalezy, iz zarébwno w prawie antymonopolowym Unii
Europejskiej, jak i w prawie antymonopolowym Stanow Zjednoczonych przyjmuje sie, ze antymonopolowy obowiazek
wspolpracy gospodarczej idzie najdalej wlasnie w stosunku do konkurenta, a niekiedy twierdzi sie nawet, ze jego
bezposrednimi beneficjentami moga by¢ tylko konkurencji (por. B. Doherty, Just what are essential facilities?, CMLR
2001, vol. 38, s. 426; D.J. Gerber, Rethinking the Monopolist's Duty to Deal: A Legal and Economic Critique of
the Doctrine of “Essential Facilities”, Virginia Law Review 1988, vol. 74, s. 1076; J. T. Lang, Defining Legitimate
Competition: Companies' Duties to Supply Competitors and Access to Essential Facilities, 18 Fordham Int'l L.J.,
S. 447). W wariancie interpretacyjnym zaakceptowanym przez Sad I instancji i Prezesa Urzedu, jedyna realnie
dajaca sie pomysleé sytuacja, w ktérej podmiot kontrolujacy wezlowa infrastrukture mialyby, na podstawie Prawa
energetycznego, obowigzek jej udostepnienia przedsiebiorcy zamierzajacemu przy jej wykorzystaniu $§wiadczy¢ ushugi
na stabilnym rozmiarowo rynku zaleznym bylby przypadek, gdy podmiot dominujacy na rynku pierwotnym nie
prowadzi dzialalnoéci na rynku zaleznym. Ten kierunek wykladni opiera sie na zalozeniu dokladnie przeciwnym do
logiki, ktorej podporzadkowany jest antymonopolowy obowiazek wspotpracy gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie dostrzega argumentéw przemawiajacych za przyjeciem wariantu
interpretacyjnego prowadzacego do wniosku, ze w przypadku hipotetycznego wyeliminowania z systemu prawnego
norm Prawa energetycznego, konstytuujacych obowigzek udostepnienia relewantnej infrastruktury potencjalnemu
konkurentowi na rynku zaleznym, sytuacja przedsiebiorcow usitujacych uzyskac¢ dostep do tej infrastruktury ulegltaby



wzmocnieniu Nie znajduje réwniez uzasadnienia dla odstapienia od akceptowanego w prawie antymonopolowym
zalozenia, iz relewantny obowiazek powinien i$¢ najdalej wobec konkurentow.

Por6éwnanie aksjologii interwencji antymonopolowej i regulacyjnej na przedmiotowej plaszczyZnie nie ujawnia
argumentéw przemawiajacych przeciwko przyjeciu przedstawionego stanowiska Sadu Apelacyjnego. Nie stanowi
ich wzglad ani na efektywno$¢, gdyz ta znajduje sie w centrum aksjologii prawa konkurencji, ani na dazenie do
pluralizacji rynku, gdyz w wyniku uwzglednienia wniosku powoda rynek zalezny stalby sie bardziej pluralistyczny.
Bezpieczenstwu energetycznemu shluzy zazwyczaj zwiekszenie ilo$ci przedsiebiorcow zdolnych zapewnié¢ dostawy
energii, a nie ograniczenie ich do jednego. Badana decyzja Prezesa Urzedu wzmacnia tez pozycje naturalnego
monopolisty i umozliwia mu utrzymania monopolu na rynku zaleznym i to nawet wowczas, gdy jego dzialalno$é¢ na
rynku wtérnym jest nieefektywna. Jezeli Prezes Urzedu, uznal, ze specyfika relewantnych rynkéw energetycznych i
odmiennoé¢ aksjologiczna Prawa energetycznego od prawa konkurencji uzasadnia tre$¢ wydanej przez niego decyzji
to powinien byl przedstawi¢ stosowny wywdd, czego nie uczynil.

Uzasadnienia dla uznania decyzji Prezesa Urzedu i orzeczenia Sadu I instancji nie dostarcza tez wykladnia
jezykowa Rozporzadzenia. Podkredli¢ nalezy, ze z decyzji nie wynika, ze uwzglednienie wniosku doprowadzitoby do
jakiegokolwiek wzrostu oplat, gdyz, jak juz wskazano, pojecie to nie jest tozsame ze wzrostem kosztéw jednostkowych.

Zastrzezenia wzbudzaja tez wnioski, ktore (...) wyciagnal z poczynionych na podstawie opinii bieglych ustalen, ze
»aby moc podlaczy¢ drugie zrodlo ciepla (...) nalezaloby zastosowaé uklad wymiennikow ciepla, ktéry obecnie nie
istnieje” (k. 293v.) i, Ze ,aby warunek okreslony w ww. rozporzadzeniu w § 14 pkt 2 zostal spelniony powinny zostaé
zamontowane dwa mozliwie doktadne liczniki” (k. 394)

Ani Sad I instancji, ani Prezes Urzedu nie zbadali tego, czy fakt pozostawania przedmiotowej infrastruktury w
stanie opisanym przez bieglych nie jest zwiazany z niewywigzywaniem sie przez zainteresowanego z obowigzku
utrzymywania zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposoéb ciagly i niezawodny,
przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jako$ciowych, ktory przewiduje art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ani Prezes Urzedu, ani Sad I instancji nie poddali jakiejkolwiek analizie twierdzen
zainteresowanego dotyczacych kwot ,,nakladéw inwestycyjnych na przystosowanie (...)1i (...) oraz sieci cieplowniczej
do wspoélnej pracy” (k. 8), a mimo to oparli sie nich. Nie zweryfikowano poprawnosci wskazanych szacunkéw, ani
tez nie zbadano ekonomicznej racjonalno$ci poczynienia takich nakladéw, z punktu widzenia ich wplywu na sytuacje
odbiorcow i wytworcow ciepla, a takze realizacji celow prawa energetycznego.

W tym miejscu odwolaé sie nalezy ponownie do standardéw wypracowanym w analogicznych sprawach w
prawie antymonopolowym. Sam fakt, ze udostepnienie nowemu podmiotowi wezlowej infrastruktury wymaga od
kontrolujacego ja przedsiebiorcy poczynienia pewnych nakladéw nie przesadza o tym, Ze nie ma on obowiazku
zapewnienia dostepu do przedmiotowych dobr. Regula jest to, ze korzystanie z wezlowej infrastruktury wymaga
wspoltdzialania podmiotu ja kontrolujacego z przedsiebiorstwem chcacym z niej korzystaé, a wspoéldzialanie to
zazwyczaj nie jest wolne od kosztow. W doktrynie wskazuje sie, ze nawet, gdy infrastruktura o wezlowym znaczeniu
jest wykorzystywana w 100%, od podmiotu ja kontrolujacego mozna zasadnie wymagaé by dokonal jej racjonalnej
reorganizacji (J. L., D. L.C.: C."D.t0 S. C. and A. to E. F., 18 F. I.'1 L.J. 437 (1994), s., 494).

Podstawowym zabiegiem analitycznym, jaki moze zosta¢ zastosowany na analizowanej plaszczyZnie jest zbadanie
tego, jak hipotetycznie i racjonalnie zachowalby sie zainteresowany, gdyby nie dzialal na rynku wtérnym, a
kontrolowana przez niego infrastruktura, o dostep do ktorej ubiega sie powdd nie miala cechy niezbednosci. Jezeli
oferta podmiotu cheacego wejsé na rynek jest na tyle atrakcyjna, ze we wskazanych uwarunkowaniach rynkowych,
podmiot kontrolujacy infrastrukture, kierujac sie wzgledami racjonalnymi, przyjalby ja, odmowy wspoélpracy
gospodarczej przez przedsiebiorce kontrolujgcego infrastrukture wezlowa nie mozna uznaé za uzasadniong tylko z
tego powodu, Ze jej nawigzanie wymagaloby poczynienia przez niego nakladow.



Sad Apelacyjny nie dostrzega argumentéw przemawiajacych za tym, by na gruncie Prawa energetycznego zakres
mozliwo$ci zwolnienia sie¢ monopolisty z obowigzku udostepnienia wezlowej infrastruktury ujmowaé szerzej niz
w prawie antymonopolowym. Ani pozwany, ani zainteresowany nie wskazali racji przemawiajacych za przyjeciem
pogladu przeciwnego. Oparcia dla niego nie dostarcza nawet wykladnia semantyczna wyizolowanej frazy ,istnieja
uktady pomiarowo-rozliczeniowe umozliwiajace okreslenie ilo$ci ciepla dostarczanego ze zrodla ciepta i odbieranego
z sieci cieplowniczej”, ktéra postuguje sie § 14 punkt 2 Rozporzadzenia. Fraze te nalezy bowiem rozumieé nie jako
nawiazuje do ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, ktére stanowia aktualnie cze$¢ infrastruktury zainteresowanego,
ale jako odniesienie do istnienia rzeczywistej, ocenianej przy uwzglednieniu kryteriéw ekonomicznych i technicznych,
mozliwo$ci ich zainstalowania. Fakt nie zainstalowania wskazanej aparatury nie przesadza o tym, Ze ona nie istnieje.
Przedstawione argumenty natury funkcjonalnej i systemowej potwierdzaja trafno$é tego wariantu interpretacyjnego.
Ta linia rozumowania znajduje tez zastosowanie do wykladni § 14 pkt 1 Rozporzadzenia.

Zwrbcié nalezy tez uwage, ze zapewnienie zainteresowanemu mozliwo$ci czerpania korzysci z rozciagniecia monopolu
z rynku pierwotnego na zalezny nie znajduje w niniejszej sprawie uzasadnienia w dazeniu do umozliwieniu mu
uzyskania odpowiedniej ,nagrody” za podjecie trudu realizacji pozytecznych spolecznie inwestycji. Infrastruktura,
o dostep do ktoérej ubiega sie powdd powstala w oderwaniu do mechanizméw rynkowych. Przynajmniej na tej
plaszczyznie, odmowy uwzglednienia wniosku powoda nie mozna wiec uznaé za obiektywnie uzasadniona.

Zainteresowany podnosi, ze prawo Unii Europejskiej nie wymaga od Panistw Czlonkowskich wprowadzenia do
swoich systemo6w prawnych instytucji (...) w odniesieniu do rynku ciepla. Z przytoczonych przez zainteresowanego
unormowan unijnych nie wynika jednak, ani, ze na przedsiebiorstwo kontrolujace wezlows infrastrukture stuzaca do
przesyhu ciepla prawodawca krajowy nie moze nalozy¢ regulacyjnego obowiazku (...), ani, ze analogiczny obowigzek
nie moze zosta¢ wywiedziony z norm prawa konkurencji. Stosowanie wykladni a contrario, ktéra miataby prowadzic¢
do wniosku, ze skoro prawodawca unijny przewidzial obowigzek (...) w odniesieniu do rynkéw innych niz rynek
ciepla, to wylacza dopuszczalnos$é jej rozciggniecia na rynek ciepla przez prawodawce krajowego jest nieuprawnione.
Z uwagi na charakterystyke rynku ciepla, wysoce watpliwe jest spelnienie przez dzialania na nim podejmowane
przestanki wplywu na handel miedzy Pahstwami Czlonkowskimi i posiadanie przez Unie Europejska kompetencji
legislacyjnych na analizowanej plaszczyznie. W zwigzku z tym, uznaé nalezy, ze gdyby prawodawca unijny zamierzal
wylaczy¢ dopuszczalno$é wprowadzenia zasady (...) na rynku ciepla przez prawodawce krajowego, to dalby temu
wyraz w jednoznaczny sposob.

Nawet, gdyby przyjac, iz art. 4j ust 2 Prawa energetycznego nie znajduje zastosowania do rynku ciepla, nie byloby
podstaw do uznania, iz polski ustawodawca wylaczyl stosowanie zasady (...) do rynku ciepla. Przywolywanie tego
unormowania w niniejszej sprawie jest tym bardziej nieuprawnione, ze dotyczy ono praw odbiorcy paliw gazowych lub
energii, a powodem w niniejszej sprawie jest wytworca energii cieplnej. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca ma prawo
do regulowania zblizonych kwestii na gruncie réznych rynkoéw ze zréznicowang szczegélowoscia. Jej ewentualne
ograniczenie w stosunku do rynku ciepla, w zwigzku z brakiem odeslania w art. 4j ust. 2 Pe do rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 9 ust. 7, nie pozwala na uprawnione wysnucie wniosku, ze zasad (...) nie jest przewidziana
w prawie polskim na rynku przesytu ciepla.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, relewantne dla niniejszej sprawy unormowania Rozporzadzenia
mieszcza sie w granicach upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 9 ust. 7i 8 Prawa energetycznego. Wskazaé
nalezy w szczegoblnosci, iz problematyka zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji ciepla
miedci sie w ramach wytyczonych przez pojecie ,,szczegdtowe warunki funkcjonowania systemoéw cieplowniczych”,
ktérym operuje art. 9 ust. 7 Pe. Zasadno$¢ tego stanowiska potwierdza analiza art. 9 ust. 8 pkt 2-4, w my$l ktorych
rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 7, powinno okresla¢ w szczegdlnos$ci: warunki przylaczenia do sieci, w tym
wymagania techniczne w zakresie przylaczania do sieci urzadzen wytwoérezych i instalacji odbiorcéw (pkt 2); sposéb
prowadzenia obrotu cieplem (pkt 3); warunki §wiadczenia uslug przesylania, dystrybucji ciepla, prowadzenia ruchu
sieciowego i eksploatacji sieci (pkt 4).



Przedstawione wywody uzasadniaja stwierdzenie, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego oraz § 14 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007
r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemoéw cieplowniczych jest trafny. Ewentualne uznanie
za uprawnione réwniez pozostalych zarzutéw apelacji nie mogloby wplynac na tres¢ wyroku. Zbedne jest zatem
odnoszenie sie do nich.

Badana decyzja zostala wydana w sprawie zainicjowanej wnioskiem o rozpatrzenie sporu dotyczacego odmowy
zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi przesylowej ciepla, a jej trescig jest stwierdzenie, ze <<na Zakladzie (...) sp.
z 0.0. z/s w S. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytowych ciepla z Elektrocieplownia
(...) sp. z 0.0. z/s w S.>>.Argumenty prawne wskazane przez Prezesa URE nie stanowig wystarczajacego oparcia dla
badanej decyzji.

Material zebrany w sprawie oraz dowody mozliwe do zgromadzenia w postepowaniu sgdowym nie daja podstaw
zmiany zaskarzonej decyzji. Zadaniem Sadu jest korekta dzialan regulatora, a nie zastepowanie go. Sad Najwyzszy
Stan6w Zjednoczonych w wyroku w sprawie (...) inc. v. Law O. of Curtis v. T. 540 U.S. 398 (2004), ktora dotyczyta
miedzy innymi obowigzku udostepniania wezlowej infrastruktury trafnie stwierdzil, iz jest malo prawdopodobne by
sady antymonopolowe byly efektywnymi ,,codziennymi egzekutorami” szczegdlowego ,obowiazku dzielenia sie” (A.
antitrust court is unlikely to be an effective day-to-day enforcer of these detailed sharing obligations). Analogiczny
poglad jest w pelni zasadny na gruncie wystepujacej w polskim prawie energetycznym reguly (...).

Ewentualne podjecie proby zmiany zaskarzonej decyzji przez sad byloby prakseologicznie niewlaSciwe.
Doprowadziloby ono do przedluzenia postepowania w takim stopniu, ze uzyskanie rozstrzygniecia mogloby zostac
pozbawione znaczenia dla stron oraz do zwiekszenia ryzyka niewlasciwego uksztaltowania sposobu interwencji
publicznoprawnej na badanej plaszczyZnie. Sady nie dysponuja ani calo$ciowg wiedza o sytuacji rynkowe;j,
ani aparatem administracyjnym umozliwiajacym jej zgromadzenie i przeanalizowanie, m.in. pod katem $ciéle
ekonomicznym. Skutki tych brakéw nie moga zosta¢ skutecznie wyeliminowane poprzez skorzystanie z pomocy
bieglych. Sady nie powinny tez ksztaltowac polityki panstwa, w tym polityki energetycznej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 Pe,
Prezes URE reguluje dzialalnoé¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa,
zmierzajac do rbwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. W sferach, w
ktoérych Prezes Urzedu dysponuje swoboda uznania i korzysta z niej w sposob zgodny z polityka energetyczng Panistwa,
Sad zastepujac jego aktywno$¢, wychodzilby poza ramy, w ktorych moze sie poruszaé zgodnie z zasada trojpodziatu
wladzy. Przyjecie stanowiska przeciwnego do zajetego przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, rodzitoby tez ryzyko
powstania dysfunkcjonalnych niespdjnosSci w polityce energetycznej Panstwa.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten

sposob, ze w oparciu o art. art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil decyzje Prezesa URE. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie
art. 98 k.p.c., 105 k.p.c. i 109 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015, biorac pod uwage to, ze powdd przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztow albo nie
zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych, a ustanowit profesjonalnego pelnomocnika.



