Sygn. akt VII ACa 863/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz

SO del. Dorota Wybraniec

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Fabrykom (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XX GC 537/11

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od Fabryk (...) S.A. w K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII ACa 863/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2011 r. powéd (...) sp. z0.0.zw W. (dawniej (...) S.A. wW.; dalej: (...)) wniost
o zasadzenie od pozwanego Fabryk (...) S.A. w K. (dalej: F.) kwoty 2.837.629,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany F. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt XX GC 537/11, Sad Okregowy w Warszawie:

1) zasadzit od F. na rzecz (...) kwote 1.135.051,40 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty,

2) oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,



3) pozostawil referendarzowi sadowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu przy przyjeciu, ze F. przegral proces w
40%.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego nr7/07 z dnia 13 lipca 2007 r., wydana przez wojta gminy S., ustalono
dla Fundacji (...) hr. P. w W. lokalizacje inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie biogazowni na terenie
nieruchomoéci nr ew. 48/6, w obrebie nr 0020 W., w ktorej zalaczniku nr 1 wskazano, ze dopuszcza sie lokalizacje do
trzech naziemnych zbiornikoéw fermentacyjnych na gaz o lacznej pojemnoséci do 5.000 m3, budynek lub kontenery o
kubaturze do 200 m3 oraz zbiornik na produkt uboczny o pojemnos$ci do 2.000 m3.

Ogloszeniem z dnia 11 pazdziernika 2009 r. (...) wszczela postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
polegajacego na wykonaniu kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe oraz realizacje rob6t budowlano-montazowych biogazowni rolniczej o mocy 500 kWe w gospodarstwie
rolnym (...). Przetarg odbywal sie w formule ,zaprojektuj i zbuduj”. Szczegélowe warunki zamoéwienia opisane byly
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: (...)) oraz Programie F.-Uzytkowym (dalej: Program),
zalaczonymi do ogloszenia. Do Programu zalaczono réwniez decyzje nr (...), ktora znalazla sie w czeéci informacyjne;j.

Program skladal sie z trzech czeéci: Opisu zamoéwienia, Z. (...) Zaméwienia oraz Czeéci Informacyjnej. W cze$ci
dotyczacej zasad realizacji zamoOwienia (s. 7, pkt 1.1) przewidziano obowigzek wykonawcy do opracowania i
zatwierdzenia u zamawiajacego oraz w upowaznionych organach administracyjnych dokumentéw, obejmujacych
co najmniej: sporzadzenie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowe, sporzadzenie projektow
wykonawczych, opracowanie specyfikacji technicznych wykonywania i odbioru rob6t budowlanych oraz opracowanie
dokumentacji podwykonawczej obejmujacej co najmniej elementy wymienione w punkcie. Na s. 8 przewidziano
obowiazek wykonawcy do weryfikacji danych wyjéciowych do projektu przygotowanego przez zamawiajacego,
wykonanie na wlasny koszt wszystkich badan i analiz (np. badania gruntu), uzupehien niezbednych dla prawidlowego
wykonania projektu budowlanego jeszcze przed przystapieniem do jego wykonania. Ponadto przewidziano obowigzek
wykonawcy do uzyskania wszelkich wymaganych prawem polskim uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych
niezbednych dla zaprojektowania, wybudowania, uruchomienia i przekazania przedmiotu zamoéwienia do rozruchu i
prob eksploatacyjnych oraz uzytkowania. W czeSci informacyjnej umieszczono ztaczniki do programu, w tym decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz opinie geotechniczng. Wybor technologii budowy nalezal do wykonawcy.

W odpowiedzi na ogloszenie oferty zlozyly: (...) sp. z 0.0. (wraz z (...)), (...) (wraz z E. A.), (...) oraz F. (wraz z
(...) sp. z 0.0.). Przed zlozeniem oferty konsorcjum spétek (...), A. i A. P. dokonalo wizji lokalnej nieruchomosci, na
ktorej miala by¢ posadowiona biogazownia. Przed zlozeniem oferty posiadalo rowniez wiedze, ze nie zostala wydana
decyzja Srodowiskowa. W dokumentacji przetargowej ujawniono tez przebiegajaca przez dzialke o nr ew. 48/6 linie
energetyczna 15 kV. Pozwany, korzystajac z pomocy konsultanta M. K., uzyskatl opinie, zgodnie z ktbra realizacja
inwestycji byla mozliwa. W zlozonej ofercie konsorcjum zaproponowalo zbudowanie: zbiornika na substraty plynne
o calkowitej objetosci 130 m3, zbiornika na substraty plynne o calkowitej objetos$ci 50 m3, zbiornika i podajnika
dawkujacego na substraty stale o calkowitej objetosci 50 m3, zbiornika fermentacyjnego ze zbiornikiem biogazu (2
szt.) o calkowitej objeto$ci jednego zbiornika 2.300 m3, zbiornika do fermentacji beztlenowej o calkowitej objetosci
2.300 m3 oraz zbiornika na substraty przeterminowane o catkowitej objetosci 10.000 m3.

W wyniku przeprowadzonego postepowania najkorzystniejszg oferta okazala sie ta zlozona przez to konsorcjum. W
zwigzku z tym w dniu 19 stycznia 2010 r. (...), jako zamawiajacy, zawarla z F., jako reprezentujacym konsorcjum,
umowe realizacji inwestycji budowy biogazowni na terenie gospodarstwa rolnego w W.. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie dokumentacji przedprojektowej, projektowo-kosztorysowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
wykonywanie rob6t budowlano-montazowych i rozruch w zakresie okres§lonym w zlozonej ofercie (§ 1 ust. 1).
Realizacja przedmiotu umowy polega¢ miala na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz robét budowlano-
montazowych i uruchomieniu biogazowni z blokiem kogeneracyjnym o mocy 500 kW w zakresie okre$lonym w ofercie
wykonawcy (zalgcznik nr 1) oraz zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji zamdwienia (zalacznik



nr 3) — (§ 1 ust. 2). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 11.350.514 z} brutto,
tj. 9.303.700 zl netto, przy podatku VAT w wysoko$ci 22%, co stanowilo kwote 2.046.814 zl, przy czym wynagrodzenie
za wykonanie dokumentacji projektowej wynosilo 530.334 zl netto, a za serwis w okresie rekojmi — 717.999 zl netto
(8 4 ust. 1). W § 7 ust. 1 przewidziano, Ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng w przypadkach:

1) odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci wykonawca, w wysokoéci 10%
wynagrodzenia umownego brutto,

2) rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonawca, w
wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto,

3) op6znienia w oddaniu okre§lonego w umowie przedmiotu umowy w wysokos$ci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy
za kazdy dzien op6Znienia, jednakze nie wiecej niz 20% wartoSci przedmiotu umowy,

4) opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokosci 0,2% warto$ci przedmiotu odbioru za kazdy
dzien opoéznienia, liczony od dnia wyznaczonego na usuniecie wad,

5) brak zawiadomienia wystapienia sytuacji, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 lit. b i ¢ w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy
brutto.

Dla zabezpieczenia realizacji inwestycji (...) S.A. wW. (dalej: (...)) wystawilo gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu na kwote 567 525 zt.

Decyzja nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2010 r. ustalono warunki zabudowy dla dzialki (...) w zakresie budowy biogazowni.

Poczatkowo wykonawca przedstawil zamawiajacemu cztery koncepcje wykonania biogazowni i zbiornika
pofermentacyjnego. Powod wybral trzecig koncepcje, ktora zakladala, ze biogazownia miala by¢ umieszczona w ten
sposob, aby nie powodowa¢ kolizji z nadziemna linig energetyczng 15 kV. W trakcie ubiegania sie o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe okazalo sie jednak, ze dokumentacja projektowa przygotowana
przez A. nie jest mozliwa do wykonania, gdyz wykonali ja architekci niemieccy niemajacy uprawnien do sporzadzania
projektéw w Polsce, a ponadto dokumentacja byla bledna, gdyz zaprojektowane zbiorniki biogazowni kolidowaly
z linig energetyczna. W konsekwencji w dniu 12 paZdziernika 2010 r. wydano decyzje nr (...) w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielono pozwolenia na budowe, lecz pod warunkiem m.in. ze przed
przystapieniem do realizacji inwestycji zostanie przebudowana istniejaca linia napowietrzna sieci SN 15 KV na
linie kablowe na podstawie odrebnego wniosku. W zwigzku z tym A. polecila prace polskiemu podmiotowi A.
Polska, ktéry rozpoczal ponownie prace projektowe i sporzadzil projekty do wniosku o wydanie decyzji. Projektant
zaproponowal zmiane lokalizacji zbiornika na produkty stanowiace odpad pofermentacyjny (tzw. pofermenty), ktore
bylo spowodowane koniecznos$cia utrzymania stosownej odlegtoéci od budynkéw wymaganej przepisami prawa.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r pozwany poinformowal powoda o czeéciowym wykonaniu prac obejmujacych
dziatke nr (...). Jednocze$nie wystapil o wyplate umoéwionego wynagrodzenia. Pow6d odméwil jednak zaplaty, uznajac
Ze stopien zaawansowania prac nie uzasadnia ich protokolarnego odbioru i wyplaty umoéwionego wynagrodzenia, brak
bowiem bylo projektu i wymaganych pozwolen dla umiejscowienia zbiornika pofermentacyjnego na dzialce (...), bez
ktoérego eksploatacja biogazowni nie bylaby mozliwa. Protokolem z dnia 21 paZzdziernika 2010 r. powdd przekazala
pozwanemu plac budowy dla dzialki nr (...), za$ decyzja nr (...) z dnia 2 listopada 2010 r. ustalono warunki zabudowy
na przebudowe zbiornika pofermentacyjnego na dzialce nr (...).

Powdd zlecil w dniu 1 grudnia 2010 r. niezaleznemu ekspertowi, R. P. (1), zlecenie zbadania stanu zaawansowania
prac, ktory ustalil i poinformowal powoda, ze wykonaweca tak dalece op6Znil sie z realizacja inwestycji, ze jej wykonanie
w zamierzonym terminie, tj. do dnia 31 stycznia 2011 r., bedzie niemozliwe. Pomiedzy stronami prowadzone byly
rozmowy o wydluzenie terminu realizacji umowy do dnia 30 kwietnia 2011 r., nie doprowadzily one jednak do
wiazacych zmian umowy. W zwigzku z tym w dniu 28 stycznia 2011 r. powod odstapil od umowy na podstawie art. 635



k.c., z powodu nieuzyskania wszystkich pozwolen na budowe oraz niewykonania wszystkich rob6t uniemozliwiajacych
rozruch biogazowni. W o$wiadczeniu wskazano, ze odstapienie nie dotyczy wykonanego juz na podstawie umowy
projektu budowlanego, bedacego podstawg wydania w dniu 12 paZzdziernika 2010 r. pozwolenia na budowe, oraz
projektu budowlanego, ktéry ma stanowi¢ podstawe do wystapienia przez spoélke (...) z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe zbiornika na gnojowice na cele magazynowania pozostalosci pofermentacyjnych z biogazowni,
a takze projektéw wykonawczych do tych projektow budowlanych. Powdd wezwal tez czlonkéw konsorcjum,
jako odpowiedzialnych solidarnie, do zaplaty kar umownych wynikajacych z umowy w kwotach: 1.135.051,40 zl,
stanowiacej 10% wynagrodzenia umownego brutto, tytulem kary umownej zastrzezonej w § 7 ust. 1 pkt 1 umowy,
za odstapienie z przyczyn, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ wykonawca, i 2 270 102,80 zl tytulem kary umowne;j
zastrzezonej w § 7 ust. 1 pkt 3 umowy, naleznej zamawiajgcemu za op6znienie w oddaniu przedmiotu umowy, tj. lacznie
kwoty 3.405.154,20 zl — w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Nastepnie w dniu 3 lutego 2011 r. sporzadzono
protokol inwentaryzacji rob6t wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2011 r. Protokét podpisali inwestor, inspektor
nadzoru i kierownik budowy. W protokole stwierdzono, ze robdt nie rozpoczeto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal za uzasadnione naliczenie przez powoda kary
umownej, woparciu o art. 483 § 1 k.c., wobec niewykonania umowy przez pozwanego w ustalonym w umowie terminie.
Pozwany nie udowodnil, ze zachodzg przestanki bezwzglednej niewaznoSci umowy z 19 stycznia 2010 r. — na podstawie
art. 146 ust. 11 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.,
dalej: p.z.p.), jak rowniez, aby oferta zlozone przez konsorcjum naruszala art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. Brak bylo procedury przetargowej, na podstawie ktérej mozliwym byloby ustalenie, ze powod
dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem przepiséw prawa albo ze w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia
doszlo do naruszenia przepiséw okre$lonych w ustawie, ktére mialoby wplyw na to postepowanie (art. 146 ust. 1 pkt

516 p.z.p.).

Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie udowodnil réwniez, aby decyzja wojta gminy S. nr 7/07 byla decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego stanowiaca element opisu przedmiotu zamoéwienia, ktérej adresatem byta Fundacja (...)
hr. P., nie za$ strona pozwana. Zadne z postanowien (...) nie odnosily sie wprost do tej decyzji, nie wskazano réwniez
wprost, aby dane w niej zawarte byly wigzace dla uczestnika przetargu, ani ze pozwany byl zobowigzany zastosowaé
sie do jej tresci. Do tej decyzji nie odnosila sie takze umowa z dnia 19 stycznia 2010 r. Decyzja zalaczona do Programu
wraz z zalaczong opinig geologiczng pehita tylko funkcje informacyjna. Potwierdzeniem tego byla roéwniez tresc
Programu, ktory dzielil sie na trzy czeéci, a z ktorego tresci nie wynikalo, aby biogazownia miala mieé takie parametry,
jak wskazane w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. W czeéci informacyjnej podano, ze zalacznikami
do Programu jest m.in. decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego, co potwierdzaly zeznania §wiadkow K. K. i
K. C.. Z Programu inwestycji budowy biogazowi, stanowigcego zalacznik do (...), wynikalo wprost ze dane dotycza
uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Pozwany zdawal sobie sprawe z braku mozliwoéci
postuzenia sie decyzja nr (...), bowiem w toku realizacji umowy nie postugiwal sie ta decyzja, lecz wystapil o wydanie
odrebnych decyzji o warunkach zabudowy (decyzje nr (...)) i pozwolenie na budowe (decyzja nr (...)).

Sad I instancji wskazal, ze wysoko$¢ kary umownej nie byla kwestionowana, a spor dotyczyt zasady odpowiedzialnoéci.
Dla kary umownej naliczonej na podstawie § 77 ust. 1 pkt 1 umowy w zw. z art. 483 § 1 k.c., zwigzanej z okoliczno$cig
niewykonania zobowigzania, zwazyl, ze pozwany nie kwestionowal, iz jego op6znienie w rozpoczeciu prac bylo tak
dalekie, ze nie bylo prawdopodobne, aby zdolal je ukonczy¢ w uméwionym czasie, uznajac za uzasadnione przyczyny
odstgpienia od umowy przez powoda, na podstawie art. 635 k.c. Sad Okregowy przyjal, Ze przyczyng nierozpoczecia
prac przez pozwanego po dniu 28 stycznia 2011 r. byl fakt odstapienia przez powoda od umowy w niewykonanej
czes$ci. W o$wiadczeniu o odstgpieniu wskazano, ze odstapienie nie dotyczylo wykonanego juz na podstawie umowy
projektu budowlanego, bedacego podstawa wydania pozwolenia na budowe, oraz projektu budowlanego, ktéry mial
stanowi¢ podstawe do wstapienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe zbiornika na gnojowice na cele
magazynowania pozostalo$ci pofermentacyjnych z biogazowni, a takze projektéw wykonawczych do tych projektéw
budowlanych. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, ze w dniu 28 lutego 2010 r. powdd podjal sie
wystapienia z wnioskiem i uzyskania decyzji Srodowiskowej poprzedzonej wykonaniem raportu oddzialywania na



Srodowisko, a w dniu 31 marca 2010 r. zobowiazal sie dostarczy¢é pozwanemu decyzje Srodowiskowa do dnia 31
maja 2010 r. oraz warunki przylacza energetycznego do dnia 30 kwietnia 2010 r., co spowodowalo przedluzenie
czasu trwania inwestycji z winy zamawiajacego. Powdd nigdy nie zobowigzywal sie do uzyskania jakiegokolwiek
pozwolenia, co potwierdzaly zeznania §wiadka K. K.. Cala dokumentacje niezbedng dla wykonania umowy mial
przygotowaé wykonawca, a zamawiajacy podpisywal tylko wnioski, tak aby decyzja byla wydawana na niego, a
obowigzkiem uzyskania stosownych decyzji i pozwolen umowa obcigzala wylacznie pozwanego. Zeznania $wiadka
M. K. potwierdzaly Swiadomos$¢ strony pozwanej o braku wydania stosownej decyzji Srodowiskowej, zas z zeznan
swiadka R. G. (1) Sad I instancji wywi6dl znajomo$¢ tresci Programu. Umowa zostala zawarta formacie ,,zaprojektuj i
wybuduj”, ktérego istota polega m.in. na tym, ze obowigzkiem wykonawcy byto zaprojektowanie, zdobycie wszelkich
decyzji i pozwolen administracyjnych oraz wybudowanie biogazowni. Zwazywszy, ze wykonawca zobowiazal sie do
rozpoczecia robot budowlanych w dniu 15 kwietnia 2010 r. (§ 3 ust. 3 umowy), mial zatem Swiadomo$¢, iz bedzie
musial podjac¢ stosowne kroki dla uzyskania decyzji Srodowiskowej do tego dnia. Twierdzenia pozwanego, ze powod
zmienil sposéb wykonania umowy i zobowiazal sie do przedstawienia decyzji Srodowiskowej, na ktore to okolicznoéci
pozwana przywolywala tre$¢ protokotu z dnia 8 lutego 2010 r, zalaczonego do wiadomosci elektronicznej z dnia 9
lutego 2010 r. skierowanej do powoda, nie zostaly przez Sad Okregowy uznane za wiarygodne. Z tresci protokolu
wynikalo, ze zostal on sporzadzony ze spotkania, w ktérym udzial wzial m.in. przedstawiciel powoda (K. K.). Tre$é
tego protokolu zostala zakwestionowana przez K. K., ktoremu Sad Okregowy dal wiare, a ktory wyraznie wskazal, ze
zamawiajgcy nie zmienit obowigzkéw wynikajacych z umowy, lecz podjal czynnoSci, ktére mialy wspomoc pozwanego
wobec istniejacej juz zwloki w wykonaniu umowy. OkolicznoSci te potwierdzala rowniez tres¢ protokotu, ktory w
punkcie 7 przewidywal, Ze kwestie formalne, tj. wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej, bierze na
siebie (...) w celu ,przyspieszenia dzialan” zwigzanych z uzyskaniem decyzji. Ten fragment protokotu korespondowat
w z tre$cig wiadomoSci elektronicznej z dnia 1 lutego 2010 r., ktora zostala przestana przez pana O. ((...)) doR. G. (2) i
J. M.. Zjej treSci wprost wynikalo, ze konieczno$é przyspieszenia dzialan wynika z ze zwloki pozwanego. Stwierdzono
w niej, ze z powodu przedtuzajacego sie okresu w otrzymaniu materialéw ze strony konsorcjum nie mozna wystgpié
o decyzje uwarunkowania $rodowiskowe, Ze jezeli ,wystapienie” nastapi w tym tygodni albo na poczatku nastepnego
tygodnia, istnieje szansa, ze moze — przy sprzyjajacych okoliczno$ciach — pozwolenie na budowe otrzyma sie pod
koniec maja, i ze dalsze opoZnienia skutkowaly bedg op6znieniem ww. decyzji. W tej samej wiadomoSci elektronicznej
podniesiono, ze pozwany dostarczal nieprzettumaczone materialy wyjéciowe, a powod nie miat wiedzy, czego w istocie
one dotycza, a w szczegbdlnoSci, czy sg one niezbedne do wydania przedmiotowej decyzji. Wykonaweca juz dniu 1 lutego
2010 r. pozostawal wiec w opdZnieniu z podjeciem czynno$ci zmierzajacych do uzyskania decyzji Srodowiskowej, a
to op6Znienie bylo zawinione, wynikalo z przyczyn lezacych po jego stronie. Potwierdza to tez treS¢ notatki w formie
elektronicznej, sporzadzonej przez K. K., z ktorej wynikalo, ze op6znienie w dostarczeniu opisu technologii biogazowni
ikarty informacyjnej przez wykonawce skutkowato opéznieniem w opracowaniu Karty Informacyjnej Przedsiewziecia,
niezbednej do wystapienia o wydanie decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych. Jak zaznaczono, op6znienie
w dostarczeniu tych informacji wplywalo na op6Znienie w wydaniu decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych,
niezbednej od uzyskania pozwolenia na budowe, a ostatnie przettumaczone informacje powod otrzymal w dniu 12
lutego 2010 r., natomiast w dniu 16 lutego 2010 r. zostalo zlozone wystapienie o wydanie decyzji o uwarunkowania
Srodowiskowe.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze dostarczyl powodowi we wlasciwym czasie wszystkie
materialy bedace podstawa do wystapienia o wydanie decyzji o uwarunkowaniach érodowiskowych. Wrecz przeciwnie,
zamawiajacy w celu przyspieszenia dzialan, ktorym uchybil pozwany, zdecydowal sie wystapic o taka decyzje. Uczynil
to bez zbednej zwloki, skoro ostatnie materialy, bedace podstawa jej wydania, zostaly dostarczone w dniu 12 lutego
2010 r. (czwartek), a z wnioskiem powod wystapilt w dniu 16 lutego 2010 r. (wtorek). Jak wynikalo z dalszych
protokoléw, tj. z dnia 5 maja 2010 r. i z dnia 31 marca 2010 r., dostarczenie tej decyzji mialo nastapi¢ do dnia 31
maja 2010 r. W istocie decyzja srodowiskowa zostala wydana w dniu 15 czerwca 2010 r., a przeslana pozwanemu
droga elektroniczng w dniu 18 czerwca 2010 r. i przekazana fizycznie w dniu 30 czerwca 2010 r. Tymczasem decyzja
Srodowiskowa oraz warunki przylacza energetycznego stanowily dokumenty, bez ktérych nie bylo mozliwe wykonanie
kompletnej dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe, dlatego ewidentne op6znienie wykonawcy
w pierwszej fazie gromadzenia materialow do wydania decyzji Srodowiskowej spowodowalo zwloke z winy pozwanego.



Nieuczciwym byloby obciazenie za ten fakt powoda, ktéry podjal dzialania majace na celu pomoc pozwanemu w
wykonaniu umowy, podejmujac dzialania bez zbednej zwloki.

Sad Okregowy uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw: R. G. (1) — w zakresie, w jakim zeznal, ze w trakcie narad
powdd zobowigzal sie do uzyskania decyzji érodowiskowej, zaznaczajac, iz bedzie mogt wykonaé powyzsze szybciej
i ze uzyska warunki przylacza, M. K. — w zakresie, w jakim wypowiadal sie on co do obowiazkéw uzyskania decyzji
Srodowiskowej przez powoda, J. M. — w zakresie, w jakim twierdzil, ze inicjatorem zmian umowy byl zamawiajacy,
ktéry zobowigzywal sie do uzyskania decyzji we wspolpracy z konsorcjum, bowiem zeznania tych §wiadkéw byly
sprzeczne z treécia pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym umowa, trescia oferty pozwanego,
Programem, tre$cia protokoléw z narad i wiadomosSci elektronicznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly rébwniez na aprobate twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi zwloka
wigzala sie z konieczno$cia przelozenia linii energetycznej 15 kV przez powoda lub na jego zadanie. Linia energetyczna
znajdowala sie na sasiedniej dzialce, byta umieszczona na zewnatrz, byla widoczna i nie zachodzily zadne trudnoéci
w jej identyfikacji. Przed zlozeniem oferty pozwany zapoznal sie w terenie z nieruchomoscia i wiedziala, ze taka linia
energetyczna istnieje. Kwestia energetycznych linii nadziemnych zostala ujeta takze w dokumentacji przetargowe;j
— w Programie pkt ,,Ogélny opis zamodwienia”, w ktorym wskazano, ze ,Zamawiajacy przewiduje, ze biogazownia
winna by¢ zabudowana na terenie nieuzytkow Gospodarstwa Rolnego (...) w poblizu gorzelni, w taki sposob, aby nie
powodowacé przektadania linii energetycznej oraz kanalizacji sanitarnej. Teren przeznaczony pod budowe biogazowni
zostal zaznaczony na mapie sytuacyjno-wysokos$ciowej zataczonej do opracowania”. Na fakt istnienia energetycznej
linii napowietrznej wskazano rowniez w punkcie 3.1. (...): ,Przez teren planowanej inwestycji przechodzi kanalizacja
sanitarna i nadziemna linia energetyczna”. Nadto w toku postepowania przetargowego zostalo wyrazone stanowisko
zamawiajacego, ze kazdy wykonawca odpowiada za zaprojektowanie i wykonanie przedmiotu zamoéwienia i powinien
sam podjaé decyzje, w jaki sposéb wykonywac dokumentacje projektowa, aby wykonaé przedmiot zamoéwienia zgodnie
z obowigzujacym prawem, ktére umieszczono na stronie internetowej zamawiajacego. Z zeznan K. K. wynikalo, ze
niektore z podmiotéw bioracych udzial w przetargu ( (...)) wprost w ofertach wskazywaly, ze linie energetyczna trzeba
bedzie skablowa¢ lub ulozy¢ w ziemi, ale z wyzszym kosztem. Pozwany nie mégt by¢ zatem zaskoczony, ze kolizja z linig
energetyczng musi zosta¢ wyeliminowana, tym bardziej, iz wykonawca jest profesjonalista w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany zobowiazal sie do wykonania umowy w formacie ,projektuj i wybuduj”, za$
wskutek wadliwych czynno$ci pozwanego konieczna byla zmiana projektu i przeniesienia linii energetycznej. Ze
zmiang polozenia linii energetycznej wigzaly sie dodatkowe, wysokie koszty, wyceniane na kwote 183.302,86 zl netto,
ktore nie zostaly ujete w ofercie pozwanego, gdy okolicznoSci zwiazane z koniecznoScia przeniesienia linii byly mozliwe
do przewidzenia. Z uwagi na uplyw terminéw i zagrozenie niewykonaniem przedmiotu umowy, pow6d wstepnie
zgodzil sie partycypowac w czesci kosztow przebudowy linii energetycznej do kwoty 29.600 zl, jednak pod warunkiem
jednoznacznej deklaracji pozwanego o pokryciu pozostalej czeSci, do czego nie doszlo. W konsekwencji powod nie
wyrazil zgody na taka partycypacje. Nieuzasadnionym bylo obciazanie powoda wina z tytulu opéZznienia w realizacji
inwestycji z uwagi na konieczno$§¢ zmiany pierwotnej tre$ci projektu i poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal za niezgodne z prawda zeznania §wiadka M. K., ze ,inwestor bardzo
aktywnie wlaczyl sie w przelozenie linii i chyba przyjal na siebie obowiazek zalatwienia tej sprawy”, ze wynikalo to
»Z konsultacji z inwestorem” i ,,rozmoéw, ktoére byly prowadzone” oraz ze ,inwestor, ktory deklarowal jakby che¢,
podejmowal sie zadan, a potem w tych zadaniach prowadzit troche ten projekt na manowce”. Podobnie Sad I
instancji ocenit zeznania $wiadka R. G. (1), jakoby powdd zobowiazal sie w trakcie negocjacji do przelozenia linii
energetycznej, a pozwany zgodzil sie i zobowiazal sie uczestniczy¢é w kosztach tego zadania, i ze zostalo podpisane
porozumienie w przedmiocie kosztéw przelozenia linii energetycznej. Sad Okregowy uznal, ze powd6d nie zobowigzal
sie do przelozenia linii energetycznej i takie rozmowy nigdy nie byly prowadzone, a porozumienie w tym przedmiocie
nigdy nie zostalo podpisane. Gdyby obowigzkiem inwestora bylo przelozenie linii energetycznych, tak jak na to
wskazywali ci Swiadkowie, wowczas oczywistym byloby, ze gléwny ciezar finansowy przeniesienia linii energetycznej
spoczywalby na nim. Tymczasem inwestor zobowiazal sie poczatkowo do partycypacji w wymiarze 29.600 zl, za$
wykonawca — 140.000 zl netto. W tym kontekscie za niewiarygodne Sad I instancji uznat takze zeznania $wiadka



M. K., ze ,inwestor mial zapewni¢ plac budowy, ktory mial byé gotowy jakby do wykonania tej inwestycji, a plac
budowy, ktory zostal zaprezentowany wykonawecy, nie byl mozliwy do wykorzystania jako plac bezkolizyjny i mozliwy
do realizacji inwestycji”. W (...) i jego zalgcznikach opisano miejsce budowy, ktére uwzgledniato linie energetyczna,
a z zadnego postanowienia umowy nie wynikalo, ze powod mial przekaza¢ plac budowy bez linii energetyczne;.
Nielogiczne byloby bowiem, aby wykonawca placil inwestorowi 140.000 zl netto za usuniecie linii energetycznej z
placu budowy w tym celu, aby zamawiajacy mogl mu wyda¢ plac budowy bez linii energetycznej, zgodnie z rzekomo
poczynionymi ustaleniami pomiedzy stronami.

Sad Okregowy wskazal, ze z treSci protokolu narady z dnia 8 lutego 2010 r., przygotowanego przez pozwanego,
wynikalo, iz pozwany przedstawil powodowi dwie koncepcje lokalizacji zbiornika na poferment. Pierwsza polegala na
wykorzystaniu istniejacego juz zbiornika na gnojowice, potozonego ok. 450 m od miejsca lokalizacji biogazowni, przy
czym takie rozwigzanie wiazalo sie z koniecznoScia przeprowadzenia rurociagu tlocznego, ktérym przesylane bylyby
przefermentowane odpady oraz przygotowanie istniejacego zbiornika. Druga polegala na wybudowaniu nowego
zbiornika otwartego (tzw. laguny), w odleglo$ci do 150 m od miejsca wybudowania biogazowni. Do protokotu K.
K. sporzadzil uwagi, w ktoérych wyraznie zaznaczyl, ze budowa otwartego zbiornika w odleglosci od biogazowni jest
mozliwa, ale wymagalaby od wykonawcy dodatkowych prac zabezpieczajacych lagune z uwagi na to, ze teren w
proponowanej odleglo$ci jest bardzo podmokly i malo stabilny, a naklady na budowe laguny beda niewspoélmiernie
wysokie. Dlatego aby nie naraza¢ wykonawcy na dodatkowe koszty, powdd zaproponowal ulokowanie laguny w
odleglosci ok. 650 m od istniejgcego zbiornika na gnojowice. Jak ujawnily takze zeznania $§wiadka K. C., zmiana
polozenia zbiornika na poferment byla takze konsekwencja materialéw przygotowanych przez firme (...), ktorej
pozwany zlecil przygotowanie projektéw wykonawczych biogazowni. Sad Okregowy ocenil zatem, Ze nie mozna bylo
uznad, iz to powdd zmienil lokalizacje zbiornika na poferment. Decyzje podjat pozwany z tej przyczyny, ze koszty
inwestycji na dzialce, ktora zostala wskazana w ofercie, bylyby zbyt wysokie. W konsekwencji Sad Okregowy odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. M., ze ,umieszczenie tego zbiornika w oddaleniu bylo jedna z proéb inwestora
po podpisaniu Umowy”, bowiem powdd nigdy takiej prosby nie zglosil, a z protokoléw wynika, ze rozwazano dwie
lokalizacje zbiornika na poferment, jednak z jedna z nich wigzaly sie znaczne, dodatkowe koszty. Nadto dopiero w
protokole z narady w dniu 4 listopada 2010 r. mowa byla o lagunie. (...) o§wiadczyla, ze pozwolenie na budowe
dostarczone przez konsorcjum byto niekompletne, gdyz nie obejmowato swoim zakresem laguny. Ponownie zwrécono
na to uwage w piSmie z dnia 22 listopada 2010 r., zgodnie z ktérym pozwolenie na budowe dotyczy tylko czesci
pozwolenia na budowe biogazowni rolniczej o mocy 500 kW, dotyczacej jedynie dzialki nr (...). Pozwolenie, aby
bylo kompletne, musialo réwniez obejmowac zbiornik pofermentacyjny, zlokalizowany na dzialce nr (...), a do
dnia wniesienia pisma nie otrzymano od wykonawcy dokumentacji pozwalajacej na wystapienie o pozwolenie na
budowe zbiornika pofermentacyjnego. W odpowiedzi pozwany poinformowal, Ze z uwagi na to, iz budowa zbiornikow
pofermentacyjnych traktowana byta przez Starostwo Powiatowe w sposob szczegblny i wymagata pelnej dokumentacji
wykonawczej, z uwzglednieniem otrzymanych w dniu 5 listopada 2010 r. warunkéw zabudowy, projekt byt w
przygotowaniu. Zatem powod nie ponosil zadnej odpowiedzialnoSci za opdznienie zwigzane ze zmiang lokalizacji
zbiornika pofermentacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutow pozwanego zwiazanych z wystepowaniem sily wyzszej w postaci ztych
warunkéw atmosferycznych, ktore byly przyczyna zaistnialych opdznien w wykonaniu biogazowni. O fakcie, ze w
grudniu 2010 r. istniala do$¢ gruba pokrywa $niezna, poinformowali §wiadkowie J. M., R. G. (1) i R. P. (2), ale
Sad I instancji odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka J. M., nie mozna bylo prowadzi¢ prac, gdyz w niskiej
temperaturze nie mozna wykonywa¢ prac betonowych, bowiem $wiadek nie pamietal, aby pozwany podjal w tym
okresie jakiekolwiek prace w terenie. Nie sposob bylo wiec przyjaé, ze nie mozna bylo wykonywa¢ prac betonowych.
Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania $wiadka R. G. (1), ze pozwany nie rozpoczal prac z powodu
warunkow pogody (zima) i warunkéw geologicznych (podmokly teren). Przeczyly temu zeznania §wiadka R. P. (2),
ktory wskazywal, ze chociaz w grudniu byla gruba pokrywa $§niegu, jednak przy odpowiednio dobranych technologiach
prace budowlane mozna bylo prowadzi¢, jezeli nie wykluczaly ich warunki techniczne wykonywania danego rodzaju
prac w budownictwie. Natomiast warunki geologiczne byly pozwanemu znane juz przed zlozeniem oferty, gdyz z



Programu wynika, ze teren jest podmokly. Skoro pozwany nie mogt prowadzi¢ prac w tych warunkach geologicznych,
to tym bardziej zawinil, ze przyjal na siebie zobowiazanie, ktérego ze wzgledow technicznych nie mogl wykonac.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez twierdzenia pozwanego, jakoby przyczyny opdznienia realizacji inwestycji,
wskazane w sprawozdaniach powoda sktadanych do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (dalej: Fundusz), rzutowaly na odpowiedzialno$¢ wykonawcy w ramach umowy zawartej miedzy stronami.
Tre$é sprawozdan kwartalnych i rocznych, w ktorych powod za przyczyne opdznienia w wykonaniu umowy wskazywat
okoliczno$ci odmienne od wskazanych w pozwie, nie wplywaly na odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktéra zostala w
niniejszym postepowaniu udowodniona. Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka R. G. (1), ze
zlozenie przez powoda wniosku o dofinansowanie z Funduszu wplynelo na termin wykonania zobowiazania, bowiem
przyczyny takiego twierdzenia nie zostaly przez Swiadka sprecyzowane, nie wynikaly réwniez z zebranego w sprawie
materiatu.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z harmonogramem zawartym w ofercie pozwanego biogazownia miala zostac¢
wybudowana do dnia 31 pazdziernika 2010 r. Nie zostala ona oddana do dnia 28 stycznia 2011 r., tj. do dnia
obowigzywania umowy. Opo6Znienie w wykonaniu Umowy wynosilo 9o dni. Kara umowna stanowi 0,1% wartoS$ci
przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia, a wiec 11.350,51 z} (0,1% x 11 350 514 z}) x 90 dni, co stanowi kwote
1.021.545,90 zl. Natomiast dokumentacja projektowa wraz ze wszystkimi pozwoleniami powinna byla zosta¢ oddana
w caloSci do dnia 28 lutego 2010 1. (§ 3 ust. 2 umowy), a nie zostala ona oddana do dnia 28 stycznia 2011 r. OpdzZnienie
wynosito wiec 336 dni. Kara umowna stanowi 0,1% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia, a wiec
11,350,51 zt (0,1% x 11 350 514 zl) x 336 dni, co stanowilo kwote 3.813.771,36 zl. Kara umowna za opdZnienie
zostala obnizona przez powoda do maksymalnej wartoéci przewidzianej w umowie, tj. do kwoty 2.270.102,80 zl
Powod dodal takze, ze te kare pomniejszyt o kwote 567.525 zl, ktéra nalezy mu sie od (...) na podstawie gwarancji
ubezpieczeniowej. Dlatego laczna wysoko$¢ kar umownych objetych zagdaniem pozwu wyniosta 2.837.629,20 zl, w
tym kwota 1.705.577,80 zl pomniejszona o 567.525 zl i kwota 1.135.051,40 z} tytulem kary umownej za odstapienie od
umowy (§ 7 ust. 1 pkt 1 umowy), przy czym zasadne bylo roszczenie o zaplate jedynie kary umownej za odstapienie
od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, ze przewidziana w § 7 ust. 1 pkt 2 kara umowna przystugiwala za op6znienie w realizacji
poszczegblnych elementéw umowy. Analizujac tre$é art. 471 § 11 art. 483 § 1 k.c. doszed} do przekonania, ze dla
zaistnienia op6znienia, wymaganym jest dojScie do skutku umowy, w tym wykonanie wszystkich wynikajacych z
niej obowigzkéw pozwanego, na ktére skladala sie cala inwestycja. Dopiero realizacja umowy pozwala na spelienie
przestanki ,,opdznienia”, ktérg laczono z kwestia ,,nienalezytego wykonania zobowigzania”. Skoro ustalenia faktyczne
obejmuja niewykonanie umowy w calosci, to brak podstaw dla uznania, ze umowa zostala nienalezycie wykonana,
bowiem przestanka jej ,wykonania” nie zaistniala. Przestanki niewykonania i nienalezytego wykonania realizuja
odmienne stany faktyczne, w jednym bowiem nie dochodzi w ogole do wykonania przedmiotu umowy, w drugim za$
do jego wykonania ostatecznie dochodzi, jednak z naruszeniem jej warunkéw (terminéw). Wypelnienie tych dwoch
przeslanek nie moze nastapi¢ jednocze$nie. W ocenie Sadu Okregowego strony zastrzegly kary umowne z réznych
przyczyn (§ 7 ust. 2 umowy), w tym zaréwno za odstgpienie od umowy (§ 7 ust. 1 pkt 1 umowy), jak i za nienalezyte
wykonanie umowy (§ 7 ust. 1 pkt 3 umowy). Pow6d odstapil od umowy w czeéci niewykonanej i zadal kar umownych
z tego tytutlu oraz kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy, tj. niewydania przedmiotu umowy w
terminie. Jednak do dnia odstgpienia przez powoda od umowy pozwany w ogole nie wydal przedmiotu biogazowi
oraz dokumentacji projektowej. Przypadki te nie obejmuja zatem wykonania zobowigzania. Sad Okregowy uznal
roéwniez, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze skoro w umowie zastrzezono kare umowna za odstapienie
od umowy z powodu niewykonania zobowigzania albo nienalezytego wykonania zobowigzania, wowczas kara ta
pochlania kare umowng za nienalezyte wykonanie zobowigzania po odstapieniu od umowy. Oceniajac mozliwo$c
kumulacji kar umownych wskazal, ze strony enumeratywnie ujely sytuacje, w ktorych przystuguje kara umowna, tj.
trzy podstawy rozwigzania umowy (§ 7 ust. 1 pkt 11 2, § 7 ust. 2), dwie podstawy opdZznienia w wykonaniu umowy
(§ 7 ust. 1 pkt 3 i 4) i niewykonanie $cisle okreslonych zobowigzanh umownych (§ 7 ust. 1 pkt 5). Podstawa kary
umownej za odstapienie od umowy zostala wskazana jako pierwsza w systematyce tego paragrafu. Niezaleznie od



tego strony zabezpieczyly nienalezyte wykonanie zobowiazania przez ustanowienie gwarancji nalezytego wykonania
umowy (§ 6 umowy). Strony wyraznie zastrzegly dopuszczalno$é odstapienia od umowy w przypadkach wskazanych w
ustawie, jak i w umowie (§ 8 umowy), a wiec przyjely, ze kara umowna mogta by¢ nalezna w przypadkach odstgpienia
na podstawie umowy albo na podstawie ustawy. Strony w ogole nie uregulowaly w umowie kwestii zwigzanych ze
wzajemnymi relacjami pomiedzy karami umownymi w przypadku zrealizowania, ktéregokolwiek z postanowien § 7
umowy, pomimo tego ze uregulowaly wzajemne obowigzki zwigzane z odstapieniem od umowy (§ 8 ust. 4 i 5 umowy).
Brak bylo w tym zakresie takze podstawy w SIWZ oraz jego zalacznikach. W tych dokumentach brak bylo odniesienia
do kar umownych w przypadkach odstapienia od umowy z powodu niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dlatego nie sposéb bylo przyjaé, ze strony zastrzegly, iz kara umowna za niewykonanie umowy bedzie
nalezna takze w przypadku odstapienia od umowy, a pozwany godzit sie sumowanie kar umownych za niewykonanie
umowy i nienalezyte wykonanie umowy, w przypadku gdy do wykonania umowy w ogoble nie doszlo.

W odniesieniu do roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych z art. 481 k.c. Sad Okregowy zwazyl, ze powod wezwal
pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosci 1.135.051,40 zl w piSmie z dnia 28 stycznia 2011 r., doreczonym w
tym samym dniu, w ktérego tresci udzielil pozwanemu dodatkowego, 14-dniowego terminu na spelnienie §wiadczenia,
zatem roszczenie o odsetki za op6znienie ulegaly aktualizacji w dniu 12 lutego 2011 1.

Sad I instancji przyjmujac, ze pozwany przegrala proces w 40%, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sagdowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany, zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej punktéw 11 3, zarzucik:

1) dokonanie niewlasciwych, blednych i nieopartych na wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego ustalen
faktycznych, w szczegélnoSci ustalenia, ze:

a) powod po podpisaniu umowy nie dokonal zmiany lokalizacji inwestycji poprzez dokonanie zmiany lokalizacji
zbiornika na poferment,

b) zmiana lokalizacji zostala dokonana z inicjatywy pozwanego w porozumieniu z uzytkownikiem terenu,

¢) powdd samodzielnie podjal decyzje o przejeciu obowiazkéw pozwanego zwigzanych z uzyskiwaniem uzgodnien,
pozwolen i decyzji;

2) pominiecie istotnych faktow wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci pominiecie
faktu, ze powod nigdy nie udzielil pozwanemu jakichkolwiek pelnomocnictw, ktére umozliwialyby uzyskiwanie przez
pozwanego wymaganych uzgodnien, pozwolen i decyzji, przyczyn dla ktérych dokonywane byly zmiany w sposobie
wykonywania umowy przez strony;

3) bledne uznanie, ze poprzez: dokonanie zmiany w lokalizacji inwestycji, faktyczne przejecie przez powoda
obowiazkéw zwigzanych z uzyskiwaniem uzgodnien, pozwolen i decyzji, przyjecie do realizacji projektéw wykonanych
przez pozwanego, strony nie spowodowaty akceptowanej przez powoda zmiany w sposobie wykonania umowy;

4) niezasadne uznanie, ze dostarczenie przez pozwanego materialow wyjSciowych do uzyskania decyzji Srodowiskowe;j
w terminie do dnia 12 lutego 2010 r., tj. w ciaggu 20 dni od podpisania umowy, nastapilo z opdznieniem;

5) nieuzasadniong odmowe dania wiary zeznaniom $wiadkéw: R. G. (2) i J. M., w czeéci, w jakiej zeznali oni co
do okolicznosci i przyczyn zmiany lokalizacji zbiornika na poferment, przy jednoczesnym uznawaniu zeznan innych
Swiadkow w tym zakresie za w pelni wiarygodne;

6) pominiecie ,pozostalych dowodéw z dokumentéow urzedowych i prywatnych” bez uzasadnienia tezy o braku
znaczenia tych dowodow dla rozstrzygniecia sprawy i bez wskazania tych dowodow;



7) pominiecie, ze wzgledu na forme, niektérych dowodow z korespondencji elektronicznej i odmowe uznania ich tresci,
przy jednoczesnym wybidrczym nadaniu znaczenia innym takim samym dowodom;

8) pominiecie, ze podczas narady w dniu 4 listopada 2010 r. ustalono konieczno$é podpisania aneksu w zakresie
termin6w wykonania umowy oraz ustalono, ze przyczyng zmiany umowy sa okolicznosci, ktérych strony nie mogly
przewidzieé;

9) w konsekwencji uznanie, ze wylacznie pozwany odpowiada za op6Znienie w wykonaniu umowy i ze zasadne jest
zadanie zasadzenia kary umownej z tego tytuhu.

W oparciu o podniesione w apelacji zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 3 przez
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku w tych puntach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze
zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Natomiast powdd zaskarzyl wyrok w czedci dotyczacej punktu 2, przy czym poza zakresem zaskarzenia pozostalo
zadanie odsetek ustawowych za okres 29 stycznia 2011 r. — 11 lutego 2011 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 w zw. z art. 353" k.c., poprzez jego bledna
wykladnie, w wyniku ktérej Sad I instancji stwierdzil, ze lgczne dochodzenie kary umownej z tytulu odstapienia
od umowy oraz z tytulu opo6znienia nie jest dopuszczalne, gdyz kara umowna z tytulu odstgpienia od umowy
stanowi sankcje za niewykonanie zobowigzania, natomiast kara umowna za opdznienie — sankcje za nienalezyte
wykonanie zobowiazania, ktoére nie moga by¢ dochodzone lacznie, gdy prawidlowa interpretacja tej normy prawnej,
w szczegdlnosci uzyta w konstrukeji tego przepisu alternatywa laczna ,niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania" oraz okoliczno$¢, ze przepis ten nie wprowadza zadnego zakazu lgczenia kar umownych, wskazuje
jednoznacznie na dopuszczalno$é takiego uksztaltowania przez strony umowy tresci stosunku zobowigzaniowego, aby
poszczegblne kary umowne mogly by¢ dochodzone lacznie;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, w wyniku ktérego
Sad I instancji stwierdzil, ze zastrzezona w § 7 ust. 1 pkt 3 umowy kara umowna stanowi sankcje za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy, gdy z prawidlowej wykladni tego postanowienia umownego wynika, iz ta kara umowna
stanowi sankcje za op6znienie w wykonaniu przez pozwanego poszczegolnych etapéw prac objetych umowa oraz moze
by¢ dochodzona odrebnie w stosunku do uchybienia przez pozwanego kazdemu z terminéw okreslonych w umowie
i harmonogramie prac, jak réwniez moze by¢ dochodzona lacznie z kara umowna za odstapienie od umowy, gdyz
zdarzenia skutkujgce powstaniem zobowigzan z tytutu tych kar umownych nie sg ze soba tozsame;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez ustalenie w czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze pozwany nie wykonal przedmiotu umowy w caloéci i tym samym doszlto
jedynie do niewykonania przez niego zobowiazania, gdy z treéci zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwany
wykonal cze$é objetej umowa dokumentacji projektowej, przy czym nastapilo to z naruszeniem okreslonych w umowie
terminéw na wykonanie tego etapu prac, a tym samym doszto do nienalezytego wykonania przez pozwanego lgczacej
strony umowy.

Wobec podniesionych zarzutéw powdd wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od
pozwanego dalszej kwoty 1.702.577,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Obydwie apelacje podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prawidlowe byly wywody Sadu Okregowego co do prawnego charakteru
§ 7 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia 19 stycznia 2010 r., laczacej (...)Energie z F. — w kontekscie uzytego w nim
sformulowania ,,op6znienie”. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Ustawowa konstrukcja kary umownej nie opiera sie na mechanizmie gwarancyjnym,
lecz na og6lnych zasadach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Kara umowna moze zostac¢ obcigzona tylko taka
strona, ktéra odpowiada za opodznienie w spelieniu Swiadczenia niepienieznego, obowigzek jej zaplacenia nie
moze natomiast spoczywaé na stronie zobowigzanej do spelnienia tego $wiadczenia, jezeli op6Znienie zostalo
wywolane przez okolicznosci, za ktore strona nie ponosi odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, niezbedna przestanka
dochodzenia kary umownej jest tylko takie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnoé¢ (art. 471 k.c.). Dluznik moze wiec dowodzi¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoS$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoS$ci (zob. np. wyroki SN: z dnia 31
marca 2004 r., III CK 446/02, Lex nr 585806, z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, Lex nr 150649 i z dnia 27 wrze$nia
2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67), a wiec twierdzac, ze nie popad}l w zwloke, lecz w opbznienie zwykle,
niestwarzajace negatywnych dla niego nastepstw prawnych, powinien te okoliczno$é¢ wykazac.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze chociaz w § 7 ust. 1 pkt. 3 umowy uzyto sformulowania ,,op6Znienie”, to
byla to kara umowna nalezna za zwloke w wykonaniu umowy (art. 476 k.c.). Od kary umownej odrdzni¢ nalezy
dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty pienieznej
w razie niewykonania (niewlaSciwego wykonania) zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci, do ktérego nie stosuje sie przepiséw o karze umownej. Taki charakter bedzie mialo postanowienie
umowne w brzmieniu ,za uchybienie terminu”, ,bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlaéciwe wykonanie
zobowigzania” (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2014 r., I ACa 287/14, Lex nr 1511626). Tego rodzaju
zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym dopuszcza sie zardbwno w orzecznictwie, jak i w literaturze, z uwagi na

zasade swobody zawierania uméw, wyrazong w art. 353" k.c. (zob. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK
331/12, Lex nr 1293724, wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2014 r., I ACa 1453/13, niepubl.; A. Zagrobelny, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, nb. 10 do art. 483). Istotne
jest, aby zastrzezenie gwarancyjne bylo wyrazne, tj. nie mozna go domniemywac, albowiem jest to odstepstwo do
nazwanej instytucji prawa cywilnego, jaka jest kara umowna. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 k.c. strony moga rozszerzy¢
odpowiedzialno$é dtuznika z tytulu kary umownej, przez wyraznie wskazanie w umowie, za jakie inne — niz wynikajace
z ustawy — okolicznoS$ci dluznik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w tym takze za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy (zob. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6, poz. 67).

Powyzsze oznacza, ze zawarcie w § 7 ust. 1 pkt 3 umowy pojecia ,,opdZnienie”, nie skutkuje przyjeciem, iz chodzilo o
zastrzezenie gwarancyjne. Juz w pierwszej czeSci § 7 ust. 1 wskazano, ze ,Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kare
umowna”. W punktach 1 i 2 wprost odwolano sie do przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno$é wykonawca. Gdyby
przyjaé, ze w kolejnych punktach strony faktycznie odnosily sie do op6znienia, to w jednym paragrafie mieliby$my
do czynienia z karami umownymi i zastrzezeniami umownymi, co jest oczywiscie sprzeczne z konstrukeja tego
postanowienia. Wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powdd nie wykazal, aby strony faktycznie mialty na mysli
(art. 65 § 2 k.c.) taka konstrukcje. Co wiecej, w piémie z dnia 28 stycznia 2011 r. o odstgpieniu od umowy i w notach
obcigzeniowych (k. 359-362) powdd zazadal od pozwanego zaplaty kar umownych wyliczonych na podstawie § 7 ust.
1 pkt 11 3 umowy. W zadnym pi$mie przed postepowaniem sadowym strona powodowa nawet nie podnosila, aby
chodzilo o zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, za§ w pozwie jednoznacznie wskazala, ze chodzi o roszczenie z
tytulu wla$nie kar umownych (s. 10-12).



Tak wiec w § 7 ust. 1 umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. zawarto postanowienia dotyczacego kar umownych
w rozumieniu art. 483 k.c., przy czym naliczonych w réznych sytuacjach, jakie mogly zaistnie¢ w zwiazku z
wykonywaniem tej umowy. Oznacza to, ze pozwany moglt uwolni¢ od obowiazku zaptaty kary umownej, jezeli obalilby
wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu Swiadczenia bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktore nie ponosil on odpowiedzialnosci i ktére byly od niego niezalezne. Tej wlasnie kwestii dotyczyla apelacja tej
spolki. Chociaz nie zostalo to wprost wyrazone, to chodzilo o naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktory powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktoéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujace
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego s3 logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie naruszaly zasady oceny materialu
dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, Ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen
faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN
z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

W kontekscie zarzutéw podniesionych w apelacji przez strone pozwang, nalezalo stwierdzic, ze stanowily one jedynie
polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu Okregowego, wysnutymi na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Jednoczesnie Sad ten dokladnie wyjasnil, z jakich przyczyn dal wiare okreslonym dowodom i dlaczego
odmowit takiego waloru innym dowodom. Dotyczy to m.in. odmowy dania wiary zeznaniom $wiadkéw R. G. (2) i
J. M., w czeéci, w jakiej zeznali oni co do okoliczno$ci i przyczyn zmiany lokalizacji zbiornika na poferment, przy
jednoczesnym uznawaniu zeznan innych §wiadkéw w tym zakresie za w pelni wiarygodne. Sad I instancji wskazal
na sprzeczno$é¢ zeznan tych §wiadkéw z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra to ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Trzeba podkresli¢, ze sad dokonuje calosciowej oceny materiatu
dowodowego i pozwany w apelacji nie wskazal tak naprawde, na czym mialoby polegaé uchybienie Sagdu Okregowego
w tym przedmiocie. Wskazat jedynie, ze ,zeznania tych §wiadkéw koresponduja ze soba i sa zgodne z trescia calego
materiatu dowodowego”. To, ze zeznania tych Swiadkéw w tym zakresie ,byly ze soba zgodne”, nie Swiadczy w zaden
sposob o tym, ze to wlasnie im nalezalo da¢ wiare. A juz w ogdble trudno odnies¢ sie do twierdzenia, ze byly one
zgodne z tredcia ,calego materialu dowodowego”, skoro wrecz przeciwnie, pozostaly materiat dowodowy, w tym
zeznania innych §wiadkéw, wskazywaly na okoliczno$¢ wrecz przeciwna, za$ strona nie wskazala chociazby jednego
z pozostalych dowodow, z ktérym te zeznania mialy by¢ zgodne. Nie wskazala rowniez przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy powinien w odmienny sposob ocenié zeznania §wiadkéw niz to uczynil. Ten zarzut jest oparty jedynie na
odmiennej ocenie tych zeznan przez skarzaca strone, bez jednoczesnego wykazania, z jakiego konkretnie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezaloby wyprowadzi¢ wnioski odmienne od tych przyjetych Sad I instancji
ize ocena dokonana przez ten Sad jest faktycznie sprzeczna z wytycznymi wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. W §wietle



materialu dowodowego nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom $wiadka J. M., jakoby opdznienia w wykonaniu projektu
wynikaly z zadan inwestora i sily wyzszej (k. 963v). Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania tego $wiadka, m.in. na
temat pogody jako silty wyzszej. Nota bene trzeba wskazaé, ze w apelacji ta kwestia nie byta podnoszona.

Odnoénie do kwestii, jakoby powdd przejal na siebie szereg obowiazkow, w tym uzyskanie wlasciwych decyzji, trzeba
zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotem umowy bylo wykonanie dokumentacji przedprojektowej, projektowo-
kosztorysowej na budowe biogazowni z blokiem kogeneracyjnym o mocy 500 kWe w W., uzyskanie pozwolenia na
budowe oraz wykonywanie rob6t budowlano-montazowych i rozruch w zakresie okre§lonym w zlozonej ofercie. Jesli
wzia¢ pod uwage ustep 2 tego paragrafu, jak i pozostala tresS¢ umowy, nie ulegalo watpliwoéci, ze zostala ona zawarta
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, a wiec po stronie wykonawcy lezalo wykonanie stosownych projektdéw, uzyskanie
stosownych pozwolen oraz wykonanie robét, ktérych efektem miata by¢ biogazownia z blokiem kogeneracyjnym.
Niewatpliwie powdd podjal sie pewnych czynnoéci, ktore mialy na celu pomoc pozwanemu w wykonaniu umowy, co
jest zgodne z art. 354 § 2 k.c., jako ze wierzyciel powinien wspdldzialaé¢ z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania.
Niemniej Sad I instancji prawidtowo ustalil, Ze pomiedzy stronami nie doszlo do zmiany sposobu wykonywania
umowy z dnia 19 stycznia 2010 r., jak to probowali wykaza¢ swiadkowie ze strony pozwanej, tj. co do uzyskania
decyzji, pozwoleni i uzgodnien koniecznych do realizacji przedmiotu umowy, w zwiazku z czym bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze powdd nie udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do wystepowania w postepowaniach dotyczacych
uzyskania tych decyzji, pozwolen i uzgodnien. Pelng dokumentacje, ktéra byta niezbedna do realizacji inwestycji,
zobowigzany byl wykonaé¢ pozwany, a powod jedynie podpisywal wnioski kierowane do organéw administracji,
gdyz to na rzecz (...) byly wydawane stosowne decyzje. Umowa w tym przedmiocie byta precyzyjna. Co wiecej, jak
wynikalo z materialu dowodowego, co nie byto kwestionowane rowniez przez strone pozwana, na dzien odstapienia
od umowy powodowi nie przedstawiono projektu zbiornika pofermentacyjnego, a e-mailem z dnia 26 stycznia 2011
r. pozwany poinformowal pozwanego dopiero o gotowosci ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe tzw. laguny (k.
358). Tak wiec, na kilka dni przed uplywem terminu wykonania calego przedmiotu umowy, pozwany nie wykonat
nawet calej dokumentacji projektowej, ktdra byla konieczna do uzyskania wymaganych do realizacji inwestycji decyzji
administracyjnych. Nie sposéb wiec uznaé, aby podnoszony przez pozwanego brak pelnomocnictwa do uzyskania
w imieniu powoda decyzji, pozwolen i uzgodnien mial jakikolwiek wplyw na zasadnoé¢ zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, nawet pomijajac okoliczno$é, ze wszelkie wnioski mialy by¢ podpisywane
bezposrednio przez powoda i strony nie przewidzialy w umowie udzielenia takich pelnomocnictw. Stlusznie wiec Sad
I instancji nie dal wiary zeznaniom np. $§wiadka M. K., jakoby uzyskanie decyzji $rodowiskowej bylo obowigzkiem
inwestora (0:35:55, nagranie k. 897).

Niezaleznie od powyzszego, nie spos6b pomina¢ tresci § 11 ust. 6 umowy, zgodnie z ktérym zmiana jej postanowien
wymagata formy pisemnej (aneksu) pod rygorem niewazno$ci. Bezsporne byto miedzy stronami, ze zadna zmiana
umowy na piSmie w powyzszym zakresie nie nastapila. W zwiazku z tym, gdyby nawet faktycznie — wbrew materialowi
dowodowemu — przyjaé, jak to chciala strona pozwana, ze powodowa spoétka przyjela na siebie pewne obowigzki
wykonawcy, to tego typu zmiana umowy bylaby niewazna (art. 77 § 1 k.c., art. 139 ust. 2 p.z.p.) i nie wywolalaby
skutkow prawnych. Jezeli pozwany faktycznie uwazal, ze intencja stron byla zmiana umowy w ten sposdb, ze powod
mial wykonaé pewne czynnosci, ktore spoczywaly na wykonawcy, powinien zadbac o to, aby zostala zawarta zmiana
umowy na pi$mie. Wszelkie ewentualne rozmowy w tym zakresie nie byly wystarczajace. Oznacza to, ze pozwany byl
zobowiazany do wykonania wszystkich czynnoéci przewidzianych w umowie zawartej na pi$mie.

Jak byla o tym mowa, do obowiazkdéw pozwanego nalezalo sporzadzenie projektow i to ta spolka decydowala o
posadowieniu poszczego6lnych elementéw biogazowni. Jak wynikato z materialu dowodowego, pozwany przedstawil
powodowi rézne warianty projektow, a powoéd mogl jedynie wybrac ktorysS z wariantdw, co istotne — bez jakiejkolwiek
ingerencji w prace projektowe, gdyz te nalezaly to do pozwanego jako wykonawcy, ktéry podjatl sie tych czynnosci, przy
uwzglednieniu art. 355 § 2 k.c. Z czterech wersji projektdw lokalizacji biogazowni przedstawionych przez pozwanego,
a sporzadzonych przez partnera konsorcjum, powdd dokonat wyboru projektu nr 3, co bylo bezsporne. Zgodnie z tg
wersja biogazownia miala zosta¢ wykonana na dzialce nr (...), a zbiornik pofermentacyjny na dzialce nr (...). Tych
ustalen poczynionych przez Sad I instancji pozwany nie podwazyl. Zatem to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej



spotki doszlo do wyboru takiej, a nie innej lokalizacji. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw (np. K. K. 0:10:59 i n., nagranie
k. 849, K. C. 0:15:46 i n, nagranie k. 897), konsorcjum nieprawidlowo nie uwzglednito przebieg linii energetycznej,
mimo ze przed zawarciem umowy jego przedstawiciele zapoznali sie z terenem, na ktérym miala by¢ wykonywana
inwestycja, jak rowniez kwestia kolizji byta wskazana w dokumentacji. A dodatkowo prace zostaly wykonane przez
nieuprawniony podmiot.

Poza tym, jak slusznie zauwazyl powdd, pozwany nawet nie staral sie wykazaé, jaki byt wplyw wyboru przez powoda
projektu, ktory przewidywat lokalizacje zbiornika pofermentacyjnego na dzialce nr (...), na terminowe wykonanie
przedmiotu umowy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jak wskazal pozwany w apelacji, do wyboru projektu o lokalizacji
zbiornika na poferment doszlo w lutym 2010 r., podczas gdy do odstapienia od umowy doszlo w dniu 28 stycznia 2011
r., a wiec po niemal roku czasu. W tym okresie pozwany nie tylko nie uzyskal nawet pozwolenia na budowe zbiornika
pofermentacyjnego, co — jak trafnie stwierdzit Sad I instancji — uniemozliwialo zrealizowanie calego przedmiotu
umowy w terminie, ale nawet nie wystapil o pozwolenie na budowe. Jak wskazano powyzej, stosowny wniosek byl
gotowy dopiero pod koniec stycznia 2011 r. Pozwany nawet nie probowal wykazywac przyczyn, dla ktérych przez tak
dlugi okres czasu nie zlozyl przynajmniej wniosku o wydanie pozwolenia na budowe tzw. laguny. A to do pozwanego
nalezal wybor technologii i sposobu wykonania biogazowni (np. zeznania §wiadka K. K. 0:34:32, nagranie k. 849).

Jesli chodzi o zarzut dotyczacych pominiecia przez Sad I instancji dowodu z niektorych dokumentéw, trzeba
podkresli¢, ze sad rozpoznajgcy sprawe nie ma obowigzku uwzgledniania kazdego zgloszonego wniosku dowodowego,
a wrecz przeciwnie, jest zobowigzany do dokonania oceny dowodéw pod katem, ktéorym daje wiare, a ktérym nie,
co powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Nadto zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Poza projektem protokoldéw z dnia 8 lutego
2010 1. i 4 listopada 2010 r. (o ktérych bedzie mowa ponizej) pozwany w apelacji nie uzasadnil, ktorych konkretnie
dowodow ten zarzut dotyczyl i z jakich konkretnie przyczyn — w jego ocenie — pominiecie przez Sad I instancji
czesci wnioskéw dowodowych bylo nieprawidtowe i moglo mie¢ wplyw na treé¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Nie jest wystarczajace og6lnikowe stwierdzenie, ze strona niezadowolona z wyniku sprawy nie zgadza sie z takim
postepowaniem sadu rozpoznajacego sprawe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokladnie opisano dowody,
ktoérym Sad ten dal wiare i z jakich przyczyn odméwil wiary innym dowodom. Z t3 oceng nalezalo sie zgodzié, tym
bardziej, ze nie zostala skutecznie zakwestionowana w apelacji.

Jesli chodzi o protokét z dnia 8 lutego 2010 r. (k. 473-474), ktéry zostal zalaczony do wiadomoéci elektronicznej z
dnia 9 lutego 2010 r. skierowanej do powoda, Sad Okregowy shusznie wskazal, ze nie jest to dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.c., gdyz nie zostal przez nikogo podpisany (co jest niezbednym warunkiem dla takiego
dokumentu), a zatem stanowi on inny érodek dowodowy w rozumieniu art. 308 i 309 k.p.c. (s. 18). Skoro strona
pozwana wywodzila z takich Srodkow dowodowych pozytywne dla siebie skutki, to zgodnie z art. 6 k.c. powinna byla
udowodnié prawdziwo$¢ stwierdzen w nim zawartych. Tymczasem, przykladowo, §wiadek K. K. wyraznie wskazal, ze
zamawiajacy nie zmienil obowigzkow wynikajacych z umowy, lecz podjat czynnosci, ktére mialy wspomoc pozwanego
wobec istniejacej juz zwloki w wykonaniu umowy, za$ pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodow przeciwnych.

Analogicznie rzecz ma sie z ,protokolem” ze spotkania w dniu 4 listopada 2010 r. (k. 437-438), z ktorego punktu
3 mialo wynikaé: ,Ustalono konieczno$é bezzwlocznego podpisania aneksu do umowy, zawierajacego aktualizacje
terminéw i harmonogramu rzeczowo-finansowego, dotyczacych omawianej umowy. Aneks bedzie obejmowal
przesuniecie terminu wykonania robét budowlano-montazowych i uruchomienia biogazowni w zakresie okreslonym
w ofercie wykonawcy. Aneks nie bedzie dotyczyt przesuniecia terminéw wykonania prac projektowych”, za$ z punktu
4: ,Strony ustalily, ze podstawa do podpisania aneksu do umowy sg okolicznoSci, ktérych strony nie mogly wezeéniej
przewidzie¢ (§ 3 pkt 4 ust. ¢ umowy). Nie sposob jednak mowié o protokole, gdyz nie zostal on podpisany przez
kogokolwiek. Protokoly zostaly zakwestionowane jako wydruki przez powoda w piSmie procesowym z dnia 20
wrzesnia 2011 r. (k. 483). Zatem to na pozwanym (autorze tego projektu) spoczywal obowigzek wykazania, ze do
op6znienia faktycznie doszto z przyczyn, za ktore ta strona nie podnosita odpowiedzialno$ci. Jak byla o tym mowa,
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze takich dowodéw pozwana spolka nie przedstawila. Jednocze$nie trzeba wskazac,
ze z materialu dowodowego wynikalo, iz strony jedynie prowadzily negocjacje co do mozliwosci zmiany terminéw



wykonania umowy, niemniej, jak wskazat Sad I instancji, zmiana ta nie doszla do skutku, gdyz przepisy prawa
zamoOwien publicznych nie dopuszczaly zmiany zawartej przez strony umowy w tym zakresie.

Niezasadny byt réwniez zarzut dotyczacy wnioskow kierowanych do Funduszu. Sad I instancji wskazal, ze nie mozna
czyni¢ powodowi zarzutu, iz w pismach kierowanych do Funduszu podawal okolicznoSci, ktére w istocie odbiegaly
od rzeczywisto$ci, podejmuja obrone, aby nie utraci¢ dotacji na realizacje przedmiotowej inwestycji. Ta okoliczno$¢
podlegala ocenie Sadu Okregowego w $§wietle dowodow zebranych w sprawie. Sad ten wyciagnal z niej prawidlowe
wnioski, ze z punktu widzenia prawa cywilnego nie wplywaly na zwolnienie sie przez pozwanego z obowigzku
zaplaty kary umownej. Ta kwestia moglaby mie¢ znaczenie dla utraty dotacji, ale material dowodowy jednoznacznie
wskazywal, ze do op6znienia w wykonaniu umowy doszlo z przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialnos¢.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zostala wydana decyzja nr (...) w
przedmiocie pozwolenia na budowe biogazowni na terenie dzialki nr (...) (k. 299-303). W wyniku tego w dniu 21
pazdziernika 2010 r. pozwanemu zostal przekazany terenu budowy dzialki nr (...) (k. 310-311). Pomimo tego, chociaz
doszlo do odbioru przynajmniej czesci placu budowy, pozwany przez kolejne miesiace nie podjat zadnych czynnosci
w celu wykonania przedmiotu umowy, co réwniez podkreslali §wiadkowie. Pozwany, pomimo spoczywajacego na nim
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nawet nie podnosil, z jakich przyczyn mialo to miejsce, a w szczegolnosci, aby doszlo do
tego z przyczyn od niego niezaleznych.

W konsekwencji, prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze nie zachodzily przestanki zwalniajace pozwana spotke od
obowigzku zaplaty kar umownych (co do zasady), jako ze umowa nie zostala wykonana z przyczyn, za ktbre
ponosila ona odpowiedzialnos¢. W trakcie realizacji umowy z dnia 19 stycznia 2010 r. nie doszlo do zmiany sposobu
wykonywania tej umowy, przejecia przez powoda cze$ci obowigzkdéw pozwanego i zmiany lokalizacji inwestycji
oraz nie nastgpily zadne inne okoliczno$ci niezalezne od pozwanego, ktore uniemozliwilyby mu realizacje umowy
w terminie. Co wiecej, pozwany pozostawal w kwalifikowanym op6Znieniu w przekazaniu powodowi materialow
wyjéciowych do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej, ktora to okoliczno$é zostala ustalona przez
Sad I instancji przede wszystkim na podstawie zlozonej do akt sprawy korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomiedzy stronami. Nie bylo to podstawa naliczenia kar umownych, ale skoro wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej mialo nastgpi¢ do dnia 28 lutego 2010 r., za$ rozpoczecie rob6t budowlanych do dnia 15 kwietnia 2010
r., a decyzja Srodowiskowa stanowi dokument, bez ktérego nie jest mozliwe wykonanie kompletnej dokumentacji
projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe, to zwloka w przekazaniu ww. materialtow powodowi miata bezposéredni
wplyw na powyzsze terminy umowne, ktérych pozwany nie dochowat.

Mozna rowniez wskazaé, ze na rozprawie apelacyjnej strona pozwana podniosla, ze ,obie strony przyczynily sie do
opbznienia w realizacji inwestycji” (k. 1200). Zatem, pomijajac odwolanie sie do zamawiajacego, sam wykonawca byt
Swiadomy tego, ze ze swojej winy nie wykonal umowy. Bez znaczenia pozostawala za$ okolicznos¢, ze inwestycja byta
skomplikowana i wymagala wspolpracy stron. Jak byla o tym mowa, powdd podjat dzialania majace na celu pomoc
pozwanemu w wykonaniu umowy i nie sposob stawia¢ mu zarzutéw w tym przedmiocie. Natomiast niezrozumialy byt
zarzut, ze ,2umowa od poczatku byla traktowana przez strony jedynie jako formalna podstawa podjecia wspolpracy
i ze praktyka byla inna niz postanowienia umowy” (k. 1200). Jak byla o tym mowa, strony wigzaly postanowienia
umowy, ktorej zmiany mogly nastapic¢ wylgcznie na piSmie, a wiec zachowanie powoda mozna rozpatrywaé jedynie w
kontekscie wspolpracy wierzyciela w wykonaniu zobowiazania przez dluznika.

Jednoczes$nie nie budzi watpliwos$ci w orzecznictwie, ze skuteczne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy (zob. np. wyroki SN: z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, Lex nr 1108517 i z dnia 21
maja 2014 r., II CSK 529/13, Lex nr 1493917), aczkolwiek jest to pewien skrot myslowy, gdyz kara tego rodzaju
dotyczy niewykonania zobowiazania, co skutkowalo zlozeniem o$wiadczenia o odstapienia od umowy. Jak bowiem
wyjaséniono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. (III CSK 288/06, OSP 2009, nr
4, poz. 39), zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme
uproszczenia redakeji warunkow umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednocze$nie podstawe
do domagania sie zaplaty kary umowne;j.

Takie odstapienie w niniejszej sprawie bylo zasadne, co wynikalo chociazby z niekwestionowanej opinii R. P. (2) i
jego zeznan jako Swiadka (k. 1018). Zatem mial zastosowanie § 7 ust. 1 pkt 1 umowy, zgodnie z ktérym wykonawca
mial zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowng za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé
wykonawca, w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 4 umowy. Byla to kwota
bezsporna, gdyz wynagrodzenie ryczaltowe zostalo ustalone na kwote 11.350.514 zl brutto (§ 4 ust. 1), a wiec stusznie
zostalo uwzglednione powo6dztwo co do kwoty 1.135.051,40 zl. Sad Apelacyjny zgadza sie bowiem z wywodami Sadu
Okregowego dotyczacymi wazno$ci umowy, w Swietle przepiséw prawa zamédwien publicznych.

Kara umowna ma r6zne funkcje, jak: dyscyplinujaca (wobec strony zagrozonej sankcja kary), odszkodowawcza (wobec
strony, ktérej wierzytelno$¢ z tytutu kary przystuguje), czy gwarancyjno-zabezpieczajaca (zapewniajaca wykonanie
umowy w uzgodnionych rygorach, w tym przypadku w uzgodnionym terminie). W tym przedmiocie pozwany nie
podnosit zadnych zarzutéw, rowniez Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci, ze kara umowna z tytulu odstgpienia od
umowy we wskazanej wysokos$ci spelnia wszystkie funkcje przed nia postawione, a w szczego6lno$ci nie mozna jej uznaé
za razgco wygorowana.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w caloéci.

Natomiast apelacja powoda dotyczyla zagadnienia mozliwoSci dochodzenia tzw. kary umownej skumulowanej, tj.
dochodzonej z r6znych tytutow. Wynikalo to z faktu, ze Sad Okregowy przyjal w pierwszej kolejnosci, ze nie jest
mozliwe lgczenie — co do zasady — kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy i kary umownej z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Przedmiotem zadania pozwu byly bowiem dwie kary umowne wynikajace z § 7
ust. 1 pkt 11i 3, zgodnie z ktérym wykonawca mial zaptaci¢ zamawiajacemu kare umowna:

- za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialno§¢ wykonawca, w wysokoS$ci 10% wynagrodzenia
umownego brutto, o ktéorym mowa w § 4 umowy (pkt 1),

- za opOznienie w oddaniu okre§lonego w umowie przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% warto$ci przedmiotu umowy
za kazdy dzien opdZnienia, jednakze nie wiecej niz 20% wartosci przedmiotu umowy (pkt 3).

Powstaje wiec problem, czy mozliwe jest zadanie lacznie kar z tytulu odstapienia od umowy i niewlasciwego
wykonania umowy (jej przedmiotu), w tym niewykonania zobowigzania w terminie. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, kara umowna moze by¢ przewidziana zaréwno za szkode spowodowana, ogélnie ujetym, nienalezytym
wykonaniem zobowiazania, jak réwniez za szkode spowodowana poszczegélnymi przejawami nienalezytego
wykonania zobowiazania, np. za op6Znienie albo zwloke w spelnieniu $§wiadczenia. Niewykonanie zobowigzania nie
moze by¢ zarazem postacia nienalezytego wykonania zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna
moéwic jedynie do chwili, gdy strony laczy wezel obligacyjny, a wynikajace z niego obowiazki byly wykonywane
nienalezycie, np. co do miejsca, jako$ci, czy terminu spelnienia §wiadczenia. Jezeli nastepuje odstapienie od umowy
dochodzi do niewykonania zobowigzania. Przesadzil o tym sam ustawodawca, ktéry w art. 494 k.c., przyjal, ze
w razie odstapienia od umowy, strona, ktéra odstapila od umowy, moze dochodzié¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania. Konsekwentnie wiec nalezy przyjaé, ze skoro nienalezyte wykonania zobowigzania
nie jest zarazem niewykonaniem zobowigzania, réwniez nie zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy szkoda doznang przez
strone umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda doznana na skutek
niewykonania zobowigzania pochlania szkode powstala wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym
wiec szkode doznang przez strone do czasu odstapienia od umowy. Zatem, jezeli umowa przewiduje odrebng kare
umowna ,,na wypadek odstapienia od umowy” (,w zwigzku z odstagpieniem od umowy”), to jest to kara umowna
za szkode spowodowana niewykonaniem zobowigzania, ktorej czeScia jest szkoda, wezeéniej doznana, na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania. Wobec tego nie mozna przyjac, aby w takim przypadku strona mogla zadaé
kary umownej przewidzianej za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowiazania oraz kary umownej
za szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania (por. uchwate SN z dnia 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83, OSNC



1984, nr 8, poz. 131, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 1., I CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 85). Kary te bowiem
logicznie sie wykluczaja (zob. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 260/11, ,Gazeta Prawna” 2012, nr 101, s. 1).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze konstrukecja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposob nienalezyty, natomiast konstrukcja kary umownej na
wypadek niewykonania zobowigzania zaklada, ze zobowiazanie nie zostanie wykonane. Dopuszczalnoé¢ dochodzenia
kary umownej przewidzianej w zwigzku z odstgpieniem od umowy — za szkode spowodowana niewykonaniem
zobowigzania — oraz kary umownej przewidzianej za szkode spowodowang okre§lonym przejawem nienalezytego
wykonania zobowigzania poprzedzajacego odstapienie od umowy musialaby wyraznie wynikaé¢ z umowy. W takim
przypadku nalezaloby przyjaé, ze strony przewidzialy jedna kare umowna za szkode spowodowana niewykonaniem
zobowigzania, ale jedynie skonstruowang — odno$nie do sposobu jej obliczenia — z zsumowania dwéch kar: jednej,
zastrzezonej dla zrekompensowania skutkéw szkody spowodowanej okreSlonym przejawem nienalezytego wykonania
zobowiazania w okresie poprzedzajacym odstapienie od umowy oraz drugiej, przewidzianej za dalszg cze$é szkody
wywolanej niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy (zob. powolany wyrok SN z dnia 24
maja 2012 r., V CSK 260/11).

We wskazanym nurcie orzeczniczym, ktoérego Sad Apelacyjny nie podziela, ale powolywanym przez powoda, Sad
Najwyzszy dopus$cil — pod pewnymi warunkami — mozliwo$¢ dochodzenia lacznie tego rodzaju kar umownych,
aczkolwiek — co do zasady — réwniez wylaczyl taka mozliwo$é. Strona powodowa podnosila, ze o mozliwos$ci
dochodzenia tak skumulowanych kar umownych §wiadczyla tre$c § 8 ust. 4 lit. fumowy, zgodnie z ktérym w przypadku
odstapienia od umowy wykonawca w terminie 14 dni dokona zaplaty ewentualnych kar umownych. Zdaniem (...)
mialo to Swiadczy¢ o tym, ze zgodnym zamiarem stron byla taka wlasnie konstrukcja. Jak bedzie o tym mowa, umowa
nie podlegala Zadnym negocjacjom, a wiec beda mialy tu zastosowanie ponizsze wywody. Ponadto nie oznaczalo to
mozliwo$ci kumulacji kar z tytulu odstapienia od umowy i z tytulu niewykonania umowy w terminie, a wiec aby strony
mialy na my$li pominiecie zasady pochlaniania tych kar. Wystarczy wskazac, ze np. nie pochlaniaja sie kary opisane
w punktach 11 5 § 7 ust. 1 umowy. Nalezy podkresli¢, ze to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia, ze obie
strony faktycznie mialy na my$li konstrukcje przez niego prezentowana.

Niemniej trzeba zauwazy¢, ze jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP
39/12, OSNC, nr 2 poz. 17), roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6znienia nie przysluguje
stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwiazku z odstapieniem
od umowy. Nie powielajac szerokich wywodow tego Sadu w odniesieniu do omawianego zagadnienia, trzeba
podkreslié, ze stan opdznienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania, ktory juz ustal, stanowi jedna z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania. W przypadku, gdy dluznik sp6znia sie z wykonaniem zobowigzania i z tej
przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania zobowigzania. Konstrukcja kary umowne;j z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania ($cilej, za szkode powstalg w nastepstwie nienalezytego wykonania
zobowigzania), w tym obejmujaca op6Znienie lub zwloke w wykonaniu zobowigzania, zaklada, ze dojdzie do
wykonania zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do terminu), natomiast konstrukcja kary umownej
na wypadek niewykonania zobowigzania zaklada, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Jezeli wiec umowa
przewiduje kare umowna za zwloke w wykonaniu zobowiazania oraz kare umowna na wypadek odstapienia od
umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang zwloka — jako jednej
z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie wykonane, natomiast drugi rodzaj kary
umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela wskutek niewykonania zobowigzania, w
nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego uprawnienia byla wcze$niejsza zwloka
dtuznika lub inne okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik. Spelienie jedynie czeéci §wiadczenia jest
rownoznaczne z niespelnieniem Swiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowiazania. Dlatego nie jest mozliwe
kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z
kara umowna za niewykonanie tego samego zobowigzania. Odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie
stanu zwloki lub op6Znienia w stan niewykonania zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej
na wypadek odstagpienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylaczeniem



mozliwo$ci rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opdznienia jako jednej z
postaci nienalezytego wykonania zobowigzania.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze stanowisku o niedopuszczalnoéci lgcznego dochodzenia kary umowne;j
zastrzezonej na wypadek opo6znienia lub zwloki w wykonaniu zobowigzania oraz kary umownej przewidzianej na
wypadek odstapienia od umowy nie sprzeciwiaja sie orzeczenia tego Sadu, w ktérych przyjeto mozliwo$é dochodzenia
kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki lub opdznienia w wykonaniu zobowigzania takze po odstgpieniu
od umowy, gdyz w tych sprawach nie wystapilo zagadnienie rownoczesnego dochodzenia takich kar oraz kary
umownej przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy, a problem sprowadzal sie do rozstrzygniecia mozliwoéci
dochodzenia kar umownych zastrzezonych za nieterminowe wykonanie zobowigzania takze po odstapieniu od umowy,
przy zalozeniu, ze na skutek odstgpienia od umowy nastepuja skutki ex tunc polegajace na zniesieniu stosunku
obligacyjnego, a w konsekwencji, zgodnie z przyjmowana w nauce prawa zasada accesorium sequitur principale,
powinno upa$¢ réwniez akcesoryjne wzgledem zobowigzania gléwnego postanowienie umowne dotyczace kary
umownej.

Z taka wlaénie sytuacja mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie, jako ze podstawa naliczenia kar umownych na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 3 byla ta sama okolicznos¢, tj. zwloka pozwanego w wykonaniu przedmiotu umowy. Tak
wiec konstrukeja przyjeta przez Sad Okregowy byta prawidlowa i Sad Apelacyjny ja podziela.

Niezaleznie od powyzszego, a wiec gdyby nawet przyja¢ koncepcje reprezentowang przez strone powodowa, nalezy
zauwazyc, ze przedmiot umowy zostal bardzo dokladnie okreslony w § 1 ust. 1 umowy — jako wykonanie dokumentacji
przedprojektowej, projektowo-kosztorysowej na budowe biogazowni z blokiem kogeneracyjnym o mocy 500 kWe
w W., uzyskanie pozwolenia na budowe oraz wykonywanie robét budowlano-montazowych i rozruch w zakresie
okre§lonym w zlozonej ofercie. Jednocze$nie w § 1 ust. 2 wskazano, ze realizacja przedmiotu umowy polegaé bedzie
na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz rob6t budowlano-montazowych i uruchomieniu biogazowni z blokiem
kogeneracyjnym o mocy 500 kWe w zakresie okre$§lonym w ofercie Wykonawcy (zalacznik nr 1 do niniejszej umowy)
oraz zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji zamoéwienia (zalacznik nr 3 do umowy), przy czym
taki harmonogram zostal zawarty w ofercie pozwanego (k. 120). Dodatkowo w § 3 umowy wykonawca zobowigzal
sie do wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 stycznia 2011 r., przy czym dokumentacja projektowo-kosztorysowa
miala by¢ wykonana do dnia 28 lutego 2010 r. (ust. 1i 2). Dodatkowo — wedlug harmonogramu — biogazownia miala
zosta¢ wykonana do konca pazdziernika 2010 r. Wedlug powoda kara umowna nalezala mu sie z tytulu niewykonania
w terminie poszczeg6lnych etapow prac.

Stanowisku powoda przeczy juz tylko wykladnia jezykowa postanowienn umowy. Trzeba mie¢ co prawda na uwadze,
ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na jej dostownym brzmieniu, ale w przypadku uméw pisemnych niewatpliwie konieczna jest analiza jezykowa
dokumentu umowy. Skoro bowiem w tym dokumencie strony wyrazily swoja wole wywolania skutkéw prawnych i
okreslily te skutki, jest on waznym zrédlem informacji o tej woli (zob. np. wyroki SN: z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN
313/00, niepubl., z dnia 20 wrzeénia 2007 r., II CSK 244/07, L. i z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, L.),
przy czym nie mozna ograniczaé sie w interpretacji do tego fragmentu tekstu, ktory jest sporny, ale niezbedne jest
uwzglednianie innych postanowien umowy, czyli tzw. kontekstu jezykowego (zob. np. wyroki SN: z dnia 22 marca
2006 r., III CSK 30/06, L., z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, L. i z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 302/12, L.),
jak rowniez jest istotna laczno$é z badaniem celu stron i okolicznoéci ich dzialania (zob. np. wyroki SN: z dnia 26 maja
2006 1., VCSK 73/06, L. iz dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, L.).

Nie ulega watpliwoéci, ze ,przedmiot umowy”, o jakim byla mowa w § 7 ust. 1 pkt 3 umowy, nalezalo odnie$é
do § 1 ust. 11 2. O tym przedmiocie umowy mowa byla rowniez w § 3 ust. 1. Przedmiotu umowy nie stanowily
poszczegdlne czynnoSci w ramach umowy o dzielo — art. 627 k.c. (wykonanie projektéw), umowy ustugi, do ktorej
stosuje sie przepisy o umowie zlecenia — art. 750 k.c. (uzyskanie pozwolenia na budowe, rozruch), czy umowy o roboty
budowlane — art. 647 k.c. (wybudowanie biogazowni). Umowa z dnia 19 stycznia 2010 r. miala charakter mieszany,
w tym sensie, ze skladala sie z trzech umoéw, ale istotny byl jej ostateczny efekt, tj. wykonanie dzialajacej biogazowni.



Gdyby autor umowy faktycznie chcial odnies¢ kare umowna nie do tak rozumianego, i jasno okreslonego przedmiotu
umowy, powinien zawrze¢ w umowie stosowne zastrzezenie. Przedmiot umowy zostal potraktowany jako calos¢, a
nie przedmiot poszczegblnych umoéw, ktére mozna bytoby wyr6zni¢é w ramach tej umowy. Gdyby bowiem nawet
przyjac, ze kara umowna nalezy sie z tytulu niewykonania przedmiotu poszczegbélnych umoéw, powinno to znalezé
odzwierciedlenie w treSci umowy, a w szczegdlnoéci nie powinno by¢ odwolania sie do przedmiotu umowy z dnia 19
stycznia 2010 r., ale do przedmiotu uméow.

Bezzasadne sa tu wywody dotyczace tego, ze nie chodzilo o niewykonanie umowy w terminie, ale jej przedmiotu.
Trzeba zauwazy¢, ze umowa, obok wykonania przedmiotu umowy, nakladala na wykonawce inne obowiazki, opisane
w § 2 ust. 2, w tym chociazby zwigzane z likwidacja zaplecza robdt budowlanych po zakoniczeniu prac. Czym innym jest
wykonanie przedmiotu umowy, a czym innym wykonanie umowy. Omawiana kara umowna nie dotyczyla wszelkich
kwestii regulowanych umowa, ale wylacznie niewykonania w terminie jej przedmiotu.

Tak wiec wykltadnia literalna dawala jasny rezultat. Niemniej nalezy wskazac, ze we wspolczesnej nauce polskiej oraz
najnowszym orzecznictwie (zob. np. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSN 1995, nr 12,
poz. 168, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, L.) art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw.
kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno
rzeczywistej woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oéwiadczenie zaufania
innych os6b. Czynno$ci organu stosujacego prawo shuzace zinterpretowaniu o$wiadczenia woli skladaja sie zatem
z dwoch etapow. Pierwszy polega na ustaleniu, jak strony rozumialy zlozone oswiadczenie i czy bylo to rozumienie
zgodne (jest to wiec raczej ustalanie faktow niz dzialalno$é interpretacyjna, nazywa sie ja przewaznie wykladnig
subiektywna). Drugi etap nastepuje woéwczas, gdy nie da sie ustalié ,zgodnego zamiaru stron” i polega na ustaleniu,
jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego o$wiadczenia (interpretacja w $ci$lejszym znaczeniu, tzw. wykladnia
obiektywna; zob. P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
Warszawa 2017, nb 10 do art. 65).

Nie ma zadnych ograniczen dowodowych dla ustalania sposobu rozumienia umowy przez strony w chwili jej zawarcia,
ktéremu realizacja umowy miala stuzy¢. Poniewaz to powod wywodzil ze wskazanej okolicznoSci pozytywne dla
siebie skutki prawne, na nim spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.) wykazania, ze strony, wbrew literalnej wykladni,
faktycznie mialy na mysli zastrzezenie kar umownych za poszczegblne etapy wykonywania umowy. Moga tu by¢
stosowane wszelkie Srodki dowodowe dopuszczalne wedtug regut procedury, w ktorej rozstrzygany jest spor. Jest to
tym bardziej istotne, ze bezsporne bylo, ze umowa nie podlegala negocjacjom, zostala zawarta w trybie przetargowym
i to powdd ja przygotowal (k. 1200). W zwigzku z tym wykladnia umowy powinna by¢ dokonywana pro oferentem,
a wiec w taki sposdb, jak poszczegdlne postanowienia umowne powinna rozumie¢ strona, ktora tekstu umowy nie
przygotowala. Istotna jest tu bowiem dyrektywa interpretacji rygorystycznej wobec osoby redagujacej (in dubio contra
proferentem). Tak wiec niejasne (po zastosowaniu ogoélnych dyrektyw wykladni) pisemne o§wiadczenie woli powinno
by¢ interpretowane na niekorzy$¢ osoby, ktora je zredagowala (lub dla ktoérej zredagowala je inna osoba), jezeli
kontrahent nie mial mozliwo$ci wplywania na tre$¢ o§wiadczenia (zob. np. wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV
CKN 1858/00, L. i z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/13, L.).

Tymczasem powdd, poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil zadnego dowodu, Ze obie strony, w tym w
szczegblnosci przedstawiciele pozwanego, rozumieli, ze kara umowna miala naleze¢ sie nie za niewykonanie
przedmiotu umowy w terminie, rozumianego jako calo$¢, a jedynie za niewykonanie w terminie poszczegélnych
czynnodci. Trudno tu moéwié o ,rzeczywistej intencji stron”, skoro umowa zostala sporzadzona wylacznie przez
jedna z nich, nie podlegala negocjacjom i zmianom, a druga strona mogla ja tylko podpisaé w takiej formie,
w jakiej ja otrzymala. Nie mozna nie mie¢ na wzgledzie, ze opdznienie lub zwloka w oddaniu poszczego6lnych
etapow nie oznaczalo samo w sobie, ze przedmiot umowy nie zostalby wykonany w sposéb prawidlowy w terminie.
Przykladowo, nawet dtuzszy okres zwloki w wykonaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej nie oznaczal alimine,
ze biogazownia nie mogla zosta¢ wybudowana w terminie, a nastepnie przed dniem 31 stycznia 2011 r. — uruchomiona.
Wystarczyloby np. zwiekszenie przez wykonawce udziatu czynnika ludzkiego w kolejnym etapie prac.



W umowie zostala wiec zastrzezona (w § 7 ust. 1 pkt 3) kara umowna za nieterminowe wykonanie calego przedmiotu
umowy § 1w zw. z § 3 ust. 1, a nie za poszczego6lne etapy, w tym nieoddanie w terminie dokumentacji lub biogazowni.
Przeciwne twierdzenia nie znajdowaly zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym i pozostawaly golostownymi
twierdzeniami strony powodowe;j. Nie znalazlo zatem potwierdzenia stanowisko strony powodowej, ze ,omawiana
kara umowna stanowi sankcje za niewydanie powodowi w terminie wynikéw poszczegolnych etapoéw prac”.

W zwigzku z powyzszym réwniez apelacja powoda podlegala oddaleniu w catoéci.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit obie apelacje, o czym orzeczono w punkcie I
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1, poz. 1804), z uwzglednieniem treci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego to rozporzadzenie (Dz.U. z 2016 r, poz. 1667). Nalezy zauwazy¢, ze wniosek w
tym przedmiocie zlozyla jedynie strona powodowa, chociaz obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.



