Sygn. akt VI ACz 195/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w osobie sedziego Tomasza Paldyny
po rozpoznaniu 13 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. T.
z udzialem S. M.
o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu panstwa obcego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
Z 14 marca 2022 r., sygn. akt III Co 74/21
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni 240 (dwieScie czterdzie$ci) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VI ACz 195/22

UZASADNIENIE

postanowienia z 13 wrze$nia 2022 r.

Zaskarzonym postanowieniem sad okregowy stwierdzil wykonalno$¢ i nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi
sagdowemu wydanemu 5 lipca 2019 r. przez F. Sad Rejonowy miasta L.. Treécig nakazu bylo zobowigzanie uczestnika
S. M. do lozenia alimentdéw na utrzymanie dziecka jego i wnioskodawczyni A. T.. Alimenty okre$lono na ,,1/4 (...)
czesci wszystkich rodzajow zarobkow (przychodow), ale nie mniej niz 50% (...) minimum egzystencji dla dziecka w
odpowiednim wieku, co miesigc do osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci” (k. 30).

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze podstawa normatywna rozstrzygniecia byl art. 50 umowy z 24 maja 1993
r. miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych
i karnych. Sad okregowy ocenil, ze zostaly spelnione pozytywne przeslanki z tego przepisu i nie ujawnily sie
przestanki negatywne. Zdaniem sadu pierwszej instancji nie spos6b uznaé, by wykonanie orzeczenia nakazujacego
ojcu zaplacenie alimentéw na rzecz maloletniego dziecka doprowadzilo do naruszenia podstawowych zasad
porzadku publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad okregowy dostrzegl, ze orzeczenie sadu ukrainskiego odsyla
do niestosowanej w polskim prawie terminologii: zasagdzono cze$¢ zarobkow, okreslajac minimalng ich wysoko$§é w
oparciu o nieznany w naszym systemie wskaznik. Uznal jednak, ze trudnosci z ustaleniem tego wskaznika nie moga
przemawiaé za odmowa stwierdzenia wykonalnosci, a orzeczenie sgdu obcego nie musi odpowiadaé polskiej praktyce



sadowej. Dostrzegl jednoczesnie, ze takze w polskim orzecznictwie akceptuje sie zasgdzenie alimentéw w utamkowe;j
wysoko$ci wynagrodzenia.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik S. M. — zaskarzajqc je w calosci — wniost o zmiane
orzeczenia i oddalenie wniosku. Sadowi okregowemu zarzucil naruszenie art. 1150 k.p.c., laczony takze z art.
1146 § 1 pkt 7 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie i nadanie klauzuli wykonalnoS$ci orzeczeniu, ktoére nie nadaje
sie do egzekucji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bo nie okresla minimalnej kwoty naleznych alimentéw. Sad
mial tez dopuécic sie obrazy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 52 ust. 5 przywolanej wyzej umowy miedzynarodowej przez jego
niezastosowanie i niezwrdcenie sie z prosba o udzielenie wyjaénien dotyczacych metodologii obliczania alimentow.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z zazalenia wynika, ze obawy skarzacego ogniskuja sie na kwestii mozliwoSci prowadzenia egzekucji w oparciu o
tytul postugujacy sie kategoriami pojeciowymi nieznanymi w polskim systemie prawnym. W istocie, za sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c.,
nalezaloby uzna¢ orzeczenie, ktorego — wbrew jego funkcji — nie mozna by bylo zrealizowaé w drodze przymusu
panstwowego, ze wzgledu na to, ze nie nadaje sie do odkodowania przez organ egzekucyjny (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r., I CKN 722/99). By sie przekonaé, czy przeszkoda taka nie
zachodzi, sad apelacyjny zwrdcil sie — w trybie art. 51a § 1 u.s.p. — do Ministra Sprawiedliwosci o wyjasnienie obcej
praktyki sadowej. Chodzilo o to by ustali¢, czy kategorie pojeciowe ,zarobki (przychody)” oraz ,minimum egzystencji
dla dziecka” stanowia pojecia prawne w prawie ukrainskim i czy za pomocg obowigzujacych w Ukrainie przepisow
prawa mozna ustali¢, ile wynosi ,,50 procent minimum egzystencji dla dziecka w odpowiednim wieku”, a takze, czy
pojecia ,,zarobki” i ,przychody” s3 pojeciami tozsamymi i co oznaczaja w prawie ukrainskim.

Z odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze ukrainski kodeks rodzinny posluguje sie terminem
»~minimalnej kwoty do przezycia dla dziecka w odpowiednim wieku” (zob. art. 182 ust. 2 — k. 79-80), co zostalo
przettumaczone w nakazie sadowym w wersji polskiej jako ,minimum egzystencji dla dziecka w odpowiednim
wieku” (k. 10). Wskaznik minimum egzystenc;ji jest z kolei publikowany w ustawie budzetowej (zob. art. 7 ustawy
Ukrainy o Panstwowym budzecie Ukrainy na 2019 rok — k. 75; por. uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w
Grudziadzu z 25 czerwca 2021 r., III RC 193/20). Poza tym, art. 183 ust. 1 ukrainiskiego kodeksu rodzinnego pod
pojeciem przetlumaczonym w tytule egzekucyjnym na jezyk polski jako ,zarobki (przychody)” (k. 10) rozumie w
rzeczywisto$ci dochody. Zgodnie z treScig tego przepisu ,cze$¢ zarobkow (dochodéw) matki, ojca, ktéra bedzie
Sciggana jako alimenty na dziecko, okre$la sad”. Nie ma zatem watpliwosci, ze komornik bedzie mog} ustali¢ wysoko$¢
Swiadczenia alimentacyjnego, bioragc pod uwage wysoko$¢ dochodéw S. M. i aktualnie obowigzujace w Ukrainie
minimum egzystencjalne — zgodnie z ustawa budzetowa Ukrainy.

W tych okolicznoéciach przyjac¢ nalezy, ze uznane przez sad okregowy orzeczenie bedzie moglo by¢é wykonane w
drodze przymusu panstwowego. Bedzie sie tg wigza¢ z konieczno$cig poczynienia okre$lonych ustalen przez organ
egzekucyjny, ale chodzi o ustalenia, ktére mieszcza sie w zakresie kompetencji komornika. Nie sposob zatem uznaé,
ze tytul egzekucyjny pozostaje w sprzecznosci z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dlatego zazalenie oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c., stosowanego w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Tomasz Paldyna



