Sygn. akt VI ACa 217/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w skladzie:

sedzia SA Tomasz Paldyna

protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu 16 stycznia 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki jawnej w K.

przeciwko S. W. i Skarbowi Panstwa — (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wszystkich stron od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXV C 2310/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze dodatkowo zasadza od pozwanych na rzecz
powoda solidarnie 9.999 (dziewieé tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 3 sierpnia 2019 r. w przypadku S. W. i od 18 grudnia 2019 r. — w przypadku Skarbu Panstwa;

II. oddala apelacje pozwanych;

zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie 4.550 (cztery tysiace pieéset pie¢dziesiat) zlotych tytutem kosztéw
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 217/22

UZASADNIENIE

wyroku z 16 stycznia 2023 r.

W pozwie z 11 wrze$nia 2019 r. spotka jawna dzialajaca pod firma (...) z siedziba w K. wniosla o solidarne zasadzenie
od S. W. i Skarbu Panstwa — (...) w W. 80.183,72 z} z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,
dochodzac tym samym odszkodowania za wadliwie prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa. Pozwany S. W. zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za niezajecie
rachunku, zrzucajac wine na blad systemu. Zanegowal tez wiarygodno$é¢ wydrukéow z rachunku bankowego,
podnoszac, ze nie zostaly one sporzadzone po polsku i nie sg odpowiednio ostemplowane.

W toku sprawy powodka cofnela powodztwo co do 6.378 zl, wskazujac, ze jest to kwota, ktéra udalo jej sie
wyegzekwowa¢ od dhuznika.

Zaskarzonym wyrokiem sqd okregowy zasqdzil od pozwanych na rzecz powoéddki solidarnie
60.929,86 zl z odsetkami ustawowymi za opodznienie od 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty —



naliczonymi w stosunku do S. W. i od 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty — naliczonymi w stosunku
do Skarbu Panstiva, umorzyl postepowanie w zakresie, w jaki cofnieto powédztwo, w pozostalym
zakresie je oddalil i zasadzil od pozwanych na rzecz powodki solidarnie 6.187 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwany S. W. — bedacy komornikiem sadowym przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzil egzekucje na wniosek powddki. Egzekucja toczyla sie w oparciu o wyrok
zasadzajacy na rzecz powodowej spolki od spoélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) ponad 400 tysiecy zlotych.

Whiosek o wszczecie egzekucji ztozono 5 wrzeénia 2016 r. We wniosku powddka zlecita komornikowi poszukiwanie
majatku dtuznika, wnoszac o przeprowadzenie egzekucji z calego jego majatku, w tym w szczegdlnoéci z wierzytelnosci
zrachunku bankowego w banku (...) oraz Banku (...) S.A., w przypadku ktérego wskazata konkretny numer rachunku,
z ktérego powinna by¢ prowadzona egzekucja, tj. (...).

Pismem z 13 wrzeénia 2016 r. S. W. zawiadomit powddke o wszczeciu egzekucji. Wezwat dluznika do stawienia sie
w kancelarii komorniczej w celu zlozenia wykazu majatku. Tego samego dnia pracownik zatrudniony w kancelarii
komorniczej K. D. przygotowal projekt zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego w systemie
>>0.<<, tj. systemie elektronicznym stuzacym m. in. dokonywaniu zaje¢ rachunkéw bankowych, adresowany do (...)
Banku (...) S.A.i Banku (...) S.A. Projekty zostaly nastepnie podpisane przez komornika S. W. i wystane do adresatow.
Bank (...) S.A. w odpowiedzi wskazal, ze dtuznik nie posiada rachunku bankowego w tym banku. Zawiadomienie o
zajeciu rachunku bankowego w Banku (...) nie zostalo doreczone. W systemie >>0.<< w dniu wyslania widniala
adnotacja ,,Wskazany Adresat Pisma nie jest zarejestrowany w systemie (...).

3 pazdziernika 2016 r. komornik zajal wierzytelno$ci dluznika nalezne mu od urzedu skarbowego, a 4 pazdziernika
2016 r. wezwal Bank (...) do wskazania, czy dluznik posiada rachunek bankowy w oddzialach tego banku, na co
wplynela odpowiedz twierdzaca.

Pismem z 18 listopada 2016 1. (...) poinformowal komornika, ze dluznik figuruje w rejestrze podatnikéw prowadzonym
przez urzad.

W dalszych ustaleniach odnotowuje sie, ze na rachunku bankowym dluznika w Banku (...) o nr (...) odnotowano
nastepujacy obieg Srodkéw pienieznych:

* 49.429,72 zl znajdowalo sie na rachunku bankowym 6 wrze$nia 2016 r. (14 wrzesnia 2016 r. nastapilo jej kolejne
zmniejszenie);

« 18.823 zl jako przelew przychodzacy 31 kwietnia 2017 r.z (...) wW.;
» 2.824 zl jako przelew przychodzacy 17 maja 2017 1.z (...) w W.;

« 2.084 zt jako przelew przychodzacy 5 czerwca 2017 1.z (...) w W.;

» 4.199 zl jako przelew przychodzacy 18 lipca 2017 1.z (...) w W..

Postanowieniem z 30 czerwca 2017 r. S. W. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku czynnoSci egzekucyjnych ustalono, ze dtuznik nie posiada pojazdéw
mechanicznych, a zajecie wierzytelnoSci w urzedzie skarbowym okazalo sie bezskuteczne. Dokonane zajecia
rachunkéw bankowych réowniez okazaly sie bezskuteczne, brak jest rowniez informacji w jakimkolwiek majatku
dluznika, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje.

W lipcu 2017 r. toczylo sie postepowanie zabezpieczajace majatek dluznika w postepowaniu upadlosciowym. 14 lipca
2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, w sprawie o sygn. akt X GU 1409/17, wydal postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia majgtku dtuznika i ustanowieniu nadzorcy sagdowego.



Postanowieniem z 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oglosil upadloéc¢ spoiki (...),
postanowieniem z 20 kwietnia 2020 r. sad upadloéciowy stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego, a
obwieszczenie o wydaniu postanowienia ukazalo sie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym 28 maja 2020 r. W
wykonaniu ostatecznego planu podziatu na rzecz powodki zostalo wyplacone 16.193,36 z1 (3,34 % z kwoty 484.256,85
zl). Wedlug sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego wedtlug stanu na dzien 12 pazdziernika 2017 r. dluznik
posiadal érodki pieniezne w kwocie 57.824,56 zl na rachunku w Banku (...). W okresie od wrze$nia 2016 r. do lipca
2017 1. nie bylo skladane sprawozdanie obrazujace sytuacje finansowa dtuznika.

W uzasadnieniu wyroku ustala sie jeszcze, ze rachunek G. Polska w Banku (...) zostal zamkniety w 2018 r., a na
rachunku nie odnotowano zadnych zaje¢ egzekucyjnych. Ustala sie wreszcie, ze pismem z 23 lipca 2019 r., doreczonym
30 lipca 2019 r., pelnomocnik powddki wezwal pozwanego S. W. do zaplaty 76.650,73 zl, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania, tytulem szkody wyrzadzonej powddce przez niezgodne z prawem dzialanie oraz zaniechanie
przy wykonywaniu czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym.

W uzasadnieniu wyroku jako podstawe prawng orzeczenia wskazuje sie¢ — zamiennie — art. 23 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji oraz art. 36 ust. 11 2 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych. Sad okregowy zatozyl, ze odpowiedzialno$¢ komornika sytuuje sie w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej,
jest niezalezna od winy, a Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem. Za pozbawione
znaczenia uznal, ze komornik nie wykonywal czynnosci egzekucyjnej osobiécie. Zauwazyl, ze art. 889 § 1 pkt 11i art.
890 § 1 k.p.c. nakladaja na komornika obowigzek éciéle okre$lonego dzialania, gdy we wniosku o wszczecie egzekucji
jako sposob egzekucji wskazano zajecie rachunku bankowego. Przypomina sie, ze pow6dka we wniosku dokladnie
wskazala, ze wnosi o wszczecie egzekucji z rachunkéw (...) sp. z 0.0., w tym z rachunku bankowego w Banku (...).
Komornik — jak sie zauwaza — wystosowal takie zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego do Banku (...), ale nie
zostalo ono skutecznie doreczone.

Nawet gdyby uznaé¢ — jak wywodzi sie dalej — ze zawinil system >>0.<<, ktéry w 6wezesnym czasie funkcjonowat
od niedawna (zostal wprowadzony 8 wrze$nia, a zawiadomienie zostalo wygenerowane 13 wrze$nia), to — zdaniem
sadu — nie zwalnia to komornika od weryfikacji, czy w rzeczywistoéci dokonano zajecia rachunku bankowego.
Nie byla bowiem wykluczona mozliwoé¢ sprawdzenia poprawno$ci doreczen. Nie wskazywano takze, ze nie bylo
mozliwe ponowne wystosowane zawiadomienia badZ ponowienie juz wystanego, w sytuacji, gdy zorientowano sie,
Ze pismo nie zostalo doreczone. Sad zauwazylt przy tym, ze S. W. w odpowiedzi na pozew sam wskazywal, ze po
weryfikacji doreczenia w systemie >>0.<< widnieje adnotacja, ze pismo zostalo wyslane, jednakze doreczenie jest
niepotwierdzone. Adnotacja ta byta dostepna juz w tym samym dniu, w ktérym wygenerowano zawiadomienie, to jest
13 wrzeénia, co mial potwierdzi¢ §wiadek K. D.. Sad okregowy zalozyl zresztg, ze twierdzenia pozwanego komornika,
by zawinit system >>0.<<, nie znajdujg uzasadnienia, skoro nawet sam pozwany wskazuje, Ze pisma do tego banku
byly w pdzniejszym czasie skutecznie doreczane.

W dalszych rozwazaniach podnosi sie, ze dla skuteczno$ci zajecia istotna jest chwila jego dokonania. Chwilg ta ma by¢
uzyskanie przez bank informacji o zajeciu. Od tego momentu zajeciu i egzekucji podlegaja wszystkie §rodki znajdujace
sie na rachunku bankowym dluznika w momencie zajecia oraz te, ktore wplyna w przyszlo$ci. Zajecia trwa zas do czasu
wyegzekwowania wszystkich kwot stwierdzonych tytulem wykonawczym.

W konkluzji uznaje sie, ze komornik nie wywigzal sie ze swoich obowiazkow, a w okresie od zawiadomienia o
zajeciu rachunku bankowego (nieskutecznego), co nastgpilo 13 wrzesnia 2016 r., do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, to jest do 30 czerwca 2017 r., na rachunku bankowym dluznika byly zgromadzone $rodki
pieniezne, ktore pozwolilyby zaspokoi¢ wierzyciela. Powodka zatem poniosla szkode, gdyz nie zostaly na jej
rzecz wyegzekwowane $rodki pieniezne, ktérych do dnia wytoczenia pozwu nie odzyskala. Szkoda ma polegaé na
zmniejszeniu aktywow powodki. Ocenia sie, ze zachowanie komornika bylo bezprawne i zawinione, zas miedzy
zachowaniem komornika, a szkoda zachodzi zwiazek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.



Ustalajac wysoko$¢ szkody sad okregowy odwolal sie do wyliczen zawartych w pozwie. Uznal jednak, ze powddka
nie wykazala, by 5 czerwca 2017 r. mialy miejsce dwa przelewy na rachunek bankowy dluznika. Dostrzeg}, ze w lipcu
2017 r. toczylo sie postepowanie zabezpieczajace majatek dluznika na etapie postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadlos$ci, a upadloéc spolki (...) zostala ogloszona 8 listopada 2017 r. Z tej przyczyny, a takze z uwagi na umorzenie
egzekucji 30 czerwca 2017 1., nie uwzglednil przelewu z 18 lipca 2017 r. Po tych wyliczeniach pozostala kwota 73.160,72
z} (80.183,72 71 — 2.824 7zl — 4.199 z1), od czego odjal 8% oplaty egzekucyjnej (5.852,86 z1), co dalo 67.307,86 zi. Od
tej sumy z kolei odjal kwote, w zakresie ktorej powodka cofneta powodztwo, czyli 6.378 zl.

Sad powolal sie w tym miejscu na twierdzenia syndyka masy upadloéci, z ktérych wynika, ze w okresie od wrzesSnia
2016 do lipca 2017 r. nie bylo skladane sprawozdanie obrazujace sytuacje finansowa dluznika. Powolal sie tez na
sprawozdanie tymczasowego nadzorcy sadowego, w $wietle ktorego wedtug stanu na 12 pazdziernika 2017 r. dtuznik
posiadal $rodki pieniezne w kwocie 57.824,56 zl na rachunku w Banku (...). Okoliczno$¢ te uznal za znaczaca,
bo jesli nawet nie byly to §rodki zgromadzone na tym samym rachunku, jaki wskazala powddka, to na podstawie
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego skierowanego do konkretnego banku, bank byl zobowigzany do
poszukiwania takze innych rachunkéw bankowych dluznika w swoim rejestrze klientow.

O odsetkach sad okregowy orzek!l na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., majac na uwadze daty wezwania pozwanych do
zaplaty.

Z wyrokiem tym nie zgodzily sie wszystkie strony. Powodka zaskarzyla go w czesci oddalajgcej
powodztwo co do 9.999 z1, zarzucajac sadowi pierwszej instancji sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i obraze art. 203 § 11 2 oraz 233 § 1 k.p.c., wyrazajaca sie w nietrafnej interpretacji
czynnoSci procesowej polegajacej na czeSciowym cofnieciu powodztwa, jak tez bledne przyjecie, ze odszkodowanie nie
obejmuje kwoty 4.199 zt. Apelujaca wniosla przy tym o zmiane wyroku przez zasadzenie dodatkowo od pozwanych
solidarnie 9.999 zt z odsetkami na koszt przeciwnikow.

Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo co do jego osoby, zarzucajac

sadowi okregowemu naruszenie art. 233 § 1w zw. z art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz przez nieprawidlowe uznanie za wiarygodne wydruku elektronicznych zestawien operacji. Sad miat
tez popekni¢ ,samoistny blad w ustaleniach faktycznych” polegajacy na braku przyjecia, ze zajecie wierzytelno$ci z
rachunku bankowego G. Polska zostalo dokonane prawidlowo, z zachowaniem wszelkich wymogdw systemu >>0.<<,
a blad lezal wylgcznic po stronie owego systemu, jak tez, ze zawiadomienie nie zostalo doreczone do banku w wyniku
bledu tego systemu.

Sadowi okregowemu zarzuca sie takze naruszenie art. 889 § 1 pkt 1 w zw. z art. 890 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowe
przyjecie, ze S. W. nie dolozyl nalezytej starannoSci przy realizacji zajecia, art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 22 marca
2018 r. 0 komornikach sadowych w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze dzialania komornika byly
bezprawne, art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, Ze pomiedzy dzialaniem S. W. a niemoznoScia zaspokojenia przez powddke
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy oraz art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od 18 grudnia 2019 r., w sytuacji gdy odszkodowanie staje sie wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania i od tej daty winny by¢ liczone odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Skarb Panstwa wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie — o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany S. W. zaskarzyt wyrok sqdu okregowego w catosci, wnoszac o oddalenie powbdztwa co do swojej
osoby. Sadowi okregowemu zarzucil obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadka K. D. oraz wlasnych zeznan, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
jak tez przez sformulowanie na podstawie tego materiatu blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze powodka
poniosta szkode w kwocie 60.929,86 zl pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z czynno$ciami
podejmowanymi przez pozwanego w toku postepowania dowodowego. Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji



dopuscil sie tez naruszenia art. 36 ust. 11 3 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych i egzekucji przez
bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest zobowigzany o naprawnienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci w toku postepowania egzekucyjnego z wniosku
powddki, podczas gdy pozwany nie wysylal zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego osobiscie.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Glowny nacisk w apelacjach pozwanych kladzie sie na funkcjonowanie systemu >>0.<<. Zaklada sie bowiem, ze
niezajecie rachunku bankowego bylo wynikiem btedu w funkcjonowaniu tego systemu, za co komornik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Bledu takiego nie mozna wykluczy¢, ale nie zwalnia to pozwanych od odpowiedzialno$ci. Umknelo
uwadze strony biernej, ze sad okregowy wskazal druga podstawe faktyczna odpowiedzialnosci komornika, z ktora
apelacje pozwanych nie probujg sie nawet skonfrontowac¢: uchybienie komornika (a $ci$lej — jego pracownika)
polegalo réwniez na zaniechaniu powtornego zajecia rachunku bankowego, w sytuacji, gdy byto wiadomo, ze pierwsze
zajecie nie doszlo do skutku. K. D., majgc informacje z systemu o tym, ze do zajecia nie doszlo, powinien je
ponowié¢ lub w inny spos6b upewni¢ sie, czy system nie dziala wadliwie, czego jednak nie uczynil, nie podejmujac
zadnych dalszych czynno$ci. Okoliczno$¢ ta przesadza o odpowiedzialnoSci za skutki braku zajecia rachunku dluznika.
Odpowiedzialnoéc¢ te podnosi komornik, a — za nim — Skarb Panstwa, a nie pracownik komornika, bo w rezimie
deliktowym odpowiada sie nie tylko za czyny wlasne, ale takze za czyny podwladnych (art. 430 k.c.), a do takich bez
watpienia nalezat K. D. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r., IT CSK 284/15).

W tych okoliczno$ciach komornikowi mozna i nalezy przypisa¢ niedbalstwo, a pomiedzy wzmiankowang
bezczynno$cia, a strata powddki, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy: zajecie rachunku pozwoliloby na
odzyskanie czesci egzekwowanej wierzytelno$ci odpowiadajacej sumie kwot zgromadzonych na rachunku w dniu
nieskutecznego zajecia i kwot, ktére wplynely na rachunek do momentu ogloszenia upadlosci dluznika. Wbrew temu,
co przyjal sad okregowy, na poczet szkody zarachowa¢ nalezalo takze 4.199 zl, czyli przelew z 18 lipca 2017 r. Racje ma
strona powodowa, ze data umorzenia wierzytelnoSci nie stanowi tu wlasciwej cezury czasowej, skoro do umorzenia
doszlo na skutek bezskutecznoéci egzekucji. Mozna zatem i nalezy zakladac, ze skuteczne zajecie rachunku pozwoliloby
na kontynuowanie postepowania komorniczego przynajmniej do daty ogloszenia upadlosci dluznika. Wprawdzie, w
lipcu 2017 r. toczylo sie juz postepowanie zabezpieczajace majatek dluznika w postepowaniu upadtoéciowym, a 14 lipca
2017 r. sad upadloéciowy wydal postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia i ustanowieniu nadzorcy sadowego, ale
to nie stanowilo — samo w sobie — przeszkody w egzekucji. Szkoda strony powodowej byla wiec o 4.199 zl wyzsza, niz
zalozyl sad okregowy.

Dowodem na wysoko$é¢ szkody sg wydruki z rachunku bankowego zalaczone do pozwu. Ich wiarygodno$¢ byta
kwestionowana przez S. W.. Sad okregowy opart jednak na nich ustalenia faktyczne w przedmiocie wysoko$ci szkody,
a pozwany W. nie kwestionuje obecnie tych ustaleni. Kwestionuje je natomiast Skarb Panhstwa, podwazajac w apelacji
wiarygodno$¢ owych wydrukéw. Twierdzenia w tym przedmiocie sad apelacyjny uznal za sp6znione, w rozumieniu
art. 381 k.p.c., bo wcze$niej pozwany Skarb Panstwa nie zglaszal zastrzezen do tych dowodéw. Co wiecej, dowody
te zostaly prawidlowo uznane przez sad okregowy za wiarygodne. Sad apelacyjny w pelni ocene te podziela. Nikt
wszak nie zarzucal powddce, by byly one przez nig sfabrykowane, a to, ze czeé¢ z nich sporzadzona jest w obcym
jezyku (dhluznik powddki to spoéltka portugalska), w niczym nie odejmuje im wiarygodnos$ci, bo sa dostatecznie
zrozumiale: wiadomo, jakiego rachunku dotycza i jakie pieniadze (w zlotych) byly na rachunku zdeponowane. Sumy,
ktére wplacono na rachunek w banku Millennium, wynikaja z dowodéw przelewu. Warto dostrzec, ze sad pierwszej
instancji podjal wysilek, by ustali¢ ruchy na rachunku bankowym dluznika, ale na przeszkodzie temu stanelo prawo
bankowe, ktore limituje dostep do tych informacji. Strona powodowa nie miala zatem zadnego sposobu, by udowodnic
swoje twierdzenia w inny sposob. W $wietle przedstawionych dowodéw sa one jednak dostatecznie wiarygodne,
tym bardziej, ze wynika to posrednio z informacji uzyskanych od syndyka masy upadlosci spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...). Ustalenia w tym przedmiocie nie sg kwestionowane w apelacjach.

W tym miejscu zastrzec trzeba, ze sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez sad

okregowy. Po myéli art. 387 § 2" pkt 1 zd. 1 k.p.c. stan rzeczy ustalony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czyni



podstawa swoich rozwazan. W apelacjach stawia sie wprawdzie zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ale — nie liczac
ekscepcji ombéwionej w poprzednim akapicie — zarzuty te nie dotycza ewaluacji dowoddéw i ustalen faktycznych,
lecz nawigzuja do oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W szczego6lnoSci, w orbicie oceny
prawnej, a nie w sferze faktow, lezy wyktadnia o§wiadczenia procesowego w przedmiocie cofniecia powodztwa. Racje
ma natomiast powodka, ze ocena ta byla oczywiscie chybiona, skoro z pisma cofajacego roszczenie wynika jasno, ze
przyczyna, dla ktérej powodka zrezygnowala z ochrony prawnej, jest czeSciowe zaspokojenie z majatku dltuznika, a
zatem wygasniecie roszczenia odszkodowawczego. Przedmiotem oceny w Swietle ustalen faktycznych powinno byc
zatem roszczenie w ksztalcie nadanym mu ostatecznie po cze$ciowym cofnieciu powodztwa. Tak zatem, sad okregowy
nie mial podstaw, by oddali¢ Zadanie zaptaty 6.378 zl, skoro wiadomo, ze szkoda powodki byla wyzsza, niz dochodzona
wierzytelno$c.

W tych okolicznosciach sad apelacyjny zobligowany byl zmieni¢ zaskarzony wyrok zgodnie z zadaniem zawartym w
apelacji strony powodowej, baczac na to, ze zmiana ograniczona zostala zakresem zaskarzenia, czyli kwotg 9.999
z}l, z odsetkami — jak w wyroku sadu okregowego. Nie ma przy tym racji pozwany Skarb Panstwa chcac polaczyé
wymagalno$¢ wierzytelnoSci powddki z inng datg, niz ta, ktéra wynika z art. 455 k.c. Warto przypomnieé, ze
szkoda powodki polega na utracie pieniedzy (mozliwo$ci zaspokojenia z majatku dluznika), miala zatem od poczatku
charakter pieniezny; szkoda taka nie wymaga stosowania specyficznego mechanizmu waloryzacyjnego z art. 363 § 2
k.c. Jesliby nawet stosowac ten przepis, to szkode ustalono wszak ,wedlug cen” z daty poprzedzajacej wezwanie do
zaplaty (por. P. Machnikowski, w: Zobowiazania. Przepisy ogo6lne i powiazane przepisy I Ksiegi k.c. Tom I. Komentarz,
uwagi do art. 363 k.c.).

Z tych wszystkich powodow orzeczono, jak na wstepie, kierujac sie w tej mierze trescig art. 3851386 § 1 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwani
zobligowani sa zwrocic¢ stronie powodowej poniesione przez nia koszty, na ktore sktada sie oplata od apelacji (500 zl)
i wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone od sumy warto$ci przedmiotéw zaskarzenia jej wlasnej apelacji i apelacji
pozwanych, w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



