Sygn. akt VI ACa 800/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. i M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt XXV C 347/21

1) zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze uchyla jego punkt czwarty;
2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 4.050,00 zt (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 800/21

UZASADNIENIE

Powodowie — G. K. i M. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniesli o zasadzenie na ich rzecz
257.408,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w zwigzku z niewazno$cia umowy nr (...), o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), zawartej z (...) Bankiem S.A. w W. — poprzednikiem prawnym pozwanego - w dniu 29 lipca 2004 r.

W uzasadnieniu swojego zadania zarzucili pozwanemu wprowadzenie ich w blad co do tresci czynno$ci prawnej, jaka
jest sporna umowa kredytu, a takze zamieszczenie w spornej umowie niedozwolonych postanowien umownych, ktore
okreslaja zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut celem przeliczenia kwoty udzielonego kredytu oraz rat
splacanych przez kredytobiorcow na walute obeag — (...), a takze dotycza ubezpieczenia pomostowego, niskiego wkladu
wlasnego oraz dowolnej zmiany oprocentowania, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow. Konsekwencja ich bezskutecznoéci jest, zdaniem powodow, niewazno§¢é umowy.

Zdaniem powod6éw niewazno$¢ spornej umowy wynika takze z jej sprzeczno$ci z art. 69 Prawa bankowego oraz z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a takze z razacego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz z
naruszenia przez pozwanego ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.



Na roszczenie gléwne o zaplate zlozyly sie: suma §wiadczen pienieznych spelnionych przez powodéw w PLN za okres
od 15 wrze$nia 2004 r. do 15 maja 2020 r. — 243.237,04 z}; prowizja za udzielenie kredytu — 4.980,60 zl; koszty
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego — 7.099,25 zl; koszty ubezpieczenia pomostowego — 2.091,85 zl.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie zglosili roszczenia ewentualne wynikajace z
mozliwo$ci uznania spornej umowy za kredyt zlotowy.

Pozwany - (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddw na jego rzecz
kosztoéw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w pozwie zaprzeczyl, aby w umowie znajdowaly sie klauzule abuzywne, a
laczacy strony stosunek prawny mogt zostaé uznany za niewazny na zasadach ogélnych lub szczego6lnych. Zaprzeczyt
tez, by dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow za okres
do 24 czerwca 2010 r., z uwagi na uplyw 10 - letniego terminu przedawnienia. Zakwestionowal ponadto wskazana
przez powodow date jego opdznienia w spelnieniu dochodzonego $wiadczenia - od dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 257.408,74
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw koszty procesu (pkt 3), a takze nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie 11.871,00 z} tytulem uzupekienia
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodowie w pierwszej polowie 2004 r. poszukiwali zewnetrznego finansowania kupna nieruchomosci gruntowe;j
wraz z budynkiem mieszkalnym, w celu zapewnienia potrzeb mieszkaniowych. Bank, ktéry prowadzil ich rachunki
wyliczyt ich zdolnosé kredytowa na 100.000,00 zl, co bylo kwotg zbyt niska na sfinansowanie kupna nieruchomogci.
Powodowie zwroécili sie wiec do poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku S.A. w W. - o udzielenie im
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Bank ten posiadal w tym czasie oferty kredytu ztotowego i kredytow
waloryzowanych kursem walut obcych. Pracownik Banku przedstawil powodom poréwnanie raty kredytu zlotowego
oraz kredytu waloryzowanego, a takze wykres kursu (...) z trzech lat poprzedzajacych pertraktacje stron. Twierdzil,
ze kurs (...) jest stabilny, a z czasem bedzie spadal, dzieki czemu raty kredytu beda sie zmniejszaé¢. Nie wyjasnil
im w jaki sposob kurs (...) bedzie wplywac¢ na saldo zacigganego przez nich zobowigzania i wysoko$¢ biezacej
raty. Powodowie zdawali sobie sprawe z ogdlnej zmienno$ci kurséw walut i wplywu wahan kursowych na wysokoéc
splacanych rat kredytu. Bazujac na informacjach uzyskanych od pracownika Banku przyjeli, ze kurs (...) jest stabilny,
a w konsekwencji kredyt waloryzowany kursem tej waluty stanowi bezpieczne rozwigzanie.

Powodowie przyjeli oferte Banku dotyczacg kredytu waloryzowanego kursem (...) i 15 czerwca 2004 r. podpisali
przygotowany przez niego formularz - ,wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego — multiplan”. Jako kwote
kredytu wpisano tam 249.030,00 zl, a jako walute kredytu - (...).

W dniu 29 lipca 2004 r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...). Jej projekt zostal sporzadzony przez Bank. Zaden z jej elementéw nie podlegal negocjacjom z powodami.
Jako kwote kredytu wskazano 249.030,00 zl, waloryzowanych (...). Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy
(od 29 lipca 2004 r. do 15 lipca 2034 r.). Prowizja od udzielenia kredytu wynosita 2% kwoty kredytu tj. 4 980,60 zt
(pobrana jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu), a oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy - 2,95%.
Cel kredytu oznaczono w §1 ust. 1 oraz § 2 umowy.

Zgodnie z umowg, zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitatlowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 11 ust. 2 umowy).



Kwota kredytu wyrazona w (...) miala by¢ okre§lona na podstawie kursu kupna (...) z tabeli kursowej Banku z dnia
i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu kredytu wraz odsetkami, miesiecznie, w ratach kapitalowo-
odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowiagcym
zalacznik nr 11 integralng cze$¢ umowy, sporzadzanym w (...) (§ 11 ust. 1-2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 ( § 12 ust. 4 umowy).

Integralna cze$ciag umowy mial by¢ ,,Regulamin udzielania kredytéw hipotecznych dla oséb fizycznych M.” (§ 27 ust.
1 umowy).

Umowa oraz Regulamin nie zawieraty definicji Tabeli kursowej Banku. Powodom nie przedstawiono tez mechanizmu
ustalania Tabeli kurséw, ani sposobu ustalania przez Bank wysoko$ci zmiennego oprocentowania kredytu. Powodowie
nie byli poinformowani o przyczynach stosowania przez Bank réznorodzajowych kurséw waluty waloryzacyjnej: kursu
kupna do wyplaty i kursu sprzedazy do splaty.

Bank uruchomit kredyt w kwocie i walucie wskazanej w § 1 ust. 2 umowy. Kredytobiorcy nabyli nieruchomo$c¢ objeta
kredytowaniem.

W okresie od 15 wrze$nia 2004 r. do 15 maja 2020 r. kredytobiorcy speili na rzecz Banku, tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych, §wiadczenie pieniezne w tacznej wysokosci 243.237,04 zL. W chwili uruchomienia kredytu
(13 sierpnia 2004 r.) Bank pobrat od nich prowizje za udzielenie kredytu w kwocie . 980,60 zl. Kredytobiorcy poniesli
w okresie od 13 sierpnia 2004 r. do 2 czerwca 2020 r. koszty: ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego — 7.099,25 zt
(w tym w dacie uruchomienia kredytu — 2 503,70 z}) oraz koszty ubezpieczenia pomostowego (w dacie uruchomienia
kredytu) — 2.091,85 zL

Pozwany otrzymat odpis pozwu w tej sprawie 9 wrzesSnia 2020 r.

Sad okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny. Kwestie sporne sprowadzaja sie za$ do
zagadnien prawnych. A poniewaz tre$c¢ laczacego strony stosunku prawnego badana byla na dzien zawarcia umowy,
pominal dowody wskazujace na: zmiany w Regulaminie; Srednie oprocentowanie uméw zlotowych oraz umoéow
waloryzowanych kursem waluty obcej; porownujace kursy Banku z kursem $rednim NBP i innych bankéw; wskazujace
na metodyke ustalania Tabeli kursowej, a takze raport dotyczacy spreadow - jako irrelewantne z punktu widzenia
oceny abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych. Pominat tez dowody majace potwierdza¢ przytaczane
przez pozwanego okoliczno$ci lezace poza normatywna treécia spornej umowy, w tym opinie prywatne oraz sgdowe z
innych postepowan, wydruki artykutow prasowych oraz opracowania prawne, jako ze nie plywaly one na okolicznosci
faktyczne sprawy, a sad nie byl nimi zwigzany.

Sad okregowy pominal wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka M. D., skoro nie bral on udzialu w przedstawianiu
powodom oferty spornego kredytu. Pominal tez wnioski obu stron o zasiegniecie opinii bieglych sagdowych, wobec
uznania za zasadng gléwnej podstawy faktycznej, w oparciu o ktéra powodowie formulowali zadania zaplaty
(niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc). Przyjal, ze wysoko$¢ dochodzonych $wiadczen wynika z dokumentow
zlozonych przez strony, ktérych warto$¢ dowodowa nie byla kwestionowana. W przypadku wnioskéw dowodowych
pozwanego wymagajacych wiedzy specjalnej przyjal, ze zostaly one powolane na okolicznosci obojetne z punktu
widzenia oceny prawnej roszczen powodéw wynikajacych z niewazno$ci umowy spowodowanej zamieszczeniem w
niej niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych.

W ocenie sadu okregowego powddztwo o zaplate zaslugiwalo niemal w caloéci na uwzglednienie.



W zwigzku z konsumenckim charakterem spornej umowy, sad okregowy uznal, ze wydanie rozstrzygniecia wymagalo
zastosowania prawa wspolnotowego, a zatem przestrzegania zasad, na ktorych oparta jest koegzystencja pomiedzy
prawem krajowym, a unijnym: zasady pierwszenstwa, zasady skutecznosci oraz zasady efektywno$ci prawa UE.
Stwierdzil, ze Dyrektywa 93/13 (Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. z 1993 r., L 95, s. 29)) jest fundamentalnym aktem prawa unijnego
w dziedzinie ochrony konsumentéw, wigzacym panstwa czlonkowskie i wyznaczajacym cel (standard ochrony
konsumenta), jaki panstwa czlonkowskie maja osiagna¢. Oznacza to, ze wydajac rozstrzygniecie zobowiazany byl

urzeczywistnié¢ nalezyta ochrone konsumenta w §wietle Dyrektywy 93/13. Przy czym art. 385" i nast. k.c. stanowia
wyraz implementacji prawa wspolnotowego do krajowego porzadku prawnego i majg charakter szczeg6lny w stosunku
do tych przepisow, ktore majg ogolne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéow tresci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Z tego wzgledu ocena prawna poszczegélnych warunkéw spornej umowy powinna byé dokonywana
w pierwszej kolejnosci pod katem zgodno$ci przepisami szczegélnymi, chronigcymi konsumentow, a dopiero w dalszej
kolejnosci na podstawie przepiséw ogélnych. Przy czym konstrukcja pozwu wskazuje na to, ze réwniez powodowie
przyjeli takie zalozenie, powolujac sie w pierwszej kolejnosci na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych, prowadzaca do
przestankowej niewazno$ci spornej umowy, z ktérej wynika¢ ma zasadnos$¢ roszczenia o zaplate.

W ocenie sagdu okregowego:

- nie ulega watpliwoéci, ze powodowie posiadaja w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.;

- brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych, w szczegélnosci dotyczacych indeksacji oraz klauzuli
zmiennego oprocentowania, wynika z samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez
Bank wzorca wniosku o udzielenie kredytu, decyzji kredytowej oraz Regulaminu;

- ocenie nalezy podda¢ zakwestionowane przez powodow klauzule indeksacyjne (§7 ust. 1 umowy — klauzula salda; §12
ust. 4 umowy - klauzula splaty) oraz klauzule zmiennego oprocentowania (§11 ust. 2 umowy), ktére stanowig element
glownego Swiadczenia stron, jednak nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie podlegaly negocjacjom.

Nie spelniajg one okreslonego w art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13 oraz w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentnosci,
poniewaz w chwili zawarcia umowy powodowie jako konsumenci nie byli w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego
zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych wynikajgcych z zawieranego stosunku prawnego.

Sad okregowy stwierdzil, ze powodowie byli Swiadomymi konsumentami. Zdawali sobie sprawe z wplywu ryzyka
walutowego na zaciagane zobowigzanie waloryzowane kursem waluty obcej, sami zwrdcili sie do Banku o udzielenie
im tego rodzaju kredytu, gdyz po rozeznaniu wéréd znajomych znali juz mechanizm jego dzialania. Zdecydowali sie na
wybor oferty kredytu waloryzowanego w momencie jednego z najwyzszych notowan kursu (...) (w okresie najwiekszej
popularnosci kredytéw waloryzowanych, oferowanych przez banki do konca 2008 r.), siegajacego w polowie maja
2004 r. poziomu niemal 3,20 PLN/ (...). Pozwany przedstawil im wykres obrazujacy historyczne notowania kursu
waluty (...) z okresu trzech lat poprzedzajacych zlozenie oferty, a takze por6wnanie wysoko$ci raty kredytu zlotowego
oraz kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Mimo wysokiego kursu (...) w okresie przedstawiania powodom
oferty spornego kredytu, jego rata byta o kilkaset zlotych nizsza, anizeli rata kredytu zlotowego. Powodowie - jak sami
przyznali - zdawali sobie sprawe z ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ $wiadczenia zwrotnego spelnianego
w PLN przy zastosowaniu przelicznika waloryzacyjnego w postaci (...). Zalozyli jednak, ze kurs (...) nie osiagnie na
przestrzeni 30 lat wykonywania umowy wyzszego poziomu, anizeli w momencie zawierania umowy. Przyjeli wrecz
(opierajac sie na informacji pracownika Banku wskazujgcego na stabilno$¢ tej waluty), iz kurs waluty waloryzacyjnej
bedzie spadal, zmniejszajac de facto wysoko$¢ §wiadczenia zwrotnego.

W ocenie sadu okregowego klauzula ryzyka walutowego zostala powodom przedstawiona przez Bank w dostatecznie
jasny oraz zrozumialy sposob, a powodowie zrozumieli i byli §wiadomi korelacji miedzy notowaniami kursu
waluty indeksacyjnej oraz wysokoScia zobowigzania zwrotnego. Przecietny konsument dysponujacy informacjami
przekazanymi przez Bank, mogl podja¢ §wiadoma decyzje, co do wyboru oferty kredytu waloryzowanego, bazujac



nie tylko na zapewnieniach pracownika Banku, ale takze analizie danych przez niego przedstawionych na etapie
prezentacji oferty tego produktu. Zatem klauzula ryzyka walutowego zostata w przypadku powodow sformutowana w
sposob dostatecznie czytelny oraz jednoznaczny.

Natomiast badanie transparentno$ci klauzuli waloryzacyjnej przez pryzmat tzw. klauzuli spreadu walutowego
(pozwany przyznal sie do jego pobierania, ale probowal dowodzi¢, ze wysoko$¢ tej prowizji nie odbiegala
od uwarunkowan rynkowych), prowadzi zdaniem sgdu okregowego do wniosku, Ze jest ona sformulowana
niejednoznacznie. Ani w umowie, ani w regulaminie, nie okreslono bowiem sposobu, w jaki Bank ustalal kursy kupna i
sprzedazy (...) dla celow okre§lenia §wiadczenia zwrotnego kredytobiorcoéw. Bank nie podal, ani sposobu w jaki ustala
kursbazowy (...), ani granic pobieranego spreadu walutowego. Oznacza to, ze przy ustalaniu §wiadczenia wyplacanego
powodom oraz przy splacie kredytu, Bank nie byt ograniczony zadnymi postanowieniami umownymi, mial swobode
w wyborze momentu dnia, w ktérym dokonywal przeliczen, ksztaltowaniu wysoko$ci kursu kupna i kursu sprzedazy
(...). Tym samym mogl wplywa¢ na wysoko$¢ zwrotnego zobowiazania kredytobiorcéw. Powodowie nie posiadali w
momencie zawierania umowy instrumentéw kontraktowych, pozwalajacych im na zweryfikowanie stosowanych przez
pozwanego kursow przeliczeniowych. Nie byli wiec w stanie oszacowaé, na podstawie jednoznacznych i zrozumiatych
kryteriow, wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych. A swoista nieréwnos¢ informacyjna
stron, w szczegoblnodci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego juz splaconego w
zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle wspolnotowej wykladni

art. 385" k.c.

Sad okregowy stwierdzil, ze rowniez § 11 ust. 2 umowy nie moze by¢ uznany za sformulowany w sposéb jednoznaczny.
Ustalenie przez strony w ramach swobody uméw zmiennego oprocentowania kredytu, jest co do zasady dozwolone
i powszechnie stosowane w obrocie. Umowa musi jednak zawiera¢ obiektywnie mierzalne i weryfikowalne kryteria,
niezalezne od kredytodawcy, ktérych wystgpienie uprawnia bank do zmiany wysoko$ci umownego oprocentowania
kredytu. Takimi wyznacznikami w przypadku umoéw kredytu waloryzowanego kursem (...), jest stopa referencyjna
(...)dla (...), publikowana przez podmiot zewnetrzny, niezaleznie od Banku, w okresach 3, 6 lub 12 miesiecznych
(odpowiednio (...) 3M, 6M, 12M). Tymczasem, ani umowa, ani Regulamin, nie zawieraja zadnych obiektywnie
weryfikowalnych kryteriéw, w oparciu o ktére mozliwe jest ustalenie sposobu w jaki Bank mial okresla¢ zmienng
stope oprocentowania. Co wiecej, z treéci faczacego strony stosunku prawnego, nie sposéb wywnioskowaé, ktéra stope
referencyjna dla waluty (...) mial stosowa¢ Bank: 3M, 6M, 12M, czy moze jeszcze inna.

Badajac za$ to, czy kwestionowane postanowienia umowne (w zakresie klauzuli spreadu walutowego oraz klauzuli
zmiennego oprocentowania) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy stanowia razgce naruszenie interesow
konsumenta, a jesli tak, to czy klauzula waloryzacyjna moze by¢ utrzymana w mocy jedynie w czeéci lub, czy mozliwe
jest zastapienie bezskutecznej czeSci postanowieniem pozbawionym abuzywnego charakteru, sad okregowy stwierdzil,
ze:

- Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci Swiadczen stron umowy. Bowiem to, po
jakim kursie bazowym oraz przy zastosowaniu jakiego poziomu spreadu walutowego, ustali saldo kredytu wyrazone w
(...), a nastepnie wysoko$¢ $wiadczenia zwrotnego spelnianego w walucie krajowej z zastosowaniem kursu sprzedazy
(...) z Tabeli kursowej, zalezalo od jego decyzji - jednostronnej, arbitralnej i nieweryfikowalnej z punktu widzenia
treSci umowy. Powodom nie przystugiwaly zadne uprawnienia kontraktowe, umozliwiajace weryfikacje rynkowosci
przyjetego kursu bazowego oraz poziomu zastosowanego, spreadu walutowego. Pozwany nie okre$lil bowiem w akcie
umowy lub Regulaminie, sposobu ustalania kursu bazowego, a takze granic spreadu walutowego;

- stanowi to wyraz razacego naruszenia interesoéw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkéw ekonomicznych umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgce rownowage stron na korzy$é strony silniejszej, ktéra moze ksztaltowaé §wiadczenie
zwrotne kredytobiorcy zadajac spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokosci oraz korzystaé z szeregu



postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy),
gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial;

- 0 niedozwolonym charakterze przytoczonych postanowien §wiadczy rowniez fakt stosowania we wzorcu umownym
niejednorodzajowych kurs6w przeliczeniowych. Stosowanie kursu kupna (...) do ustalenia wysokoéci salda kredytu
wyrazanego w (...), a nastepnie kursu sprzedazy (...) do okreslenia wysokoSci raty, splacanej przez kredytobiorce w
walucie krajowej, prowadzilo do sytuacji, w ktérej w chwili uruchomienia kredytu $§wiadczenie Banku oraz zwrotne
$wiadczenie kredytobiorcy (pomijajac zupekhie kwestie ewentualnych wahan kursowych), nie mogty byé réwnowazne
ekonomicznie. A takie rozwigzanie nie znajduje w tej sprawie uzasadnienia. To bowiem w jaki sposéb pozwany
finansowat akcje kredytowa, lezalo poza treécig badanego stosunku prawnego. Bank zatajal wiec przed konsumentem
informacje o wysoko$ci pobieranej dodatkowej marzy, zwiekszajacej koszty obstugi kredytu, co bylo nie tylko z
natury nieuczciwe, stanowiac przejaw zachowania sprzecznego z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacego interesy
konsumenta, to nie pozwalalo takze na powziecie w pelni §wiadomej decyzji przez konsumenta, co do oplacalnosci
poszczegoblnych ofert Banku (kredytu zlotowego lub waloryzowanego);

- nie ma znaczenia to, w jaki sposoéb Bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta

relacja kursu Banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art.385> k.c., jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia interes6w konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona umownie swobode w wyznaczaniu kursu waluty waloryzacyjnej, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta;

- stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie srodkéw majacych na
celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z konsumentami, odbywa sie nie
tylko w interesie konsumentow, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujgcych na rynku, co wynika z art. 7 ust. 1

Dyrektywy 93/13;

- uchwalenie tzw. ustawy antyspreadowej nie wplywa na ocene abuzywnoSci kwestionowanych postanowien
umownych, w szczeg6lno$ci ustawa ta nie legalizuje niejednoznacznych klauzul spreadu walutowego;

- takze klauzula zmiennego oprocentowania jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy
konsumenta. Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnej, arbitralnej i niemozliwej do zweryfikowania
zmiany poziomu oprocentowania, wplywajacej na wysoko$¢ czeéci odsetkowej raty kredytu (wyrazonej w (...)),
przeliczanej nastepnie na PLN po kursie sprzedazy z Tabeli kursowej Banku, musi byé¢ postrzegane jako naruszenie
roéwnowagi umownej - wykorzystanie przez Bank silniejszej pozycji kontraktowej. Postanowienie umowne ustalajace
warunki zmiany oprocentowania nie moze bowiem mieé¢ charakteru blankietowego; musi wskazywa¢ konkretne
okoliczno$ci, od ktorych zmiana oprocentowania jest uzalezniona oraz relacje miedzy zmiang czynnikéw, a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie kierunek, skale oraz proporcje tych zmian. Tymczasem,
analizowana klauzula zmiennego oprocentowania nie spelnia tych wymogéw, a przez to jest niejednoznaczna,
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz razaco narusza interesy konsumenta.

Analizujac za$ skutki abuzywno$ci wyzej opisanych klauzul umownych sad okregowy odwolat sie do art. 385( Vg
zd. pierwsze k.c. i stwierdzil, Ze mimo jednoznaczno$ci klauzuli ryzyka walutowego, bezskuteczno$c klauzuli spreadu
walutowego prowadzi do bezskutecznosci calej klauzuli waloryzacyjnej uzytej w umowie, ze wzgledu na zakaz redukeji
utrzymujacej skuteczno$c (wynikajacy z art. 5 zd. 1 Dyrektywy nr 93/13, ktéry ustanawia wymog tzw. transparentnosci
klauzul umownych oraz z wymogu zapewnienia efektywno$ci stosowania Dyrektywy), przy jednoczesnym braku
przepisu dyspozytywnego, ktérym moglaby zosta¢ ona zastapiona. Przy czym bezskuteczno$é analizowanych
postanowien prowadzi do zniesienia mechanizmu waloryzacji (ze wzgledu na brak mozliwo$ci podstawienia do
przeliczen umownych kursu (...) publikowanego np. przez NBP), stanowiacego istote podtypu umowy kredytu
bankowego, jakim jest kredyt indeksowany. Rowniez bezskuteczno$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania prowadzi
do braku mozliwos$ci wykonywania spornego stosunku prawnego. Umowa kredytu bankowego nie moze bowiem
funkcjonowac bez okre§lenia podstawowego parametru, jakim jest oprocentowanie. Przy czym, eliminacja klauzuli



umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

Zatem granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 353( Yk.e.)
uksztaltowanie umowy ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Jezeli
po eliminacji danego postanowienia umownego dany stosunek prawny traci swoje elementy, decydujace o jego
odrebnoéci prawnej, sad krajowy moze uzna¢ dang umowe za niewazna w catosci ( zob. wyrok z dnia 14 marca 2019
r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18
D., pkt 44, wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, a takze uchwata [7] SN z 07 maja 2021 r., ITII CZP 6/21).

Sad okregowy stwierdzil tez, ze sporne postanowienia, odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji oraz zmiennego
oprocentowania, dotyczyly gtéwnego przedmiotu umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie glownego
Swiadczenia kredytobiorcow. Usuniecie ich zatem musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy kredytu
bankowego. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe okreslenie wysoko$¢ Swiadczenia zwrotnego
kredytobiorcow, brak jest mozliwo$ci ustalenia salda kredytu wyrazonego w walucie (...) oraz czeSci odsetkowej
splacanego zobowiazania, bez ktérej umowa kredytu bankowego traci swoja odrebno$¢ prawna, odroézniajaca ja
od umowy pozyczki (art. 720 k.c.). Kredytobiorca nie moze takze zgodnie z istota umowy kredytu indeksowanego
dokonywa¢ splaty kredytu w walucie, w ktorej zarobkuje. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoéci w/w
postanowien sporna umowe mozna uznaé za niewazna, gdyz traci ona swoja odrebnos¢ prawna (por. uchwate SN [7]
z 07 maja 2021 r., IIT CZP 6/21; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Przy czym artykut 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosSci prawnej s uzupelniane w szczegolno$ci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Powodowie za$ nie wyrazili zgody na
nastepcze uzupelnienie umowy parametrami o nieabuzywnym charakterze. Zdaja sobie jednocze$nie w pelni sprawe
ze skutkéw przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy.

Zdaniem sgdu okregowego nie majg znaczenia potencjalne pobudki, jakimi kierowali sie powodowie inicjujac niniejsze
postepowanie, ani to, jak z ekonomicznego punktu widzenia ksztalttowalo sie poréwnanie spornej umowy z umowa
kredytu zlotowego. Nie mozna tez uznaé, iz konsument wywodzacy swoje roszczenia z niedozwolonych postanowien
umownych, ktére do umowy wprowadzil przedsiebiorca, naduzywa swoich praw podmiotowych.

Wobec wyraznego stanowiska powodow odwolujacych sie do niewaznos$ci spornej umowy, w sprawie tej nie zachodzi
sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych
kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza
akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkoéd aby uznaé, ze przestankowe stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy mialoby odby¢ sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny.

W ocenie sadu okregowego, powyzsze rozwazania byly wystarczajace do mozliwosci przestankowego stwierdzenia
niewazno$ci umowy oraz oceny zgloszonego w tej sprawie roszczenia o zaplate. Nie ma za$ podstaw do przyjecia,
Ze sporna umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa lub
naturg zobowigzania w ogoélnoéci. Badanego stosunku prawnego nie sposob takze uznaé za niewazny ze wzgledu
na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 3 k.c.). W stanie prawnym obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy nie budzila tez watpliwoéci dopuszczalnoé¢ konstruowania, zaré6wno umow kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty obcej, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej. Powodowie nie wykazali
rowniez, by umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku (art. 388 k.c.). Sad nie podzielil réwniez zarzutéw powodow
powolujacych sie na ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W efekcie sad okregowy uznal za zasadne zadania powodow zasadzenia na ich rzecz od pozwanego wszystkich kwot
wplaconych na rzecz Banku w okresie objetym zadaniem — w oparciu o art. 410 k.c., jako §wiadczenia spelnionego
nienaleznie. Opowiedzial sie przy tym za tzw. teorig dwoch kondykeji.



Powyzsza ocena dotyczy takze pobranych przez Bank skladek z tytutlu ubezpieczenia pomostowego oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, ktore stanowily warunek wyplaty kredytu i forme zabezpieczenia jego splaty. Przy czym,
sad okregowy podzielil argumentacje powodow dotyczaca abuzywnego charakteru postanowien, w oparciu o ktore
Bank pobral od nich te skladki.

Sad okregowy uznatl za nieskuteczne powolanie sie przez Bank na art. 411 pkt 1 k.c., skoro z jego dyspozycji wynika,
ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w
wykonaniu niewaznej umowy oraz zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia powoddw z uwagi na ocene prawna
takiego zarzutu zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie
V CSK 382/18 oraz w uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 i przez TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. w
sprawach polaczonych (od C#776/19 do C#782/19). W §wietle powyzszego sad okregowy uznal, ze bieg przedawnienia
roszczen powodow z pewnoscia nie mogl rozpoczaé sie weze$niej, niz w grudniu 2010 r., kiedy to zapadly
pierwsze (nieprawomocne) wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace analogicznych postanowien
umownych innych bankéw. W przypadku natomiast przyjecia, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia, powinny
by¢ prawomocne wyroki stwierdzajace abuzywny charakter klauzul waloryzacyjnych, poczatek biegu terminu
przedawnienia byl przelom 2011 i 2012 roku. Majac na wzgledzie date wystapienia przez powodéw do sadu z
roszczeniami o zaplate przeciwko pozwanemu (czerwiec 2020), ich zadanie nie moglo by¢ uznane za przedawnione
w zadnej czesci.

O odsetkach ustawowych za opdznienie sad okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. uznajac
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu za réwnoznaczne z wezwaniem go do zaplaty. Dalej idace roszczenie odsetkowe
podlegalo wiec oddaleniu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu sad okregowy powolal art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz stwierdzil, ze oplata
sadowa od pozwu, gdyby nie wnosil go konsument, a sprawa nie bylaby zwigzana z czynnoscia bankowa, wynosilaby
5% finalnej warto$ci przedmiotu sporu. Ze wzgledu za$ na ustawowe cze$ciowe zwolnienie powodéw od oplaty od
pozwu, wynikajace z art. 13 ust. 1a u.k.s.c., zasadnym bylo jej rozliczenie w orzeczeniu konczacym postepowanie na
zasadzie art. 113 u.k.s.c., stosownie do przyjetej zasady ogblnej rozliczajacej koszty.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o
kosztach procesu, pozwany — (...) S.A. w W. — zarzucil sadowi okregowemu:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci:
1) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

+ nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa udowodnila, ze kwestionowane postanowienia umowne spetniaja
przestanki abuzywno$ci, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, wskutek
czego roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za nieudowodnione;

« nieuzasadnione przyjecie, ze wystarczajace dla stwierdzenia, ze klauzula zmiany oprocentowania zawarta w §
11 ust. 2 umowy oraz klauzule odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji kursem waluty (...) s3 abuzywna, jest
samo dokonanie oceny treéci jednostki redakcyjnej umowy kredytu jako niejednoznacznej, nietransparentnej
z pominieciem pozostalej tre$ci umowy i kontekstu pozostalych postanowien umowy kredytu i okolicznosci jej
zawarcia, jak i specyfiki roznicy pomiedzy umowami o kredyty waloryzowane kursem waluty obcej i zZlotowe (m.in.
w zakresie finansowania, oprocentowania) przy braku dowodzenia przez powodow przeslanek abuzywnosci
spornych postanowienn w postaci naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesu powodoéow jako
konsumentéw, ktora to przestanka zostala oceniona czysto hipotetycznie, na gruncie samego sformutowania, bez
rozwazenia treéci calej umowy, okolicznos$ci zawarcia umowy i pozostaltych dowodow zgromadzonych w sprawie;

1) art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych
sprawy faktow powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy walut obcych



sq zmienne, a rozpieto$¢ wahan oraz kierunek zmian nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej perspektywie
czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej, czy precyzyjnej
formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowo$ci ustalania kursu waluty, ze bank
ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku walutowego, co w konsekwencji
doprowadzilo sad do wadliwego ustalenia, ze bank moze ustala¢ kursy walut w tabeli kursowej w spos6b dowolny,
ze istnieja jakie$ algorytmy, czy tez precyzyjne mechanizmy ustalania kursoéw, ze przecietny konsument, w tym
powodowie, nie mogl obliczy¢ kwoty raty kredytu i nie u§wiadamiat sobie hipotetycznej mozliwosci znacznego wzrostu
kursu waluty, a tym samym wzrostu zadtuzenia wynikajacego z udzielonego kredytu oraz do blednego jak sie zdaje
przyjecia, ze bank ma mozliwo$¢ i powinien poda¢ powodom precyzyjny mechanizm ustalania kurséw walut;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

 zaniechanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieprzydanie
wlasciwego znaczenia okolicznoéciom wynikajacym z dowodu z przestuchania powodow, w zakresie w jakim z
dowodu tego wynikalo ze:

a) powodom wyjasniono zasady przeliczen dokonywanych w ramach umowy kredytu i przedstawiano im dane
historyczne kursu franka za okres trzech ostatnich lat (protokél rozprawy z dnia 28 lipca 2021 r. 00:15:05);

a) powodowie rozumieli w jaki sposob bank bedzie dokonywal przeliczen rat kredytu z waluty (...) na walute PLN,
nie analizowali przy tym jednak w sposéb szczegbdlowy kursow stosowanych do przeliczen (protokdl rozprawy z dnia
28 lipca 20211, 00:17:55 oraz 00: 44:27);

b) powodowie oceniali oferte kredytu we frankach jako korzystna dla siebie i udajac sie do pozwanego banku byli
zainteresowani otrzymaniem wlasnie takiego kredytu (protokél rozprawy z dnia 28 lipca 2021 r. 00:30:40 oraz
00:35:15), a najwazniejsze dla powod6w bylo niskie oprocentowanie kredytu (protokdt rozprawy z dnia 28 lipca 2021
I. 00:43:15);

¢) rata kredytu powodoéw pozostawala na znaczaco nizszym poziomie niz raty kredytow bez mechanizmu waloryzacji
(protokdt rozprawy z dnia 28 lipca 2021 r. 00:36:15: ,Wowczas placiliémy ok 1200 zt w (...) natomiast w PL N to
byloby okolo 2 tysiecy. Teraz place ok 1600 zl. Mam réwne raty. Gdy w 2008 r frank spadt do 2 z} to nasza rata spadla
do 800 7. ”);

d) powodowie mieli §wiadomo$¢ wplywu wahan kursu waluty na ich zobowigzanie, zaskoczyla ich jedynie wysoko$¢
kursu (protokol rozprawy z dnia 28 lipca 2021 r. 00:39:15);

e) powodowie nie dazyli do wyjasnienia watpliwos$ci co do tresci zawieranej umowy (protokél rozprawy z dnia 28
lipca 2021 r. 00:42:00: ,,nawet jesli co§ w umowie bylo dla mnie niejasne to nawet glupio byto mi sie pyta¢ zebym
nie wyszed! na jakiegos...”);

f) powodowie nie byli zainteresowani sptata kredytu bezpos$rednio we franku i nie dostrzegali naruszenia swoich
interes6w w stosowaniu przez bank kurséw z wlasnej tabeli kursowej (protokél rozprawy z dnia 28 lipca 2021 r.
00:45:50 : ,Tak slyszalem o mozliwoéci splaty we frankach (...) Stwierdzilem ze wiecej czasu strace i zachodu na
kupowanie frankéw jezdzenie do banku itd. A nawet nie bylem pewny czy w naszym banku jest taka mozliwos¢, nie
dowiadywalem sie”);

g) powodowie czerpali swoje prze§wiadczenie o stabilno$ci kursu franka z rozméw ze znajomymi i zdecydowali sie na
zawarcie przedmiotowej umowy z wlasnej inicjatywy (protokol rozprawy z dnia 28 lipca 2021 1. 00:49:30: ,,oczywiScie
ze mialam §wiadomo$¢ ze kurs franka moze wzrosnaé, tylko ze mozna powiedzieé ze taka byla atmosfera wokot tych
kredytow ze te wahania sa male. Byt wtedy taki bum na kredyty frankowe i jak rozmawiali§my ze znajomymi to o
stabilnoSci. ”);



h) pracownicy banku nie zapewniali powodéw, ze kurs (...) nie wzroénie i bedzie zawsze spadal (protokoét rozprawy
z dnia 28 lipca 2021 r. 00:50:40 ,,nie przypominam sobie zeby pracownik banku zapewnial ze kurs powyzej pewnego
pulapu nie wzroénie.")',

podczas gdy zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocena zeznan powodow winna doprowadzi¢ sad do
wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia interesu powoddéw przez zastosowanie w umowie
kredytu spornych postanowien umownych;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w
ustaleniach faktycznych sprawy okolicznoSci wynikajgcych z dowodéw z dokumentow, tj. z przedlozonych przez
pozwanego wykreséw obrazujacych poréwnanie kurséw pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankoéow
komercyjnych oraz z kursami NBP (wydruki oraz plyta CD), podczas gdy z ww. dokumentéw wynikaly okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, tj. okoliczno$¢ rynkowosci kurséw walut z tabeli pozwanego banku,
jak rowniez korelacji kurséw pozwanego banku z kursami NBP, co potwierdza okoliczno$¢, iz bank nie mial dowolnoéci
w ustalaniu kurséw walut, a zapisy umowne odsytajace do tabel kursowych nie przyznaja pozwanemu prawa do
dowolnego ksztaltowania kurséw walut, a tym samym nie oddzialujg negatywnie na sytuacje powoddw, tym bardziej
nie naruszaja ich intereséw w stopniu razacym;

« zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji czynienie ustalen faktycznych w sprawie w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym materialem
dowodowym, bez jednoczesnego wyjasnienia podstawy pominiecia tychze dowodow przy dokonywaniu ustalen
faktycznych, tj.:

a) dowodu z dokumentu prywatnego - ekspertyzy ,, Tabela kursowa mBanku oraz analiza porébwnawcza” z czerwca
2016r. sporzadzonej przez dr hab. A. R., bylego doradce Prezesa NBP,

a) z dokumentu - Pisma Okodlnego No.A-V-36/PJM/2009 w sprawie wprowadzenia zmian do oferty produktowej
MultiBanku w zakresie M. hipotecznych oraz Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b
fizycznych w ramach multiplanéw hipotecznych,

b) z dokumentu - Pisma Okolnego No.A-V-70/PJM/2009 wraz ze stanowiacym zalacznik do w/w pisma okélnego
zmienionym brzmieniem w/w Regulaminu oraz wzorem aneksu zmieniajacego walute splaty kredytu

¢) z ogledzin zawarto$ci plyty CD,

d) z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadow z
wrze$nia 2009 r

e) uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z dnia 23.09.2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kursow walut obcych,

f) tabeli pn ,Bilans kredyt6w walutowych oraz spread dla (...) opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze (...)
Bankow (...)

g) pisma pozwanego banku z dnia 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystgpienie UOKIK w sprawie kredytow waloryzowanych kursem

(..,
h) raportu Instytutu (...) pt: ,,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce - analiza i projekcja;

i) ekspertyzy pt. "Ekspertyza dotyczaca zasadnos$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania umoéw kredytu
hipotecznego tzw. starego portfela w latach 2004-2012".



podczas gdy z dowodéw tych wynikalo, ze pozwany bank nie mdg}t i nie ustalal kurséw w spos6b dowolny, metodyka
ustalania kurséw byla weryfikowalna (poprzez sposéb ustalania kurséw oparty na przenoszeniu kurséw $rednich z
serwisow (...)), zasady ustalania spreadow takze byly weryfikowalne i pozbawione dowolnoéci, a nadto pozytywnie
ocenione przez Prezesa UOKiK-u, informacje o ryzyku kursowych i kursach walut byly powszechnie dostepne (takze
dla powoddéw), a pozwany wprowadzil do umowy powodoéw do splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji
juz w 2009 r., a takze, ze zmiany oprocentowania kredytu powodow nastepowaly przy zastosowaniu zamknietego
katalogu parametréow skladajacych sie na pojecie parametréw finansowych rynku kapitalowego i pienieznego i nie
nastepowaly dowolnie jak twierdza to powodowie;

+ poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, tj. pelnej tresci umowy kredytu
powodow, poprzez dokonanie oceny wylacznie spornych klauzul, z pominieciem pozostalych postanowien
umowy, gwarantujacych kredytobiorcy nizsze oprocentowanie anizeli przy kredycie zlotowym, mozliwo$c
wypowiedzenia umowy kredytu, jak i jego wcze$niejszej splaty, podczas gdy te postanowienia umowy mialy
istotne znaczenie dla oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkoéw stron na gruncie spornej umowy kredytu,
atym samym przekladaly sie na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien;

3) art. 278 § 1 w zw. z art. 235” § 1 ust. 2 i 5 oraz w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie zgloszonego przez
pozwanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie go za dowod pozostajacy bez
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podczas gdy wyliczenia dokonane przy zastosowaniu Sredniego
kursu NBP, wzglednie kursu kupna i kursu sprzedazy NBP, jednoznacznie wskazalyby na niewielka réznice pomiedzy
kosztami kredytu powodow przy zastosowaniu kurséw publikowanych przez NBP w stosunku do kurséw (...) z tabeli
kursowej pozwanego banku, co powinno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
razacego naruszenia interesu ekonomicznego powodow;

4) art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M.
D., dyrektora pozwanego banku ds. zarzadzania walutowym portfelem kredytéw hipotecznych, odpowiedzialnego za
portfel kredytow hipotecznych, w tym indeksowanych kursem waluty obcej i czynienie ustalen przez Sad w oparciu
o wlasne przekonanie, co do funkcjonowania banku, obowiazujacych procedur, obowiazkéw informacyjnych, oraz
jedynie w oparciu o dowdd z przestluchania powodéw, pomimo, ze pozwany dazyl do wykazania, za pomoca zeznan
$wiadka, ze;

 wedle obowiazujacych procedur pracownicy pozwanego banku mieli obowiazek szczegdlowego informowania o
ryzyku kursowym jakie wiaze sie z kredytem hipotecznym indeksowanym kursem waluty obcej oraz obja$nienia
samego mechanizmu indeksacji kredytu;

» wedle obowigzujacych procedur pracownicy banku mieli obowiazek przedstawi¢ kredytobiorcom oferte kredytu
w PLN bez mechanizmu indeksacji;

« zastosowanie dwoch kategorii kurséw (kursu kupna i kursu sprzedazy) przy indeksacji kredytu oraz przy jego
splacie bylo uzasadnione sposobem finansowania kredytu indeksowanego kursem waluty;

» stosowany przez bank spread ma charakter rynkowy i konkurencyjny;
+ bank udzielajgc kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej takze ponosi ryzyko walutowe;

» powodowie mieli mozliwo$¢ przewalutowania kredytu oraz zmiany waluty splaty, co chronilo ich przed
nadmiernym ryzykiem kursowym, czy nadmiernym spreadem;

co stanowilo, o tym, Ze zeznania te byly istotne, bez wzgledu na okoliczno$¢, iz §wiadek nie uczestniczyl bezposrednio
w zawieraniu umowy z powodami i mogly pozwoli¢ prawidlowo ocenié¢ wzajemny rozklad praw i obowiazkéw stron
W umowie;



5) art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan ustalen
wymagajacych wiadomo$ci specjalnych, w tym co do mozliwoéci jednostronnego dobierania warunkéw zmiany
oprocentowania, a tym samym mozliwosci uwzgledniania jednych, za§ pomijania innych parametréw zmiany
oprocentowania, co do zastosowania réznorakich kursé6w waluty, co w ocenie sagdu mialo stuzyé¢ ukryciu przed
kredytobiorcami dodatkowych kosztéw kredytu, a takze co do faktycznej mozliwoéci dowolnego (arbitralnego)
ksztaltowania wysoko$ci kurséw walut w tabeli kursowej pozwanego banku, ocenianej przy uwzglednieniu otoczenia
regulacyjnego, jak i spoleczno- gospodarczego w jakim funkcjonuja banki, jak réwniez zasad oraz zwyczajow
panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktérych uczestnikiem jest bank, podczas gdy czynienie tego
rodzaju ustalenn wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie ktorej dotyczyly,
a Sad nie byl wladny dokona¢ takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy tresci
umowy kredytu, z pominieciem ww. okolicznosci dotyczacych pozwanego;

6) art. 113 ust 1 w zwiazku z art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez niezasadne
zastosowanie normy art. 113 ust. 1 w/w ustawy w przypadku, w ktéorym powodowie nie korzystali ze zwolnienia od
kosztow sadowych, a obowiazani byli do uiszczenia oplaty stalej od pozwu w wysokosci 1.000,00 zt.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1) art. 5 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowe poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze banki na
podstawie upowaznienia ustawowego s3 uprawnione do publikowania wlasnych tabel kursowych, bedacych podstawa
przeliczen, a dzialalno$¢ bankowa poddawana jest kontroli, co winno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze pozwany nie
miat dowolnosci w zakresie ustalania kurs6w walut, a dokonywal tego na podstawie i w granicach ustawy, pod kontrola
organdw nadzoru;

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia intereséw
konsumenta $wiadczy okoliczno$¢ jakiegokolwiek nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kursow
walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcow, podczas gdy istnieje
konieczno$¢ ustalenia, czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno - gospodarczy w chwili
zawarcia umowy kredytu, owa nierobwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumentow;

- poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, przejawiajaca sie w braku
rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powodow jako kredytobiorcow, w
tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji ograniczyl sie w zasadzie do oceny hipotetycznego
naruszenia, oceniajac sporne klauzule bez uwzgledniania okolicznoéci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a
jesli chodzi o interes ekonomiczny powod6w z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy,
w tym ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodéw wiedzy co do produktu zaoferowanego im Sad przy ocenie
tej przeslanki skupil sie w zasadzie na samym sformulowaniu spornych klauzul wskazujac na ich nieprecyzyjnosé,
dowolnos¢, niedookreslono$¢ w zakresie sposobu ustalania zmian oprocentowania i kurséw w tabeli kursowej banku,
co nie ma w zasadzie nic wspo6lnego z razacym naruszeniem interesu konsumenta;

3) art. 385° k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przestanki sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami, jak i przeslanki razacego naruszenia intereséw powodoéw do literalnego brzmienia kwestionowanych
postanowien umownych, bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, w tym bez
uwzglednienia otoczenia spoleczno - gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem
zwyczajow i zasad panujacych na rynkach finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej
oceny wystapienia przestanek abuzywno$ci w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy
zarzut niedozwolonego charakteru postanowien umownych obowiazany jest rozpoznac tenze zarzut z uwzglednieniem
okolicznos$ci sprawy, bowiem dopiero woéwczas mozliwa staje sie ocena, czy w sprawie wystepuje nierdbwnowaga



praw i obowiazkéw stron, ale taka, ktora jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji konsumenta, jak
roéwniez pozwala zrealizowa¢ w pelni cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tzn. zapewni¢ konsumentowi ochrone,
przy réwnoczesnym poszanowaniu intereséw przedsiebiorcy, nie doprowadzajgc w sposéb nieuzasadniony do
uprzywilejowania konsumenta;

3) art. 385" k.c. w zwigzku z art.3 ust.1 oraz art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 385> k.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego
pod katem jego abuzywnoSci nie jest konieczne dowodzenie przez powodéw przestanki razacego naruszenia
interesu konsumentéw, czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie przez sad sytuacji
konsumentow uksztaltowanej w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa z pominieciem spornych postanowien umowy
kredytu w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej znajduja sie oni przy obowigzywaniu tej klauzuli w umowie;

4) art. 385 ' k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. art. 3 Dyrektywy 93/13 w oraz zw. z art. 6 Dyrektywy
93/13 poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na utozsamieniu pojecia ,postanowienie umowy", o ktérym mowa w
powolanych przepisach, z jednostka redakcyjna umowy, nie za$ z treSciag normatywng, jaka plynie z danej jednostki
redakcyjnej umowy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do btednego przekonania, ze na skutek uznania
kwestionowanych postanowienn umownych odnoszacych sie do tabeli kursowej pozwanego banku za niedozwolone,
z umowy nalezy ,usnaé" cale jednostki redakcyjne odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji, pozbawiajac tym
samym umowe kredytu jej indeksowanego charakteru, jak rowniez ryzyka kursowego, co mialoby skutkowac jej
upadkiem, podczas gdy prawidlowa wykladania powolanych przepis6w winna prowadzié¢ do konkluzji, ze ewentualna
abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien ogranicza sie wylacznie do tej treSci normatywnej postanowienia, ktéra
umozliwia dokonywanie przeliczen wedlug kursu waluty z tabeli kursowej pozwanego banku, zas w pozostalym
zakresie postanowienia te sawigzace dla powodéw i nie podlegajg ,usunieciu” w caloéci z umowy kredytu, a zatem
umowa kredytu w dalszym ciagu zachowuje swdj waloryzowany charakter, jak i nadal zwigzane jest z nig ryzyko
kursowe;

5) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 §
2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty (...) odsylajacych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine niewykonalno$cia takiej
umowy kredytu, powodujgc tym samym jej niewazno$é, bez koniecznos$ci uprzedniego zbadania, czy umowa kredytu
po wylaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywaé w Swietle krajowego
porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz zasada
winno by¢ zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien ustali¢, czy jest to
mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, za$ na gruncie krajowego porzadku prawnego mozliwe jest dalsze
wykonywanie umowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c. wzw. z art.. 358 § 2 k.c.;

6) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nadal pozostaje umowa kredytu indeksowanego kursem waluty (...), a nieokreslony pozostaje
wylacznie sposdb okreslania tego kursu, zas w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wlasnie art. 358 § 2 k.c., jako
przepis dyspozytywny, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez strony stosunku prawnego;

7) art. 350 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
ich niezastosowanie w przypadku stwierdzenia, ze umowa kredytu nie okre$la warunkéw zmiany oprocentowania
kredytu, od ktérego naleza sie odsetki, wedle stopy zmiennej, z tej przyczyny, ze postanowienie, dotyczace
warunkow zmiany oprocentowania jest niedozwolone, bo zawiera niejednoznaczne okre$lenie parametréw zmiany
oprocentowania i przyznaje jednej ze stron prawo do dowolnej zmiany oprocentowania;

8) art. 58 k.c.iart. 385" k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 58 k.c., polegajace
na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie, gdy powodowie zarzucaja niedozwolony charakter klauzul umownych jako

abuzywnych (nieprecyzyjne, niejasne), zastosowanie art. 385" k.c. i jego istnienie w polskim porzadku prawnym, nie



wylacza mozliwos$ci stosowania do tego samego stanu faktycznego przepisu art. 58 k.c., podczas, gdy zgodnie z polskim

prawem krajowym mozliwo$¢ zastosowania sankeji wzglednej bezskutecznosci danego postanowienia (art.385" k.c.)
uzalezniona jest wprost od jego waznoS$ci. Innymi slowy, jezeli dane postanowienie jest niewazne to nie jest mozliwe
zastosowanie do niego sankcji bezskuteczno$ci wzglednej. Pozwany wskazuje, Ze w przyjetej w polskim systemie prawa
ochronie konsumenta skutkiem stwierdzonej abuzywnos$ci klauzuli umownej jest jej bezskuteczno$¢ w stosunku
do konsumenta. Tym samym nie jest mozliwe aby skutkiem stwierdzonej abuzywnoéci klauzuli umownej byla jej
niewazno$¢ lub niewaznoéc calej umowy. Z tego powodu, wobec odmiennego skutku - abuzywno$ci i niewaznoéci
postanowienia umownego - nie jest mozliwe aby ta sama klauzula byla uznana jednoczeénie za abuzywnai niewazna,
co zdaje sie twierdzi¢ Sad I instancji;

9) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez wadliwg wykladnie pojecia ,gléwne §wiadczenia
stron" i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy odsylajace do tabel kursowych oraz klauzula
zmiennego oprocentowania okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy
okresla gléwny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wykladni zawezajacej to pojecie, jako
wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywno$ci podlegaja wszystkie postanowienia
umow;

10) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt. 5 i pkt 4 a) i art. 76 pkt 1 ustawy prawo bankowe poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze sformulowanie klauzul waloryzacyjnych i klauzuli zmiennego oprocentowania, w
przypadku uznania ich za abuzywne, prowadzi do niewykonalnoSci umowy, co bylo w szczegblnoSci wynikiem
przyjecia przez Sad nieuprawnionego stanowiska, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace przeliczen wg kursu
(...) oraz klauzula okre$lajaca warunki zmiany oprocentowania dotycza gléwnych $wiadczen stron, a poniewaz sa
niejasne i nieprecyzyjne, to nalezy przyjac¢ iz umowa ich pozbawiona, nie moze by¢ wykonywana, gdyz nie okresla
warunkéw ustalenia kwoty zadluzenia powodow czyli esentialia negotii, a zatem jest niewazna, podczas, gdy sporne
postanowienia nie dotycza gléwnych §wiadczen stron;

11) art. 410 § 1 k.c,, art. 410 § 2 k.c. oraz art. 405 k.c., w zwigzku z art. 385" k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, iz niezaleznie od wartoSci dokonanych przesunie¢ majatkowych miedzy stronami, wszystkie
kwoty $wiadczone przez powoddéw na rzecz pozwanego w okoliczno$ciach sprawy stanowily Swiadczenia nienalezne,
na skutek zaniechania oceny wystapienia przestanek roszczenia o zwrot spelionych §wiadczen i braku rozwazenia,
ktore z roszczen kondykeyjnych przewidzianych w art. 410 § 2 k.c. moglo stuzy¢é powodom.

12) art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie w zakresie w jakim przepis
ten naklada na Swiadczacego obowiazek zastrzezenia zwrotu Swiadczenia uiszczanego bez podstawy prawnej w celu
mozliwo$ci zadania jego zwrotu, polegajace na zasadzeniu na rzecz powod6éw dochodzonych pozwem kwot, podczas
gdy powodowie spelniali §wiadczenia wynikajace z umowy kredytu na rzecz pozwanego dobrowolnie, nie zastrzegajac
ich zawrotu, co zgodnie z powolanym przepisem winno uzasadnia¢ oddalenie powddztwa;

13) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw kwot dochodzonych pozwem,
podczas gdy $wiadczenie powodéw na rzecz pozwanego czynito zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecznego, tj. stanowito
w istocie zwrot §rodkow przekazanych przez pozwanego na rzecz powodow bez podstawy prawnej (przy przyjeciu
niepodzielanej przez pozwanego koncepcji niewazno$ci umowy kredytu), co w konsekwencji wylaczalo mozliwoséc
zadania zwrotu $§wiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o zaplate;

14) art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy i w okresie pézniejszym nie istniala podstawa normatywna do
ustalenia sposobu wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskutecznos$ci postanowien odnoszacych sie do przeliczen
kursowych wedle tabel kursowych pozwanego banku, a jego zastosowanie winno doprowadzi¢ Sad do przyjecia, ze



nawet w razie bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do tabel kursowych umowa jest wazna i wykonalna (takze
w zakresie ustalenia salda kredytu), w oparciu o norme prawng istniejaca w dacie zawarcia umowy;

15) art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, iz poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia powodéw winien by¢ liczony od grudnia 2010 r. co skutkowalo zasadzeniem
na rzecz powodéw kwot zadanych przez nich tytulem zwrotu naleznosci w postaci rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu oraz pozostalych uiszczonych kwot za okres uruchomienia kredytu, do dnia 23 czerwca 2010 r., podczas
gdy roszczenie w tym zakresie bylo przedawnione, bowiem bieg terminu przedawnienia roszczen powodéw o
zwrot dochodzonych §wiadczen rozpoczat sie juz od chwili ich spelienia (zaplaty kazdej kolejnej raty kredytu)
z ewentualnym uwzglednieniem najkrotszego czasu, jaki potrzebny bylby wierzycielowi dla dokonania wezwania
dluznika do wykonania zobowigzania (zwrotu spelnionych $wiadczen). Bieg terminu przedawnienia roszczenia
wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym uprawniony (zubozony) mdogt w najwcze$niej mozliwym terminie wezwa¢ zobowigzanego
(bezpodstawnie wzbogaconego) do zaplaty - tak w szczegdlno$ci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009
r., I CSK 625/08.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany:

- wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powod6éw solidarnie
na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, uchylenie postanowienia zawartego w punkcie 4
wyroku oraz zasgdzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego;

- na podstawie art. 380 k.p.c. wniést o rozpoznanie postanowien sadu I instancji z dnia 28 lipca 2021 r. w przedmiocie:
a. pominiecia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii biegltego oraz
a. pominiecia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka M. D.,

ktore to postanowienia mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Dowody te bowiem za swj przedmiot mialy ustalenie
faktow zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez teza dowodowa dla kazdego z dowodéw byla sprecyzowana
w sposoOb wystarczajgcy, a pominiecie dowodow w konsekwencji uniemozliwilo sagdowi I Instancji dokonanie oceny
czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow powoddw poprzez
sporne postanowienia;

- z uwagi na powyzsze, na skutek rozpoznania ww. postanowienn wniost o zmiane postanowien dowodowych sadu I
instancji w tym zakresie, poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego oraz z zeznan
$wiadka M. D. na okoliczno$ci wskazane w tresci odpowiedzi na pozew.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie od niego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie czwartym
zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim, skoro pozew w tej sprawie zostal wniesiony w lipcu 2020 r., podstawe
prawng pobrania oplaty od pozwu stanowil, nie - wskazany przez sad okregowy art. 13 ust 1a u.k.s.c., a - art. 13a u.k.s.c.
Z brzmienia tego przepisu wynika za$, ze pobrana oplata od pozwu ma charakter oplaty stalej, a nie tymczasowej. Nie
ma tez podstaw faktycznych i prawnych, by uznac, ze w tej sprawie powodowie korzystali ze zwolnienia od kosztow
sadowych, ktore uzasadnialoby obcigzenie nimi — w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji — strony przeciwnej
na podstawie art. 113 ust 1 u.k.s.c. Powyzsze przesadza o zmianie zaskarzonego orzeczenia w punkcie czwartym na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez jego uchylenie.



W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako niezasadna.

Sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasng ocene sadu I instancji, Ze sporna umowa odpowiada wymogom art.
69 Prawa bankowego (w brzmieniu z daty jej zawarcia) i co do zasady — z uwagi na swoja konstrukcje - nie moze
by¢ uznana za niewazng z przyczyn wskazanych w art. 58 § 11 2 k.c. Umowa taka miesci sie w konstrukeji umowy
kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18; zob. tez przywolane tam orzecznictwo). Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, iz nie ma
podstaw do dyskwalifikacji spornej umowy w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Zastosowanie sankcji niewaznos$ci wynikajacej z
tego przepisu jest w tym przypadku dyskusyjne, jesli zwazy sie, ze na tej samej plaszczyznie aksjologicznej zasadza sie
sankcja przewidziana w art. 385" § 1k.c. Wprawdzie rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu
umowy zawartej przez konsumenta za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy
dojdzie do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego w sposob, ktory nie bedzie ograniczaé sie do razacego naruszenia
interesOw konsumenta przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi, bo — jak trafnie uznal sad I instancji - problem tkwi w
tresci umowy.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodéw zapisy spornej
umowy wprowadzajace do niej tzw. klauzule indeksacyjng stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co
uzasadnia uznanie ich za bezskuteczne wzgledem kredytobiorcow. Sad okregowy trafnie tez uznal, ze rezultatem
tej bezskutecznosci jest upadek umowy, uzasadniajacy przeslankowe ustalenie jej niewazno$ci. Powyzsza ocena
spornego stosunku zobowiazaniowego jest prawidlowa, za$ dotyczace niej zarzuty apelacji Banku nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym kontek$cie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposob wystarczajacy dla dokonania oceny instancyjnej wyjasnia zasady, na podstawie
ktorych sad pomingl czesé dowodow oferowanych mu przez strony, jak rowniez sposéb, w jaki ocenit wiarygodnoséc
i moc dowodéw zaliczonych do materialu dowodowego.

Skarzacy przypisuje sadowi okregowemu uwzglednienie zarzutu abuzywnosci zakwestionowanych przez powodéow
zapisOw umowy, pomimo braku udowodnienia tej okolicznosci, jedynie na podstawie wlasnego przekonania sadu, z
pominieciem wymaganego dla tej oceny rozwazenia treSci calej umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Zarzuca tez pominiecie w przyjetej podstawie faktycznej rozstrzygniecia
wszystkich okolicznoéci dotyczacych zrédel finansowania przez Bank spornego kredytu, a takze okolicznos$ci
stworzenia zakwestionowanego wzorca umownego i warunkéw spolecznych zawarcia umowy w roku 2004.
Tymczasem twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie uzna¢ nalezy za pozbawione doniosloéci. W Swietle

bowiem art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku
miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i
gospodarczym $rodowiskiem, w ktérym Bank tworzyl wzorce uméw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie
naleza do przestanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony
maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sformulowana w odpowiedzi na pozew teza dowodowa, podana w uzasadnieniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wskazuje na to, ze dowdd ten mial stuzy¢ ustaleniu, ze stosowane przez Bank
kursy waluty obcej nie odbiegaly od kursow rynkowych oraz kursow NBP, a zatem sporna umowa nie pociagala za
soba razacego pokrzywdzenia powoddw jako konsumentéw, zwlaszcza przy poréwnaniu jej z udzielanymi w tamtym
czasie analogicznymi kredytami zlotéwkowymi. O ile jednak dowdd ten mial stluzy¢ poszukiwaniu argumentéw
potwierdzajacych teze, jakoby sporna umowa nie byla dla powod6éw niekorzystna, skoro w praktyce Bank stosowal
stawki rynkowe, argument ten — niezaleznie od jego prawdziwoS$ci — nie mial znaczenia dla oceny legalno$ci spornych
klauzul w $wietle przepisdbw prawa materialnego, co trafnie wyjaénil sad okregowy. Jesli za§ dowod zmierzal do
wyjaénienia mechanizmu pozwalajacego Bankowi na uruchomienie kredytu w walucie polskiej, oprocentowanego



zgodnie ze wskaznikiem (...), jest nieprzydatny w sprawie niniejszej, skoro takie wyja$nienie nie zostato przedstawione
kredytobiorcom przy zawieraniu umowy, nie moze byé¢ wiec zaliczone do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu

umowy, o ktérych mowa w art. 385> k.c.

Sad okregowy trafnie tez pominal dowody z dokumentéw zawierajacych opinie i wypowiedzi ré6znych podmiotoéw
dotyczace oceny legalno$ci oraz wyjasnienia zasad dziatania kredytow ,frankowych”. W intencji skarzacego stuzy¢
one mialy wyjaénieniu zasad funkcjonowania $rodowiska gospodarczego i prawnego, w ktérym Bank dzialal w
dacie zaprojektowania i zawarcia umowy oraz jej wykonywania oraz wykazaniu, ze jego dzialania byly legalne.
Jednak te okoliczno$ci nie maja znaczenia dla oceny zarzutéw strony powodowej, wywiedzionych z zasad ochrony
konsumenckiej, skoro nie byly objete zapisami spornej umowy, ani nawet ujawnione i wyjasnione kredytobiorcom

przed jej podpisaniem. Nie naleza wiec do okolicznoéci zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 3857 k.c. Stosownie
za$ do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
A w sprawie niniejszej rozstrzygniecia wymagat zaistnialy miedzy stronami spor dotyczacy legalnosci konkretnej,
podpisanej przez nie umowy. Przedmiotem dowodu mogly by¢ wiec jedynie fakty zwigzane z jej zawarciem, objete
$wiadomoscia i wolg obu stron — stosownie do art. 385 k.c. W konsekwencji, sad apelacyjny podzielil stanowisko sadu
okregowego co do nieprzydatno$ci ww. dowoddéw dla rozstrzygniecia sporu w tej sprawie i uznal, Ze nie ma podstaw
do zmiany decyzji tego sadu w trybie art. 380 k.p.c.

Z tych samych przyczyn nie ma podstaw, by podwazy¢ decyzje sadu okregowego o pominieciu dowodu z
zeznan $wiadka M. D.. Juz sama teza dowodowa okre$§lona w odpowiedzi na pozew i podtrzymana we wniosku
sformulowanym w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. uzasadnia pominiecie tego dowodu na podstawie art. 235> §
1 pkt 2 k.p.c. Jak bowiem trafnie uznal sad okregowy, okoliczno$ci ktére mialy by¢ wyjasnione za ich po$rednictwem
dotycza obowiazujacych w Banku procedur dotyczacych informowania potencjalnych kredytobiorcow o ryzyku
kursowym wiazacym sie z zawarciem umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej, a takze zrodel i kosztow
finansowania akeji kredytowej Banku w roku 2004, nie s zatem istotne dla oceny legalnoéci spornych klauzul w

$wietle art. 385" k.c., skoro nie byly objete umowa. Nie podlega tez ustaleniu na podstawie zeznan $wiadkéw to, czy
zapisy umowy sformulowane sg w sposdb jednoznaczny i jakie uprawnienia zastrzegaja dla Banku. Te kwestie leza
bowiem w sferze wykladni umowy oraz oceny jej zapisdbw na podstawie przepiséw prawa materialnego. Odnosi sie to
rowniez do ustalenia, czy i w jakich okoliczno$ciach powodowie mogli skorzystac z przewalutowania kredytu.

Skarzacy zarzuca tez pominiecie w przyjetej podstawie faktycznej rozstrzygniecia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych
zrodel finansowania przez Bank spornego kredytu, a takze okoliczno$ci stworzenia zakwestionowanego wzorca
umownego i warunkéw spolecznych zawarcia umowy w roku 2004. Tymczasem twierdzenia strony pozwanej w tym

zakresie uznaé nalezy za pozbawione doniosltoéci. Jak juz bowiem wyjaéniono powyzej, w $wietle art. 385" § 1k.c. oraz

art. 385> k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnoéci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania
przez Bank jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym $rodowiskiem, w ktérym Bank
tworzyl wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspéldecydujacych o
tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Sad okregowy trafnie tez nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie spornych klauzul,
jako naruszajacych réwnowage kontraktowa stron. By¢é moze mialy one wplyw na przyjeta przez pozwanego
polityke udzielania w roku 2004 kredytow indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja jednak
o legalnoéci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej
zapisach. Szczegblnie, ze nie byly objete treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania powodom ich
znajomoSci, a tym bardziej czynnego udzialu w ksztaltowaniu rynku takich kredytéw. Z zeznan powodow wynika, ze
poszukujac w roku 2004 mozliwo$ci uzyskania kredytu w celu zakupu mieszkania, otrzymali od pozwanego Banku
oferte zawarcia umowy na podstawie konkretnego wzorca. Dostarczony wiec sagdowi przez obie strony niezmiernie
obszerny material wynikajacy z prywatnych dokumentéw obrazujacych warunki, w jakich Bank dzialal na rynku
kredytowym w ostatnich 18 latach, a takze materialow prasowych i wypowiedzi prawniczych, stanowiacych wycinek



debaty publicznej dotyczacej tzw. kredytow frankowych, zostal zasadnie pominiety przez sad okregowy przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W ocenie sgdu apelacyjnego nie sg tez trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten daje wyraz obowiazujacej
w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowoddéw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena
dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy
sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodoéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezposrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktoéw zycia spolecznego, wymogdw ogoblnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W Swietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji, a dotyczace blednej jakoby oceny dowoddw, ktore
sad okregowy w rzeczywistos$ci pominal, sa oczywiécie chybione. A w zakresie, w jakim dotycza dowodow przyjetych
przez sad okregowy za podstawe ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z ich uzasadnienia wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen co do
tresci i struktury umowy zawartej przez strony oraz przebiegu faktéw zwigzanych z jej zawarciem, a swoje zarzuty
dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby wbrew stwierdzeniom sadu, z zeznah powodow
— prawidlowo ocenionych — nie wynika, by doszlo do razacego naruszenia ich interesu. Zdaniem skarzacego sad
okregowy zaniechal tez oceny spornych klauzul w kontek$cie pozostalych zapisow umowy. Jednak uzasadnienie
zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie skarzacy ograniczyt do zaprezentowania wlasnych ocen, ktére mialyby
wynika¢ ze zgromadzonych dowodéw i przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki sposob zakwestionowania
ustalen sgdu okregowego dotyczacych okolicznoéci faktycznych sprawy oraz ocen dotyczacych ostatecznego znaczenia

tych okolicznosci w kontekécie zadania powodéw wywiedzionego z art. 385' § 1 — 4 i art. 385> k.c. nie jest
jednak wystarczajacy. Szczegoblnie, gdy sad okregowy rzeczowo odnidst sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego,
prezentowanych w toku procesu w I instancji i powtorzonych jedynie w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace

poszczegdlne zapisy spornej umowy za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi
wynik, nie tyle ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co zastosowania prawa materialnego. Stad nie sg trafne
takze zarzuty oparte na tezie, jakoby niewazno$¢ spornej umowy winna by¢ wykazana przez powodéw konkretnymi
dowodami, a dla oceny legalno$ci spornych klauzul niezbedne bylo zapoznanie sie z tre$cig dokumentéw dolaczonych
do odpowiedzi na pozew, nie dotyczacych bezposrednio spornej umowy. Taka ocena prawna zastrzezona jest bowiem
dla saduinie jest dopuszczalne, by w tym zakresie strona przeciwstawiala tej ocenie wypowiedzi przedstawicieli innych
wladz panstwowych, nadzoru bankowego, czy uczestnikow debaty publicznej, dotyczacej tzw. ,kredytow frankowych”.

Niewazno$¢ umowy, ktéra ma wynika¢ z wadliwosci o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c., nie wymaga tez odrebnego
dowodzenia, poniewaz ustalana jest w wyniku oceny przez sad jej zapisow w $wietle prawa materialnego, przy

uwzglednieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 3857 k.c. Z tego wzgledu nie jest zasadny zarzut naruszenia art.



278 k.p.c. Ocena legalno$ci zapiséw spornej umowy nalezy do wylacznej kompetencji sadu i nie wymaga wiadomosci
specjalnych z zakresu bankowoSsci.

Whbrew zarzutom apelacji, sad okregowy nie zaprzecza w swoich ocenach powszechnie znanym faktom dotyczacym
zmienno$ci i nieprzewidywalnosSci rynkowych kurséw walut. Ustala tez, ze powodowie mieli §wiadomos$é takiego
dzialania rynku i brali je pod uwage podejmujac decyzje o zawarciu spornej umowy.

Sad apelacyjny uznaje wiec za niezasadne zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, podzielajac w calosci
ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy i uznajac poprzedzajacg je ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego za prawidtowa.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong kontroli
ze strony kredytobiorcow swobode i dowolnos$é w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do umowy,
co narazalo ich na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny nie
zmienia bowiem to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kursé6w regulowal art. 111 Prawa bankowego

oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c.
kwestie zwigzane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank
zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl
wzorce uméw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym,
czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 385 k.c. ,,okoliczno$ci zawarcia umowy” musza by¢ objete wolg i $wiadomoécig obu
stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposob uznac je za miarodajne dla oceny zgodnoS$ci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych rownowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
pozwanego polityke udzielania w roku 2004 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcy ich
znajomosci.

W konsekwencji, sad apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji za prawidlowe i przyjat je
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad okregowy nie naruszyl tez art. 385'§ 1k.c. uznajac sporne klauzule za niedozwolone, a w konsekwencji calg umowe
za niewazna. Obecny dorobek orzeczniczy dotyczacy oceny zapiséw ,,umdw frankowych” zawieranych w latach 2004
— 2008 potwierdza trafno$¢ stwierdzenia, ze umowy takie nie byly co do zasady sprzeczne z art. 69 Prawa bankowego,
w brzmieniu obowigzujgcym w tamtych latach. Tezie tej nie zaprzecza jednak dokonana w tej sprawie indywidualna
ocena legalnoéci spornych klauzul indeksacyjnych. Co wydaje sie oczywiste w sytuacji, gdy ustawodawca zadecydowat

o potrzebie udzielenia konsumentom ochrony w postaci przewidzianej w art. 385" — 3853 k.c. w $lad za powolana
przez sad okregowy Dyrektywa nr 93/13/EWG.

Sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powodow zapisy spornej umowy, wprowadzajace mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujace ustalenie wysokoSci $§wiadczenia
kredytobiorcow jako rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty
odsetek, okreslaja glowne Swiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem glowne Swiadczenie kredytobiorcow, ktdrzy
zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede
wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug mechanizmu wynikajacego z
umowy i regulaminu. Co wiecej, takze drugie z ich Swiadczen — odsetki — splacane mialo byé na rzecz pozwanego
w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak §wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu,
ktory nalezy zakwalifikowac jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone
na rzecz kredytodawcy — jedno z gléwnych Swiadczenn powodow na rzecz Banku. Przy czym, bez przeprowadzenia



przeliczen wynikajacych z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosSci odsetkowych oraz spreadu,
podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich podstawowego $wiadczenia wynikajacego z
umowy kredytowej, a wiec ich gldéwnych $§wiadczen na rzecz Banku. Zatem, klauzula indeksacyjna - ujeta jako calosé
- stanowila element okre$lajacy wysoko$¢ §wiadczenia strony powodowej. Skoro, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloSci odnosié¢ sie miala bezposrednio do
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu frankowego, skoro wprost ksztaltowala wysokosé swiadczen
kredytobiorcow, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17
iz 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu I instancji, ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze sami powodowie stwierdzili, ze pojecie kursu kupna i
sprzedazy walut bylo dla nich zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformutowania postanowien
okreslajacych gtowne Swiadczenia stron (a w praktyce — Swiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia
w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych
swobodnie przez kredytodawce, majgcych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen obciazajacych kredytobiorcow (Tabele kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumentéw o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. Nalezy jednak odwolaé sie do
wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiagzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, wbrew stwierdzeniom
sadu I instancji, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, ciazacy na nim obowiazek
informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelnienia ktoérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokoéci zadtuzenia podlegajgcego splacie przez powoddw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, Ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady rOwnowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treéci i przez to
pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$§¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Podpisane przez kredytobiorcow oS§wiadczenia oraz ich zeznania dotyczace $wiadomo$ci ryzyka kursowego i zmiennej
stopy oprocentowania sa wiec pozbawione doniostoSci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem
pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegélnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami



ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych
ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast
mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byt
wiec oczywiScie r6zny i pozbawiony rownowagi. Oferujac konsumentom produkt tak skomplikowany i ryzykowny,
jak umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byl zatem przedstawié¢ im
w sposob dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciagu
trwania umowy - obcigzajacych go - ryzyk, a takze wyjasni¢ w spos6b przystepny zasady dzialania umowy tego typu,
z uwzglednieniem jej odmiennos$ci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i sptacanego w walucie krajowej. Bez
znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych
pouczen. Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wowczas w polskim porzadku
prawnym przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okolicznoS$ciach tej sprawy nie budzi za$
watpliwosci, ze pozwany nie dostarczyl powodom takich informacji. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do zasady
Swiadomos¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a
z samej umowy niewatpliwie wynikato to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnosci
zwigzanej z indeksacja, nie sposéb uznac, ze pozwany zapewnil im dostep do informacji pozwalajacych na realng
ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie
material dowodowy (wyjasnienia powod6ow) uzasadnia stwierdzenie, ze byli przekonani o tym, jakoby oferowany
im produkt byl dla nich odpowiedni i korzystny. Przy czym obowiazek dysponowania wiedza fachowa i uczciwego
wykorzystania jej w kontaktach z kontrahentem spoczywal na przedsiebiorcy. W kontaktach tych konsumenci nie byli
obowiazani do podejrzliwosci i czynienia zalozen, ze Bank zamierza wprowadzi¢ go w blad i celowo niedoinformowacé.
Nie mieli tez obowigzku weryfikowania udzielanych im przez przedsiebiorce informacji, poszukiwania w innych
zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoSci, sprzecznosci, czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych
im informacji. Z zeznan powodéw wynika wlasénie, ze zawierajac sporna umowe dziatali w zaufaniu do Banku i jego
pracownikdw, poprzestajac na udzielonych im wyjasnieniach i w dobrej wierze podpisujac przedstawione dokumenty.
Whbrew jednak zarzutom skarzacego, nie $§wiadczy to o dysponowaniu wszechstronna wiedzg na temat nabywanego
produktu, a o wprowadzeniu ich w blad i stwarzaniu pozoru, jakoby zaoferowany im produkt byl prosty i bezpieczny. W
ten sposob jednak Bank naruszal rowniez zasady uczciwej konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly
zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja glowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre§lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowang przez sad I instancji z tym uzupelnieniem, ze zapisy
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte
w umowie bez wyjasnienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$c¢ realizowania przez
nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentéw dzialajacych w zaufaniu do
jego profesjonalizmu, a dysponujacych jedynie wyobrazeniem o dzialaniu oferowanego im produktu, uzasadnia
stwierdzenie, ze zlekcewazyt ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad ich zaufanie
do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku
miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentom — bez odpowiedniego
uprzedzenia ich o tym - produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych
lat.

Powyzsze uzasadnia uznanie za niedozwolone postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady
wyznaczania kurséw walut i zr6znicowania wysoko$ci kurséw przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a
nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy
zobowigzali sie wprawdzie zwroci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma
odpowiadajgca wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych
przez Bank, poza jakakolwiek kontrola kontrahentéw. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene



zapisow dotyczacych bankowej Tabeli kursow walut sad apelacyjny w caloéci podziela. Przy czym bez znaczenia
pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na
rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrolg i
Swiadomoscia kredytobiorcow. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumentow, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego
kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci skorzystania
z przewalutowania powodowie mieli w rzeczywistoéci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposob strony
wykonywaly umowe, ktéra ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedtug stanu z chwili

zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahentéw dzialanie Banku nie ma znaczenia w
sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Zarzuty apelacji w tej cze$ci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalnosci kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby przesadzaé o tym, Ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla powodow od zwyklego kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli poniesé kredytobiorcy, pozbawione doniosltosci sa zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywnoéci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokoSci ich §wiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie i regulaminie opis stosowanych przez Bank Tabel kurséw nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych
i poddajacych sie weryfikacji kryteriow ich ustalania. Pozostawiaja one Bankowi nieograniczong swobode wyboru,
nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu na warto$ci ustalane w Tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego
rozumienia tych zapis6w odwoluja sie zas do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej
sprawie pozbawione jest doniostosci.

Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepisoéw regulujacych
zasady wykladni oswiadczen woli i sposobu wykonywania zobowiazan.

Sad apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej okreslaja glowne

$wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze w §wietle art. 385"
§ 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcow, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzeé. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoScia (bezskutecznos$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze



Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach IIT CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie
budzi watpliwoSci, ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a nie innego
kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace rodzaj kredytu i gtobwne Swiadczenia
kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wigza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzec zostala zniweczona.

Nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 69 i art. 76 Prawa bankowego oraz art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2
k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy.

W ocenie sadu apelacyjnego takze poglad sugerujacy rozwazenie przez sad utrzymania w mocy umowy kredytu
»okrojonej” o klauzule waloryzacyjng, nawiazujacy do stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r. (IIT CSK 159/17); z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18), z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 308/18) i z 27
listopada 2019 r. (I CSK 483/18), nie zasluguje na akceptacje. Orzeczenia te bazowaly bowiem na stanowisku,
ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez

kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy Swiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385V § 1 zdanie
drugie k.c. Sad apelacyjny odrzuca jednak ten poglad. W konsekwencji, zaakceptowanie z jednej strony aktualnie
jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sagdu Najwyzszego, opartej na tezie,
ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do
elementow przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢
tej sumy wprost ksztaltuja, pozostaje w sprzecznos$ci z przyjeciem, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala
na zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Uznanie wiec, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze, kloci sie z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okre$lajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014
roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M.
iI. M. przeciwko S.C. (...) (...) pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA,
pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane
sq wladnie postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j:
z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018
roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajacego
sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne Swiadczenie kredytobiorcy,
jest wystarczajace do wykazania tezy, ze ze wzgledéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien nie moze obowigzywac. Usuniecie z umowy zapiséw okreslajacych glowne §wiadczenia stron prowadzi
bowiem do jej nieodwracalnej, powaznej deformacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z koncepcja, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwiazanie nie wystepuje w obrocie prawnym, gdyz stanowi
zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...), a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysoko$ci kapitatu.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotdbwkowego). Taka umowe nalezy wiec ocenié, jako twor calkowicie sztuczny - niespotykany i nieuzasadniony z
punktu widzenia prawnego, jak i ekonomicznego.



Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne utrzymania umowy, to w pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni
i stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia
2019 roku (Dz.U. UE (...), nr 323, s. 4 i n) to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego.” Jak zas
trafnie uznal sad I instancji, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w $wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac nadal.

Nie jest w szczegdlnoSci uzasadnione twierdzenie, jakoby dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli
stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on woéwczas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez
data zaistnienia bezskutecznosci spornych klauzul) w obrocie i jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej
w sprawie niniejszej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien
abuzywnych np. art. 24 ust. ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacego charakter ogolny, ktérego ratio legis
nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem
uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 Prawa wekslowego z uwagi na dedykowanie jego stosowania do zobowigzan
wekslowych. Skarzacy nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujgc umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete
w innych aktach prawnych lub blizej nie okreslone, ,,obowigzujace” obyczaje i praktyki. Nie jest tez zrozumiale, jakie
zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien
abuzywnych. Wywody apelacji w tej czesci maja wiec charakter jedynie spekulacji myslowych, ktére nie moga sie
osta¢ po poddaniu ich weryfikacji w Swietle dowodéw zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego
pozwanego, ktory bronigc sie przed zadaniami powodéw zaprzeczal abuzywno$ci postanowien umowy, a wiec czutl sie
zwiazany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie wywies¢ z norm generalnych.

Nie sposob tez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy,
ktoérej niektore jedynie zapisy nie wigza konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora
strony zamierzaly zawrzeé. Zaprezentowana w apelacji teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy
brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelienia §wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w $wietle art.

385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane
za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwoscia ,skomponowania” jej treSci z uzyciem dowolnie
dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych obyczajow. W tej kwestii sad okregowy nie
sprzeniewierzyl sie tez zasadom okre$lonym w Dyrektywie 93/13/EWG.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapisdbw umowy, dotyczacych
indeksacji, w §wietle art. 385" — 3853 k.c. Przy czym ta cze$é aktywno$ci orzeczniczej sadu, ktora prowadzi do ustalenia,
iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych
konsumentami, nie wynika z oceny dowodbéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisow
prawa materialnego. Nie sposdb tez uznaé, jak postuluje skarzacy, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym
zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza
konsumenta, nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaly zawrzeé¢. Zaprezentowana
w apelacji teza o obowigzku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreélajacych

sposob spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorce, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem ré6wnoznaczna
z mozliwo$cia ,,skomponowania” jej treéci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okre§lonych zwyczajow.



Nie sa wiec uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie
przepisow prawa materialnego, szczegélnie ze cze$¢ z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty
zastosowanych w tej sprawie instytucji stuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy
odwoluje sie do sposobu wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia
opisem zasad dzialania rynku miedzybankowego i nieweryfikowalna teza o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢
korzystniejszy dla konsumentéw od kredytu zlotowkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji,
gdy jej zapisy okreslajace glowne $wiadczenia konsumentéw maja charakter postanowien niedozwolonych w §wietle

art. 385" § 1 k.c. i go nie wigza, nie dostrzegajac, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnego znieksztalcenia
charakteru stosunku prawnego, ktory strony zamierzaly nawiazac.

Nalezy tez podkresli¢, ze spor rozstrzygany w tej sprawie dotyczy stosunkéw powoddéw z Bankiem, wynikajacych
z faktu sprzeniewierzenia sie przez Bank obowigzkowi oferowania konsumentom umoéw zgodnych z dobrymi
obyczajami i nie naruszajacych ich intereséw w sposéb razacy. Zadania powodéw zmierzajg wiec do przywrécenia
sprawiedliwej rownowagi w ich stosunkach z Bankiem, a przez to nie mogly by¢ postrzegane, jako zagrazajgce
~Sprawiedliwosci spolecznej” i w pelni zastugiwaly na uwzglednienie.

Jak tez trafnie uznal sad I instancji, w sytuacji za$§ upadku spornej umowy prowadzacego do jej niewaznoSci z data
jej podpisania, kwestia abuzywno$ci zawartych w niej zapiséw dotyczacych ubezpieczen — pomostowego i niskiego
wkladu wlasnego — pozbawiona jest donioslosci (cho¢ sad apelacyjny podziela ocene sadu I instancji). Zapisy te
stanowig bowiem integralna cze$¢ umowy kredytowej, dotyczaca zabezpieczenia udzielonego kredytu. Niewazno$¢
umowy réwnoznaczna jest wiec takze z ich niewazno$cia.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powodow zadania zaplaty w §wietle art. 410 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez jego poglad, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie sa dluznikami
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021
r., IIT CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy treSci art. 405 k.c., w $wietle ktoérego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile
bylo stron niewaznej czynnoSci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca ma obowiazek
zwrotu na rzecz banku kapitatu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie §wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié
sie o$wiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie

prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c.

Roszczenia powodow nie niweczy rowniez przywolany przez pozwanego art. 409 k.c. Skoro bowiem niewazno$c
umowy jest skutkiem jej konstrukeji narzuconej przez pozwanego, to nie moze by¢é mowy o braku koniecznoéci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Niezaleznie od powyzszego, okoliczno$ci przytaczane przez pozwanego nie
prowadza do wniosku o bezpowrotnym zuzyciu korzy$ci — nie moze by¢ o nim mowy w przypadku $wiadczenia
pienieznego spelnionego nienaleznie na rzecz przedsiebiorcy, ktoérego istotg dzialalno$ci jest obroét pieniedzmi.
Nie sposob tez postawi¢ znaku rownosci miedzy zuzyciem, czy utratg wzbogacenia (ktére w tym przypadku nie
nastgpilo bezproduktywnie), a obracaniem przez bank Srodkami pozyskiwanymi od kredytobiorcéw w ramach
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Rowniez zasady wspdlzycia spolecznego nie moga, w
zwyklych okoliczno$ciach, uniemozliwia¢ zwrotu konsumentowi odzyskania §wiadczen spelnionych przez niego w
wykonaniu niewaznej umowy. Nie spos6b wiec podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powodéw zniweczyt
fakt spelnienia sie okolicznoéci wskazanych w art. 411 pkt 11 2 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, ze powodowie
spelniali $wiadczenie w wykonaniu umowy, ktora okazala sie niewazna. Zatem nie ma podstaw, by przypisa¢ im
naduzycie prawa w stosunkach z Bankiem, skoro domagaja sie jedynie zwrotu $wiadczenia spelnionego na jego
rzecz bez podstawy prawnej. Natomiast rozwazanie ,,uczciwosci” zadan powodéw w konfrontacji z sytuacja innych



0s6Ob uczestniczacych w obrocie jest bezprzedmiotowe, skoro nie one byly strona stosunkéw prawnych, z ktoérych
powodowie wywodza swoje uprawnienie do zagdania od pozwanego zaplaty.

Sad apelacyjny podzielil tez, cho¢ z nieco odmiennym uzasadnieniem, ustalenia sagdu I instancji dotyczacych
daty wymagalno$ci $wiadczenia naleznego powodom. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w
sprawie IIT CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej: ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.” Chwile te dla obu stron wyznacza

zaé zasada, ze cho¢ niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$c¢ konsumenta, to jednak moze on udzieli¢ nastepczo $wiadome;j i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢é mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. W sprawie niniejszej zas
wystapienie przez powodéw z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci
(niewazno$ci) umowy kredytu jest rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy
poniewaz towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumentow, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji i
wyrazna odmowe potwierdzenia klauzuli oraz sprzeciw co do udzielenia im ochrony przed konsekwencjami calkowitej
i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

Rownoczesnie, jak trafnie uznat sad I instancji, nie jest zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie ma bowiem charakteru okresowego, a stalo sie wymagalne dopiero
z chwila zlozenia przez konsumentéw jednoznacznego o$wiadczenia potwierdzajacego wole podtrzymania zadania
restytucyjnego (co zostalo juz jednoznacznie przesadzone w orzecznictwie).

Po uwzglednieniu apelacji w zakresie pkt 4 zaskarzonego wyroku, uznajac ja za pozbawiong podstaw faktycznych
i prawnych w pozostalej czesci, sad apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 100 zd. 2 k.p.c. (przy przyjeciu, ze pozwany ulegl
powodom w postepowaniu apelacyjnym — co do meritum sprawy - w cato$ci).

Ksenia Sobolewska - Filcek



